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L'ÊTRE ET L'ÉTANT
DANS LE NÉOPLATONISME

Dans la perspective de la philosophie de Heidegger, Jean Beaufret
a écrit les lignes suivantes au sujet de la notion d'être :

Le participe est... grammaticalement porteur d'une remarquable ambiguïté...
D'un côté, comme participe nominal, il va jusqu'à mettre en liberté une sorte de
substantif. Mais de l'autre, comme participe verbal, il fait retour de ce substantif

à la signification propre du verbe et indique dès lors moins la personnalité de
l'agent que la modalité de l'action. Vivant, par exemple, dit ainsi à la fois celui
qui vit et le fait qu'il vit, le vivre. Cette ambiguïté singulière du participe de tous
les verbes, nous la retrouvons singulièrement dans le verbe des verbes, celui dont
le dire est le dire simple de l'être. En un sens, tò èóv est le singulier de tò ÈÓvtoc.

Mais en un sens plus fondamental, èóv ne dit plus seulement tel étant singulier
(ens quoddam, un étant, a being, ein Seiendes), mais la singularité même de
l'eîvai (esse, être, to be, sein) dont tous les èóvTa participent en propre, sans
qu'elle s'épuise jamais en aucun d'eux. La problématique qu'introduit la
réflexion sur le participe èóv est donc une problématique double, de sorte que
la question que posera plus tard la Métaphysique d'Aristote, ti TÒ öv, est à
double sens. S'agit-il en effet d'identifier l'étant qui mérite particulièrement
d'être appelé ainsi et qui sera dès lors le suprême Etant S'agit-il au contraire
d'indiquer la qualité en vertu de quoi tous les Etants, y compris le suprême
Etant, peuvent être tenus pour étants '

C'est un fait que presque toute la philosophie grecque a surtout
cherché à identifier « l'étant qui mérite particuhèrement d'être
appelé ainsi et qui sera dès lors le suprême Etant ». La présente
étude voudrait pourtant décrire le moment historique où, dans
l'histoire de la pensée occidentale, l'être-infinitif a été clairement
distingué de l'être-participe, sous la forme d'une distinction entre
eîvcu et 6v (transformée ensuite en une distinction entre ûuopEiç et
oùm'a). Il s'agit de l'ontologie néoplatonicienne. La double
problématique dont parle Jean Beaufret n'y est sans doute pas supprimée,
mais elle y prend un sens nouveau.

1 J. Beaufret : Le poème de Parmenide, Paris, 1955, p. 34-35-
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Ce moment historique résulte, je dois le souligner, d'un ensemble
de contingences historiques : je ne veux pas nier qu'il y ait sous ces
contingences une plus profonde logique, mais il me semble impossible
de comprendre cette apparition de l'être-infinitif, sans la situer
historiquement.

Première contingence : la formulation employée par Platon au
début de la seconde hypothèse du Parmenide :

Veux-tu donc que, faisant retour à l'hypothèse, nous la reprenions à son
origine, pour voir si, en la reprenant ainsi, des conséquences différentes nous
apparaîtront — Parfaitement, je le veux —¦ Eh bien donc, l'Un, s'il est, nous
l'admettons, les conséquences qui pour lui en résultent, que peuvent-elles bien
être Et il nous en faudra convenir, c'est bien entendu — Oui — Attention
donc, voilà le début. L'Un, s'il est, y a-t-il moyen que, lui, il soit et qu'à l'Etre
(oùaia), il n'ait point part — Pas moyen. — Par suite, également, l'Etre
de l'Un sera, sans être identique à l'Un ; sans quoi, celui-ci ne serait pas l'Etre
de celui-là, ni celui-là (l'Un) n'aurait point part à celui-ci et il serait équivalent
de dire que l'Un « il est » ou de dire que l'Un « c'est l'Un ». Or pour l'instant,
notre hypothèse n'est point : « si l'Un, c'est l'Un, qu'en doit-il résulter », mais
bien : « si l'Un, il est » ; c'est bien entendu —¦ Parfaitement. — Donc il y a une
autre signification dans « il est » que dans « un ». — Nécessairement. — Est-ce alors
autre chose que ceci : « l'Un a part à l'Etre » N'est-ce pas cela que veut dire
en bref « l'Un, il est »? — Si, tout à fait .»

Dans le poème de Parmenide, la notion d'Un avait fait son apparition

comme prédicat de l'Etant. Dans les argumentations d'autres
Eléates, tels Méhssos et Zenon, on trouve des formules du type :

si l'Un est — il y aura telle conséquence ; si les Plusieurs sont —
il y aurait telle conséquence2. Il semble que, dans le Parmenide,
Platon veuille montrer que le simple emploi du langage, notamment
l'emploi de phrases du type « si l'Un est » suffit à réfuter la conception
que les Eléates se faisaient de Tunité absolue des choses. Ne pas tenir
compte du « est » dans l'affirmation l'Un « est » Un (telle est la
première hypothèse du Parmenide), c'est être conduit à l'impossibihté
de parler. L'Un ne sera même plus Un 3. La seconde hypothèse du
Parmenide, celle qui nous intéresse, prend en considération le fait
de la prédication, le fait que le discours lie ensemble au moins deux
notions, ici l'Un et l'Etre. Ce paradoxe du discours, Platon cherche à

l'exprimer ici en disant que, s'U est vrai que l'Un « est », il est vrai
qu'U participe de l'ousia 4. Cela veut dire, comme la suite du texte le
montre, que chaque part de l'Un est à la fois un et être et chaque

1 Platon : Farm., 142 b, trad. L. Robin (Bibliothèque de la Pléiade,
Paris, 1950).

2 Parmenide, Fragm. 8, 6 ; Méhssos, Fragm. 8 ; Zenon, Fragm. 3.
3 Platon : Parm., 141 e.
4 Platon : Parm., 142 b.
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partie de l'être à la fois être et un ». Parler d'un contenu de pensée
c'est y introduire une multiplicité, c'est engendrer le nombre. Le
genre de participation dont U est question ici est analogue à celui
que Ton trouve dans le Sophiste 2, où mouvement et repos participent
à l'étant, parce que celui-ci est mêlé à eux. Il s'agit de la communion
des genres suprêmes entre eux. Notons aussi que le terme ousia
reflète dans ce passage l'ambiguïté du verbe éon, à la fois copule
et existence 3.

Seconde contingence historique : l'exégèse néoplatonicienne du
Parmenide. Le premier témoignage clair que nous possédions sur ce

genre d'exégèse est celui de Plotin lui-même 4. Plotin fait correspondre
à chaque hypothèse une hypostase, un type d'unité. La première
hypothèse (l'Un, c'est l'Un) correspond à l'unité absolue, c'est-à-dire
à la première hypostase, l'Un. Si cette première hypothèse aboutit à
la conclusion qu'il est impossible de parler de l'Un, c'est parce
qu'effectivement, il est impossible de parler de l'Absolu. Toute la
théologie négative se retrouve ainsi dans la première hypothèse. La
seconde hypothèse du Parmenide (l'Un est) correspond à une Unité
où commence à se manifester la Multiplicité, c'est-à-dire à l'Un-Etant
pour reprendre la terminologie de Plotin 5. Cette seconde hypostase
est pour Plotin un second Un, l'Un-Multiple, c'est-à-dire le premier
nombre, la première ousia, l'Idée d'Essence, principe de toutes les

essences, la première Intelligence, le premier InteUigible. L'ousia
n'apparaît donc qu'au second rang de la réalité, au niveau de la
seconde hypostase, et elle se fonde sur la première hypostase. Reprenant

les réflexions aristotéliciennes 6, Plotin affirme 7 que, toujours,
l'unité fonde préalablement l'être. Qu'est-ce donc qui pourrait être,
s'il n'était un, qu'il s'agisse des amas comme le chœur, l'armée, des

objets fabriqués comme le navire, des grandeurs continues, des corps
vivants et de leurs qualités ou enfin de l'âme et de la première Essence
elle-même Suivant la perspective platonicienne, si chaque étant est
étant grâce à son unité, il faut supposer une Unité en soi qui ne soit
pas multipUée, mais qui soit transcendante. C'est l'Unité en soi,
correspondant à la première hypothèse, qui fonde l'Essence en soi,
correspondant à la seconde hypothèse. Cette Essence en soi, cette
première Essence, est plénitude de réahté : eUe est vivante et pensante8,

' Platon : Parm., 142 c-e.
2 Platon : Soph., 251-252.
3 Sur l'ambiguïté du mot chez Platon, cf. M. Frede : Prädikation und

Existenzaussage, Göttingen (Hypomnemata, 18), 1967.
4 Plotin : Enn., V, 1, 8, 24.
5 Plotin : Enn., VI, 6, 3, 1 sq.
6 Aristote : Metaphys., 1054 a 10-20.
7 Plotin : Enn., VI, 9, 1, 1 sq.
8 Plotin : Enn., VI, 9, 2, 25.
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conception qui peut être rapprochée de l'idée moderne de sujet et de

personne. On mesure ainsi l'étendue de l'évolution qui va de Platon
à Plotin. Aux deux hypothèses dialectiques, qui se rapportaient à un
genre, c'est-à-dire à un principe de classification des Idées, se sont
substituées deux « choses en soi » : l'Intellect divin ou Essence
première et l'Absolu qui rend possible l'unité de cette Essence avec
elle-même.

Troisième contingence : les scrupules d'un commentateur
néoplatonicien du Parmenide. Dans le fragment 5 de T« Anonyme de
Turin», dont j'ai donné l'édition en 1968 (en l'attribuant à
Porphyre *, mais la question d'attribution n'a pas d'importance pour
notre présent propos), nous voyons le commentateur néoplatonicien
s'appliquer à l'exégèse du passage du Parmenide que nous avons
cité plus haut : 2 « Si l'Un est, se peut-U qu'il soit et ne participe pas
à l'ousia ?»3 Dans la perspective de l'exégèse plotinienne du
Parmenide, la seconde hypothèse correspond à la seconde hypostase,
c'est-à-dire à l'Essence en soi ou à l'Etant en soi. Normalement
l'Un, dont U est question au niveau de la seconde hypothèse, ne
devrait pas participer à l'ousia, puisqu'il est lui-même l'ousia en soi,
la première ousia. Comment se fait-il donc, se demande le commentateur,

que l'Un de la seconde hypothèse soit dit « participer à l'ousia »

Pour expliquer ce paradoxe, le commentateur fait une première
remarque : Platon n'a pas placé comme sujet de la phrase le mot
« Etant », mais le mot « Un ». Autrement dit, U a défini l'Etant comme
« l'Un participant de l'ousia »A Quel peut donc être le sens de cette
formule Le mot « participer » peut avoir deux sens. Il peut tout
d'abord avoir le sens que lui donne Platon lui-même dans le passage
du Parmenide dont nous parlons en ce moment. Participer signifie
alors « être partie-avec », « former un tout en se mélangeant avec ».

Il peut aussi avoir le sens que lui donne habituellement les
néoplatoniciens : participer signifiera alors « recevoir une forme qui est
le reflet d'une Forme transcendante ». Dans les deux cas, « être
participé » équivaut à « être attribué » 5. Mais dans le premier cas,
la prédication est conçue comme le mélange de deux formes qui se

trouvent, en quelque sorte, sur le même niveau ontologique ; dans
le second cas, la prédication est conçue comme la participation
d'un sujet à une Forme transcendante.

1 P. Hadot : Porphyre et Victorinus, Paris, 1968, t. II, p. 98 sq., et t. I,
p. 102-143.

2 Cf. plus haut, p. 102, n. 1.
3 Parm., 142 b.
4 Cf. P. Hadot, t. II, p. 102, ligne 9-10.
î Sur l'équivalence entre « être attribué » et « être participé », cf. P. Hadot :

Porphyre et Victorinus, t. I, p. 411, n. 1.
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Voyons donc le premier sens possible : la participation est le
mélange de deux formes. Platon a dit : l'Un participe de l'ousia. Cela
signifiera donc que la propriété de l'Un se mélange avec la propriété
de l'ousia, comme « animal » se mélange avec « raisonnable » dans la
définition de l'homme. L'étant en soi, dans sa réahté concrète,
est donc le Tout résultant du mélange de Tunité et de l'essentialité *.

Le commentateur, toutefois, n'est pas satisfait de cette explication.

Car elle ne rend pas compte de l'origine de cette propriété de
l'essentialité qui vient s'ajouter à l'Un. Si l'essentialité apparaît
au niveau de la seconde hypostase, il faut bien admettre que, d'une
certaine manière, eUe est déjà présente dans l'origine absolue qu'est
la première hypostase. Le commentateur présente donc une seconde
exégèse qui s'appuie cette fois sur l'autre sens du mot « participer »,

avec les corrections nécessaires, puisqu'il s'agit de réalités intelligibles,

non de sujets du monde sensible. Le second Un, qui participe
à l'ousia, n'est évidemment pas un sujet passif et matériel qui recevrait
une forme particulière. Mais d'une certaine manière il reçoit l'ousia
d'une ousia transcendante. Comment cela est-il possible, puisqu'encore
une fois, il n'y a pas d'ousia avant le second Un Il est bien connu
en effet que, dans la pensée néoplatonicienne, le premier Un, qui
est identique au Bien de Platon, n'est ni Etant, ni ousia, ni energeia 2.

L'Un ne peut donc être ousia au sens strict, mais en un sens «

énigmatique », dit notre commentateur. Il ne peut être ousia que selon
son mode propre et son mode propre est d'être pur agir. Selon ce
mode, l'ousia sera réduite à la pure activité d'être. C'est ainsi que nous
voyons apparaître pour la première fois dans l'histoire de la pensée
occidentale la notion d'un être-infinitif, distinct de l'être-participe
ou des substantifs désignant la substance ou l'essentialité. Ces lignes
méritent d'être citées intégralement :

Vois donc si Platon n'a pas aussi l'air de quelqu'un qui laisse entendre un
enseignement caché : car l'Un qui est au-delà de l'Essence (oua(aç) et de l'Etant
(Ôvtoç) n'est ni Etant, ni Essence, ni acte, mais plutôt il agit et il est lui-même
l'agir pur, en sorte qu'il est lui-même l'Etre (tò eîvcti), celui qui est avant
l'Etant. C'est en participant à cet Etre, que le second Un reçoit de cet Etre un
être dérivé : c'est cela « participer à l'Etant » 3. Ainsi l'être (tò eîvai) est
double : le premier préexiste à l'Etant, le second est celui qui est produit par
l'Un-qui-est-au-delà 4 et qui est lui-même l'Être, au sens absolu, et en quelque

1 Cf. P. Hadot : Porphyre et Victorinus, t. II, p. 98, ligne 5 et sq.
2 Cf. ibid., p. 104, ligne 23.
3 Cf. ibid., p. 106, ligne 29 : ]xezk%av Ôvtoç. On s'attendrait à lire,

conformément à la lettre du Parmenide 142 b, U€T6xeiv ovalac,.
4 Je modifie ici la traduction donnée, ibid., p. 107 ; mon ancienne traduction

était en contradiction avec la note, p. 107, n. 3, dans laquelle je signalais que
l'expression ó èireKeivot était une sorte de nom propre de l'Un, par exemple
dans Porphyre : Sent., 10, p. 3, 2-3, Mommert.
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sorte l'Idée de l'Etant. C'est en participant à cet Etre-là qu'un autre Un a été
engendré auquel est accouplé l'être produit par le premier Un «.

On a donc le schéma suivant :

Le « est » ou « être » pur Le premier Un

L'Un qui « est » Le second Un

Le « est » de l'Un qui « est » est dérivé de 1'« être » pur. Ce dernier
est sans sujet ni attribut, il est absolu. Le « est » de l'Un qui « est », au
contraire, est accouplé avec un sujet, avec le second Un qui reçoit
cet « est » dérivé de T« être » pur.

Il est intéressant de constater que chez Platon et chez son
commentateur le terme ousia désigne la troisième personne de l'indicatif
présent du verbe «être». Platon disait: si l'Un «est», il participe
à l'ousia. Son commentateur renverse en quelque sorte la proposition :

si l'Un participe à l'ousia, c'est que le verbe « est » s'ajoute au sujet
« Un ». Mais Platon ne disait rien d'une ousia antérieure à ce sujet
« Un ». Notre commentateur, au contraire, imagine, pour fonder
l'attribution de « est » à « Un », un « est » absolu et incoordonné.
Explicitons toute sa pensée : si Platon dit que l'Un participe à l'ousia,
c'est que le verbe « est » s'ajoute au sujet « Un » et si le verbe « est »

s'ajoute au sujet « Un », c'est que ce verbe « est », capable de s'accoupler

à l'Un, est dérivé d'un « est » absolu, pur et incoordonné qui n'est
autre que le premier Un lui-même.

Deux précisions du commentateur peuvent retenir notre attention.
Tout d'abord l'être absolu est présenté comme « agir ». Ceci est
extrêmement important. Chez Platon, le verbe « être », qu'il soit
simple copule ou affirmation d'existence2, n'impliquait pas l'idée d'un
agir. Chez notre commentateur, au contraire, « être », c'est exercer
une activité d'être, bien plus, il semble bien que le sommet de l'agir
soit l'activité d'être, que l'agir le plus intense soit l'être. Et pourtant,
seconde précision, cet être, qui est l'agir le plus pur, est en même
temps, l'Idée de l'Etant. L'Etre est l'Idée de l'Etant, c'est-à-dire de

l'Un-qui-est, parce que, comme le montre le schéma que nous avons
présenté plus haut, il est la Forme transcendante qui fonde Tattribu-

1 Cf. P. Hadot : Porphyre et Victorinus, t. II, p. 104, ligne 22 et sq. : «"Opct
oè ur| ko\ aiviaaouevtp êoikêv ó TTXótuiv, ôti tò èv tò éneKeiva oùaïaç Kaì
ôvtoç ôv uèv oùk èaxiv oùoè ovaia oùòè èvepyeia, èvepyeî òè uä\Xov Kai aÙTÒ tò
èvepfeìv KaGapóv, aime Kaì aùxò tò elvai tò itpò toû ôvtoç • ou uexaaxòv tò
< € >v â\\o è£ aÙToù éx€i èKKÀwóuevov tò eîvai, oitep èaxì ueTÉxeiv ôvtoç.
"ßöT6 òittòv tò elvai, tò uèv TtpoiJTtâpxei toO ôvtoç, tò 6e ô èTtójeTai èK TOÛ ôvtoç
too ènÉKeiva évoç too eïvai ôvtoç tò ottÓautov Kaì âicnrep lôéa toû ôvtoç, oO

peTaaxòv âXXo ti èv Térovcv, S) avtvfov tò air' aÙTOÛ èincpepóuevov eivai. »

2 Cf. plus haut, p. 103, n. 3.
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tion de « est » à « Un ». Il y a là une affirmation que Plotin lui-même
n'eût pas admise.1 Il en résulte en effet que le premier Un est l'Idée du
second Un. Plotin se refusait à concevoir le rapport du premier et
du second Un selon le modèle du rapport qui existe entre l'Idée et la
forme participée qui en dérive. Toutefois, bien qu'il ne le fasse pas
explicitement, notre commentateur aurait pu répondre à cette
objection que l'Idée de l'Etant ne peut être une Idée comme les

autres, car elle est antérieure à tout contenu intelligible, puisque
précisément la première Forme, le premier contenu inteUigible ne
peut être que l'Etant lui-même, c'est-à-dire le second Un. L'Idée de
l'Etant n'est qu'un « verbe » pur, un agir pur. « Idée » signifie, dans
ce contexte, fondement ontologique.

On se demandera évidemment comment une doctrine aussi
nouvelle, aussi paradoxale, a pu apparaître Il se peut que cette
identification entre « être », « agir » et « un » ait été préparée par le
traité de Plotin « Sur la hberté et la volonté de l'Un ». Dans ce traité 2,

il est dit que l'Intellect, c'est-à-dire le second Un, est libre parce
qu'en lui coïncident l'être et l'agir. Cette coïncidence, qui va dans
le sens d'une conception de l'être lui-même comme agir pur, se

retrouve au niveau de l'Un : « Puisque ce que l'on pourrait appeler sa
substance (ùnoo-Tamç) est identique à ce que Ton pourrait appeler
son activité (èvépTEia) —¦ car elles ne sont pas différentes, puisqu'elles
ne le sont même pas dans l'Intellect —, il en résulte que son activité
n'est pas plus déterminée par son être que son être n'est déterminé

par son acte. » 3 Bien plus, il y a une sorte d'antériorité idéale de
l'acte sur l'ousia : « Il ne faut pas craindre de poser un acte premier
sans substance, mais il faut considérer alors qu'il est, en quelque
sorte, son propre sujet. » 4 Et Plotin parle aussi de « production
absolue » (òtióautov tìiv Tfoinorv) 5. Plotin aurait sans doute refusé

énergiquement de dire que l'Un est «l'agir pur qui est l'être
pur », mais il a lui-même inauguré une direction de pensée selon
laquelle l'être vient coïncider avec l'agir, de teUe manière que l'agir
soit à lui-même son propre sujet 6.

On se demandera aussi comment il a été possible d'appeler Idée
cet agir pur qu'est l'Etre. Mais, dans une perspective néoplatonicienne,

cela peut se concevoir. Dans la proposition « l'Etant (L'Un)

1 Cf. Plotin : Enn., VI, 7, 17, 41.
2 Plotin : Enn., VI, 8, 4, 28.
3 Plotin : Enn., VI, 8, 7, 47.
4 Plotin : Enn., VI, 8, 20, 9.
5 Plotin : Enn., VI, 8, 20, 6.
6 Concernant le rôle joué par Plotin dans cette transformation des conceptions

ontologiques, cf. P. Aubenque : Plotin et le dépassement de l'ontologie
grecque classique, dans le recueil Le Néoplatonisme, Paris, CNRS, 1971, p. 101-
109.
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est », le verbe « est » définit à lui seul l'essence de l'Etant. Si l'on
prend le verbe « est » en lui-même, on a donc bien en quelque sorte
l'Idée de l'Etant, l'essence en soi à laquelle l'Etant participe. Mais
cette essence en soi ne peut, à ce niveau, être une essence intelUgible,
elle n'est autre que le verbe « être » pris absolument, donc une activité
pure. Le sommet de l'abstraction, c'est-à-dire de l'indétermination
coïncide avec le sommet de l'activité. Indétermination, car l'Etre
n'indique ni sujet ni objet, tandis que l'Etant représente la première
détermination. Activité, car l'Etre est réduit à un agir pur, que ne
limite aucune formalité, ni du côté du sujet, ni du côté du prédicat.

Dans cette doctrine, il n'y a pas d'opposition entre l'essence
et l'existence, l'Etre pur n'est pas un exister pur ', l'Etant n'est pas
réduit à Tordre de l'essence. L'opposition entre l'Etre et l'Etant se

situe dans l'ordre de la détermination : l'Etre est absolument
indéterminé, donc agir absolu, l'Etant est la première détermination,
donc la première limitation de l'agir.

On comprend ainsi, dans une certaine mesure comment l'Un
absolu a pu être conçu comme Etre pur. L'Etre pur est en effet simplicité

absolue. Son concept, comme celui de l'Un, n'admet aucune
distinction intérieure, aucun contenu distinct. D'où cette conséquence
capitale : identifié au premier Un du Parmenide, l'être va devenir
inconnaissable. Alors que l'Etant était traditionnellement l'objet
propre de l'intellect2, l'Etre échappe par sa simplicité absolue aux
prises de l'Intellect. Il y a là d'ailleurs une évolution compréhensible.

Aristote avait déjà dit que le verbe « être » n'a pas de contenu
intelligible 3. De même Dexippe 4, commentateur des Catégories
d'Aristote, affirme bien que le mot « est » n'ajoute rien au contenu des
notions auxquelles on l'attribue, sinon l'idée de leur existence.
A plus forte raison, donc, cette notion d'être devait se vider de
tout contenu intelligible, si on la portait au niveau suprême de
l'origine radicale, au niveau de l'indétermination absolue. C'est ainsi
que nous voyons apparaître une théologie négative de l'être.

Nous avons donc situé historiquement l'apparition de cette
théologie négative de l'être, liée à une conception de l'être comme
pure activité. Elle suppose tout d'abord la formulation employée par
Platon au début de la seconde hypothèse du Parmenide, ensuite

1 Sur ce point, je dois corriger mes affirmations de 1961, dans ma communication

: « La distinction de l'être et de l'étant dans le De hebdomadibus de
Boèce », au Congrès de Cologne, publiée dans Miscellanea Mediaevalia, t. II,
1963, p. 147-153.

2 G. Huber, dans son ouvrage capital : Das Sein und das Absolute, Bâle,
1955, a bien montré toute la signification historique de cette apparition d'une
théologie négative de l'Etre, tout spécialement chez Augustin.

3 Aristote : De interpret., 16 b 22 sq.
4 Dexippe : In Categ., p. 35, 16-22, Busse.
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l'exégèse plotinienne du Parmenide, enfin les hésitations d'un commentateur

néoplatonicien du Parmenide cherchant à exphquer pourquoi
Platon avait dit que le second Un participait à l'ousia.

La distinction, ainsi conquise, entre Têtre-infinitif et Têtre-par-
ticipe trouvera peu d'écho dans le néoplatonisme postérieur, c'est-
à-dire chez Proclus et chez Damascius. On ne la retrouve d'une
manière indiscutable que chez Marius Victorinus, théologien chrétien
du IVe siècle, et chez Boèce. Pour Marius Victorinus, le premier Un,
le « Père » de la théologie chrétienne, est agir pur et être pur (esse

purum), non déterminé et non participé, donc inconnaissable ».

Le second Un, le « Fils » de la théologie chrétienne, est l'Etant, la
première essence, qui reçoit l'être du Père2. Quant à Boèce, comme
j'ai essayé de le montrer ailleurs 3, il paraît bien que l'opposition
qu'il introduit dans le De hebdomadibus, entre l'esse et le quod est,

corresponde exactement à l'opposition entre l'être et l'étant dont
nous venons de parler. L'ouvrage de Boèce a été lu et abondamment
commenté au Moyen Age. Grâce à lui, la distinction entre l'être et
Tétant, interprétée d'aüleurs de très diverses manières 4, a fait son
entrée définitive dans la pensée philosophique occidentale.

A vrai dire, le néoplatonisme postérieur, représenté avant tout
par Proclus et Damascius, a connu une distinction ontologique
assez proche de celle dont nous avons parlé, mais sous la forme d'une
opposition entre vuapiic, et oiWa. Cette opposition provient très
probablement de la même source que la distinction entre l'être et
Tétant. On la trouve en effet, d'une manière encore obscure, esquissée
dans ce même commentaire du Parmenide dont nous avons parlé 5.

Surtout on la trouve très clairement formulée par Victorinus, qui
donne les définitions suivantes d'exsistentia et de substantia (exsis-
tentia correspondant à ûuapStç et substantia k ovaia) :

L'existence diffère de la substance, puisque l'existence est l'être en soi,
l'être sans addition, l'être qui n'est ni en un autre ni sujet d'un autre, mais
l'être en soi, un et seul, tandis que la substance n'a pas que l'être sans addition,
mais elle a aussi l'être-quelque chose de qualifié. Car elle est sous-jacente aux
qualités placées en elle et c'est pourquoi on l'appelle sujet 6.

1 Marius Victorinus : Adv. Ar., IV, 19, io : « Esse primum ita inpartici-
patum est, ut nec unum dici possit, nec solum... infinitum, interminatum. »

2 Marius Victorinus : Ad Cand., 14, 22 sq.
3 Cf. l'article cité p. 108, n. 1, et mon article : « Forma essendi. Interprétation

philologique et interprétation philosophique d'une formule de Boèce », dans
Les Etudes classiques, t. 38, 1970, p. 143-156.

4 Cf. mon article « Forma essendi », p. 143-148.
5 Cf. P. Hadot : Porphyre et Victorinus, t. II, p. 110, ligne 15 sq.
6 Marius Victorinus : Candidi Epist., I, 2, 18 : « Multo autem magis

exsistentia a substantia difiert, quoniam exsistentia ipsum esse est et solum esse
et non in alio esse aut subiectum alterius, sed unum et solum ipsum esse,
substantia autem non esse solum habet, sed et quale aliquid esse. Subiacet enim in se
positis qualitatibus et idcirco dicitur subiectum. »
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Les philosophes définissent l'existence et l'existentialité comme le fondement

initial préexistant à la chose, sans ses accidents, en sorte que n'existent
d'abord, purement et seulement, que les seules réalités qui constituent son être

pur, sans addition, en tant qu'elles sont appelées ensuite à subsister ; ils définissent

la substance comme le sujet pris avec tous les accidents qui sont inséparablement

inhérents à la substance ".

Si Ton compare l'opposition entre wrapEiç et oùm'a, avec l'opposition

entre l'être et l'étant précédemment évoquée, il apparaît que
l'opposition entre uuapgiç et oùm'a reproduit, en quelque sorte,
à tous les degrés de la réalité, l'opposition entre l'être et l'étant qui se

situait au sommet et à l'origine des choses. L'Etre pur et absolu,
sans sujet et sans attribut, est le fondement transcendant de l'Etant,
au niveau duquel s'opère la première composition entre le sujet et
l'être. D'une manière analogue, en chaque chose, il existe tout d'abord
un « fondement initial préexistant à la chose », fondement qui est
« être pur », « qui n'est ni en un autre ni sujet d'un autre », qui n'est
qu'être pur, sans addition. Lorsque cet être pur et préexistant est
concrétisé et déterminé par les qualités et les accidents inséparables,
la chose est constituée en sa substance, il y a composition entre le
sujet et l'être. Cette opposition rappelle évidemment l'opposition
aristotélicienne entre l'être idéal de la chose et la chose elle-même 2.

Mais les notions aristotéliciennes sont ici profondément transformées.
L'être idéal de la chose devient un moment de l'autoposition par
laquelle la réalité, à partir de l'être pur, se concrétise, se qualifie et se

substantifie. Chez Victorinus, comme plus tard, chez Damascius,
ce processus d'autoposition est sortie de soi dans le mouvement de la
vie et retour à soi dans le mouvement de l'intelligence. Sans entrer
dans la description de ce processus, qui nous emmènerait trop loin
hors de notre sujet, signalons le parallélisme étroit qui existe entre
les textes de Victorinus et ceux de Damascius, lorsqu'il s'agit de
formuler l'opposition entre hyparxis et ousia. Damascius écrit notamment

:

E'hyparxis se distingue de l'ousia, comme l'être pris isolément en lui-même
se distingue de l'être considéré en composition avec d'autres choses... L'hyparxis...
représente le premier principe de chaque réalité ; c'est pour ainsi dire une sorte
de fondement, de substructure placée à la base de la construction en son entier
et en toutes ses parties... E'hyparxis est la simplicité antérieure à toutes choses,

1 Marius Victorinus : Adv. Ar., I, 30, 20: «Et dant differentiam exsisten-
tiae et substantiae ; exsistentiam quidem et exsistentialitatem praeexsistentem
subsistentiam sine accidentibus, puris et solis ipsis quae sunt in eo quod est
solum esse quod subsistent, substantiam autem subiectum cum his omnibus
quae sunt accidentia in ipsa inseparabiliter exsistentibus. »

2 Aristote : Metaphys., VIII, 3, 1043 b 2. Cf. P. Hadot : Porphyre et

Victorinus, t. I, p. 359 et 490.
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à laquelle vient se surajouter toute composition. Elle est l'Un même qui
préexiste au-delà de toutes choses ; il est cause de toute ousia, sans être lui-même
ousia ».

En traduisant Victorinus, nous avions décalqué sur le mot
exsistentia, le mot français « existence ». En fait cette traduction
ne va pas sans difficulté ; elle cache le problème que pose la définition
du sens exact du mot hyparxis. Damascius, dans le texte que nous
venons de citer, joue sur l'étymologie hyp-archein, en définissant
Yhyparxis comme « commencement » ou « principe » placé « sous »

la construction. Le meilleur équivalent français serait en effet le
mot « préexistence », qui aurait le mérite de suggérer que Yhyparxis
est l'être antérieur à la chose-qui-est. On aura certainement remarqué
que Damascius, dans ce texte, identifie Yhyparxis à l'être pur et à
l'Un. Cela nous ramène aux concepts rencontrés à propos de la
distinction de l'être et de l'étant. Mais cette identification entre hyparxis
et Un ne doit pas nous égarer. Dans le système complexe de Damascius,

l'Un dont il est ici question ne se situe pas à l'origine absolue
des choses, mais au plan de l'intelligible et il a son analogue à chaque
plan de la réalité2. En tenant compte de cette correction, nous
pouvons néanmoins retenir de ce texte, que Damascius conçoit
Yhyparxis comme l'être pur, préexistant à la concrétisation de la
substance.

L'opposition entre hyparxis et ousia se trouve également chez
Proclus, mais sans être jamais définie explicitement. Hyparxis est
très souvent employé pour désigner des réahtés transcendantes et le
caractère transcendant de ces réalités. Il en est ainsi dans la proposition

23 des Eléments de Théologie : « Tout imparticipé produit à

partir de lui-même les réalités participées et toutes les substances
participées sont référables à des hyparxeis imparticipées. » 3 Ces

hyparxeis ne sont autres que ce que Proclus appelle les hénades,
ainsi que certains textes de Proclus le laisse entendre.4 Ces hénades
sont des sortes de modalisations de l'Un premier, antérieures à

toute détermination ontologique. On en reste donc toujours à la

1 Damascius: Dub. et Sol., 120-121, t. I, p. 312, 11, Ruelle: « Taurrj
âpa oioiaei tt)ç oùai'aç rj ottapSiç, fj tò eîvai uóvov ra9' aÙTÒ toû apa
toïç âWoiç ópwuévou... rj ûirapEiç, ujç 6n.Aoï tò avoua, rrp/ irpuiTnv àpxr)v on\oï
rfjç ùiioaTOaeaiç éKaorriç, oïov Ttva 6eué\iov fj oîov ëôaepoç irpouTtOTioéuevov
Tfjç ô\r|Ç Kaì TfjÇTtâar|Ç eiroiKOOOuijaeujc... aürr) 6é è<mv fj npò uâvTijuv ân\OTr|ç,
fj irâaa TipooTi'ïveTai auv0€Ciç • avir\ bé èoriv aÙTÒ ofjirou tò TcàvTuiv éuÉKeiva
TcpoüiroK€iu€vov hi, ôirep aìrtov uèv -naariç oùafaç, oùirw ôè oùm'a. »

2 Cf. P. Hadot : Porphyre et Victorinus, t. I, p. 269.
3 Cf. E. R. Dodds : Proclus' Elements of Theology, 2e éd., Oxford, 1963,

p. 26.
4 Proclus : Plat. Theol., III, 21, p. 163, 36, Portus.
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représentation d'une simphcité transcendante qui fonde la multi-
phcité inhérente à toute concrétisation. Cette opposition entre
hyparxis transcendante et ousia concrétisée se retrouve au niveau
de chaque âme : « il nous faut éveiller cette hyparxis suprême de
Tâme, selon laquelle nous sommes Un.1 » L'hyparxis correspond ici
à la partie transcendante de Tâme, qui demeure toujours dans le
monde intelUgible. C'est l'être idéal de l'âme, source transcendante et
préexistante, à partir de laquelle la réalité concrète et complexe de
Tâme se déploie. Ce sommet de Tâme, cette « fleur » de l'intellect2,
sera, pour les mystiques du Moyen Age, le lieu de l'union mystique.

L'opposition entre hyparxis et ousia correspond donc, en partie,
à l'opposition entre l'être pur et l'étant. De part et d'autre, on
retrouve une structure analogue : la composition sujet-prédicat,
qui caractérise Tétant et l'ousia, se fonde dans la simplicité
transcendante de l'être pur. Mais, dans l'opposition hyparxis-ousia, la
notion d'être comme activité pure reste dans l'ombre. C'est surtout
le caractère idéal et transcendant de l'hyparxis qui est mis en valeur.
Dynamisme et activité se manifestent plutôt dans le passage de

l'hyparxis à l'ousia, passage qui est conçu comme un mouvement
d'autoposition.

Si nous revenons maintenant à cette double problématique de

l'étant, de l'être-participe, dont parlait Jean Beaufret, dans le texte
cité au début de cette étude, nous pourrons faire les remarques
suivantes. S'il est vrai que la philosophie grecque, dans son ensemble,
s'est consacrée à la recherche du suprême Etant, il n'en est pas moins
vrai que le néoplatonisme s'est efforcé de dépasser cette quête du
suprême Etant, en décelant dans l'Etant une composition interne
qui lui interdisait d'être la simplicité première 3. Le commentateur
néoplatonicien du Parmenide qui, nous l'avons vu, distingue entre
l'être et Tétant, est allé jusqu'à concevoir cette simplicité première
comme une pure activité d'être, sans sujet. Indiscutablement, il a
reconnu pour eUe-même cette « qualité en vertu de quoi tous les

Etants, y compris le suprême Etant, peuvent être tenus pour étants»4.

Il y a là un moment historique capital : découvrant pour elle-même
la pure activité d'être, la philosophie était sur le point de s'engager
dans des voies nouvelles. Mais presque aussitôt cette activité d'être,
sans sujet, a été hypostasiée, elle a été conçue comme une Idée 5 et

1 Proclus : In Plat. Alcib., p. 114, Westerink.
2 Sur ce thème chez Proclus, cf. J. M. Rist : Mysticism and Transcendence in

Later Neoplatonism, dans Hermes, t. 92, 1964, p. 213-226, qui en montre tout
l'arrière-plan ontologique.

3 Cf. la communication de P. Aubenque, citée plus haut, p. 107, n. 6.
4 Cf. le texte de J. Beaufret, cité p. 66.
5 Cf. le texte cité p. 106, n. 1.
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finalement, obscurément, comme un Etant sui generis. Quoiqu'il en
soit, le néoplatonisme a marqué d'une manière définitive la
problématique de la philosophie. D'une part, l'être pur a été présenté par
certains néoplatoniciens comme un agir antérieur à tout contenu
intelligible, en quelque sorte un mouvement pur, d'autre part cet
être pur a été présenté dans le néoplatonisme comme la préexistence
idéale qui fonde la réalité concrète. L'être est-il idée ou mouvement
Faut-il concevoir l'idéalité comme un agir ou au contraire réduire
l'agir pur à la simplicité immobile de l'idéalité C'est à cette
problématique que s'efforceront de répondre les phUosophies modernes,
notamment ceUes de Hegel et de Bergson.

Pierre Hadot.
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