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CHRISTLICHE THEOLOGIE
UND PHILOSOPHISCHE KRITIK

Das Verhidltnis zur Philosophie ist im Laufe der vierhundert-
jahrigen Geschichte des Protestantismus immer wieder problematisch
und umstritten gewesen. Es gibt daher keine fiir den Protestantismus
im ganzen charakteristische Stellung zur Philosophie und ihrem
geistigen Erbe, sondern eine grosse Vielfalt von z.T. einander scharf
entgegengesetzten Positionen. Dabei geht es nie nur um das Verhiltnis
des christlichen Glaubens zu den im engeren Sinne philosophischen
Entwiirfen einer Letztbegriindung der Erfahrung und des Denkens,
sondern vor allem um das Verhéltnis der Theologie zum kritischen
Denken iiberhaupt, wie es sich seit den Anfingen griechischer Philo-
sophie ausgebildet und in der Neuzeit zu einem zuvor unbekannten
Selbstbewusstsein erhoben hat. Geschichtlich handelt es sich auf der
einen Seite um das Verhiltnis des christlichen Geistes zum Erbe des
griechischen Denkens. Die Frage danach driangt sich der Theologie
aus ihrer eigenen Uberlieferung immer wieder auf, weil die Theologie
in ihrer klassischen Zeit, in der Spitantike, dieses Erbe nachdriicklich
und nicht ohne Erfolg fiir sich beansprucht hat, und weil diese Rezep-
tion fiir das Selbstverstdndnis eines iiber den jiidischen Traditions-
bereich hinausgewachsenen Christentums konstitutiv werden musste.
Auf der anderen Seite, bedringender noch, geht es um das christliche
Selbstverstandnis angesichts der Fragestellungen, die mit der Auf-
klirung in Bewegung gekommen sind und seitdem das moderne
Bewusstsein geprdgt haben: Darf christliche Theologie sich zur
Wendung des modernen Geistes gegen die autoritiren Anspriiche
geheiligter Uberlieferung bekennen ? Oder muss sie sich identifizieren
mit den durch die aufgekldrte Kritik angegriffenen Positionen, so
dass diese als reprdsentativ fiir das Christentum iiberhaupt zu gelten
hitten ?

Der Gegensatz zur Tendenz der Aufklirung auf intellektuelle
Emanzipation hat sich im protestantischen Bereich gewohnlich in
dualistischen Bestimmungen des Verhéltnisses der Theologie zur
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Philosophie niedergeschlagen. Die katholische Theologie befand sich
hier insofern in einer anderen Situation, als sie nach der Aristoteles-
rezeption des christlichen Mittelalters eine der reprdasentativen
Gestalten griechischer Philosophie in den Autoritdtsanspruch der
christlichen Uberlieferung einbezogen hatte. Die Emanzipationsbe-
strebungen des neuzeitlichen Denkens gerieten hier zuerst mit der
Autoritiat des Aristoteles in Konflikt, bevor sie auf die christlichen
Glaubenslehren im engeren Sinne stiessen. In der altprotestantischen
Theologie konnten solche Konflikte im philosophischen Vorfeld keinen
nennenswerten Umfang annehmen, da theologische Traditionen und
in sie eingegangene philosophische Konzeptionen hier, jedenfalls
offiziell, keine selbstindige Autoritdt neben der Schrift gewinnen
konnten. Nicht die voriibergehende Verbindung der orthodoxen Dog-
matik mit der aristotelischen Metaphysik stand hier im Mittelpunkt
der frithneuzeitlichen Kritik, sondern die Offenbarungsautoritét selbst,
allem voran der altprotestantische Begriff der widerspruchsfreien
Lehreinheit des inspirierten Schriftkanons. Soweit sich die protes-
tantische Theologie mit der durch die Aufklirung angegriffenen
Position iiberlieferter Autoritit identifizierte, stellte sich ihr Verhalt-
nis zur Philosophie und einer philosophisch begriindeten Religions-
lehre daher leicht dualistisch dar, wie es gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts im Gegensatz von Supranaturalismus und Rationalismus
zugespitzten Ausdruck fand. Der supranaturalistischen Position
gegeniiber konnten sich im Protestantismus allerdings — wiederum
anders als in der romisch-katholischen Theologie — auch theologische
Konzeptionen entwickeln, die sich entschieden auf den Boden der
aufgeklirten Autoritatskritik stellten. Solche Konzeptionen neigten
durchweg zur Anlehnung an bestimmte philosophische Systeme. Das
gilt noch von den Entwiirfen liberaler Theologie im neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhundert, die sich im Unterschied zum ilteren Ratio-
nalismus auf die Besonderheit religioser Erfahrung als Unterschei-
dungsmerkmal gegeniiber dem philosophischen Denken beriefen ;
denn die Inhalte solcher religiésen Erfahrung mussten doch in einer
der Philosophie, d.h. bestimmten philosophischen Systemen, entlehn-
ten Begrifflichkeit beschrieben werden, wenn sie nicht im Wider-
spruch zur liberalen Grundentscheidung als philosophischer Kritik
entzogene Offenbarungswahrheit behauptet werden sollten.

Vor und neben diesen beiden, durch die Stellung zur Aufkldarungs-
problematik bedingten und voneinander geschiedenen Typen der
Verhiltnisbestimmung von Theologie und Philosophie gibt es im
Protestantismus eine dritte Auffassung, die am ehesten fiir spezifisch
protestantisch gelten kénnte und weitreichende Wirkungen gehabt
hat. Sie setzt die Theologie dem philosophischen Denken nicht
schlechthin entgegen, bagatellisiert auch nicht die unvermeidliche
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philosophische Pragung der vom Theologen benutzten Begrifflichkeit
als irrelevant fiir den Inhalt der theologischen Aussagen. Doch sie
beschréankt die theologische Relevanz philosophischer Fragestellungen
auf die Thematik einer praktischen Philosophie, auf die sittliche
Bestimmung des Menschen, sowie auf die affektiven Widerstinde
gegen diese sittliche Bestimmung. So haben schon, wie E. Mithlenberg
in einem noch nicht publizierten Vortrag zeigt, Melanchtons Loc:
communes jene Faktoren der christlichen Uberlieferung als Topoi
christlicher Lehre in den Mittelpunkt der Theologie geriickt, die die
Affekte der Menschen zu beeinflussen und ihren Widerstand gegen
die Gottesliebe zu iiberwinden geeignet sind. Dass spiter die prak-
tische Philosophie Kants in der protestantischen Theologie Epoche
machen konnte, als Ausgangspunkt nicht nur des Rationalismus,
sondern auch des Supranaturalismus — das hatte durchaus alte und
tiefe Wurzeln in der spezifisch protestantischen Thematik der Theo-
logie, in der Thematik von Schuld und Vergebung, Gesetz und Evan-
gelium. Die Konzentration der Religion auf die ethische Problematik
kann als eine Eigentiimlichkeit der protestantischen theologischen
Tradition tiberhaupt gelten. Sie ldsst sich bei den Reformatoren, im
altprotestantischen Verstdndnis der Theologie als praktischer Wis-
senschaft, in der Aufklarung ebenso wie im Pietismus verfolgen und
kennzeichnet den Rationalismus, besonders im Gefolge Kants, ebenso
wie den Supranaturalismus. Nur hat letzterer, statt die Theologie
auf Ethik zu reduzieren, eine Evginzung der philosophischen Ethik
durch die Offenbarung der heiligen und vergebenden Liebe Gottes
in Jesus gefordert, weil die philosophische Ethik zu einer Losung des
ethischen Zwiespalts im Menschen, also der Schuldproblematik, nicht
in der Lage sei. Diese supranaturalistische Denkform hat sich in der
Theologie des neunzehnten Jahrhunderts auf mindestens drei Ent-
wicklungslinien durchgesetzt : Sie ldsst sich von G. Storr iiber Titt-
mann, Tholuck und Julius Miiller einerseits zum Erlanger Neu-
luthertum, andererseits zur Bibeltheologie E. Cremers und M. K&h-
lers, sowie schliesslich zu A. Ritschl und W. Herrmann verfolgen
und hat durch letzteren bis in die Gegenwart gewirkt, ndmlich durch
Bultmann und seine Schiiler, von denen besonders E. Fuchs und
G. Ebeling eine neue Wendung zu W. Herrmann vollzogen haben. So
reprasentiert heute vor allem die existenziale Interpretation der Bult-
mann-Schule das Erbe des ethisch begriindeten Supranaturalismus.
Im Unterschied zur « Neoorthodoxie » barth’scher Prigung, die sich
jeder philosophischen Rechtfertigung oder auch nur Ankniipfung
theologischer Aussagen an Philosophisches widersetzt, anerkennt die
existenziale Interpretation in der Ethik bzw. in einer ethisch orien-
tierten oder mit ethischer Akzentuierung rezipierten Daseinsanalyse
einen ihr mit der Philosophie gemeinsamen Boden. Dabei wird jedoch
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die Verflochtenheit der ethischen Thematik mit anderen, theoreti-
schen Themenkreisen der philosophischen Tradition von vornherein
ausgeblendet. Dafiir ist gerade auch die einseitig ethisch akzen-
tuierte Inanspruchnahme der Heideggerschen Daseinsanalyse und
spaterhin sprachphilosophischer Fragestellungen durch die existen-
ziale Interpretation sehr instruktiv.

Das Bemiihen um eine Urteilsbildung iiber die verschiedenen
typischen Ausprigungen theologischen Selbstverstindnisses gegen-
iiber der Philosophie im Protestantismus muss einsetzen bei dem
reinen Offenbarungsstandpunkt ; denn wenn dieser als gerechtfertigt
erscheint, dann miissen fiir den Theologen alle weiteren Erérterungen
iiber das Verhdltnis zur Philosophie sich eriibrigen.

Dass Theologie es mit Offenbarung zu tun hat, bedeutet jeden-
falls, dass sie sich nicht reduzieren lisst auf Einsichten, die ausser-
halb des Umkreises geschichtlich konkreter Erscheinungen gottlicher
Wirklichkeit, « Offenbarungen » im weiteren Sinne des religionswis-
senschaftlichen Sprachgebrauchs, zu gewinnen sind. Das ist eine
Wabhrheit, an die Theologen bei ihrem Bemiithen um Verstindlichkeit
der christlichen Uberlieferung sicherlich immer wieder einmal erinnert
werden miissen. Wenn bei dieser Feststellung, die der sogenannten
Neoorthodoxie ihr geschichtliches Recht einrdumt, der Begriff Offen-
barung im Plural und gar in Verbindung mit Religionen gebraucht
wird, so ist damit allerdings auch schon ein erster kritischer Gesichts-
punkt geltend gemacht : Die durch die biblischen Schriften bezeugte
Offenbarung Gottes (wie immer man ihren Inhalt und ihre Einheit
erheben mag) kann nur durch einen Akt irrationaler Willkiir isoliert
werden aus der Nachbarschaft anderer Religionen und ihrer Offen-
barungsanspriiche. Erst aus dem Vergleich mit ihnen, nicht durch
ein am Anfang stehendes Postulat, kann sich die Besonderheit des
israelitischen und des urchristlichen Offenbarungsglaubens ergeben,
sei es fiir das Ganze der israelitisch-urchristlichen Uberlieferungs-
geschichte, bzw. fiir ihren literarischen Niederschlag im Alten und
Neuen Testament, oder sei es — angesichts der uniiberwindlichen
Vielfalt der in den biblischen Schriften begegnenden Konzeptionen —
fiir einige charakteristische und als theologisch zentral beurteilte
Komplexe, also einen Kanon im Kanon, wie z.B. fiir die Botschaft
Jesu und die Theologie des Paulus. Erst daraufhin ldsst sich die Frage
nach der Wahrheit dieses Offenbarungsglaubens behandeln, die
Frage also, ob es sich dabei nur um menschliche Religion oder aber,
ihrem Anspruch gemdss, in der Form menschlicher Religion um
Selbstbekundung gottlicher Wirklichkeit handelt. Eine derartige ver-
gleichende Untersuchung und erst recht die damit verbundene Urteils-
bildung {iber die Wahrheit eines Offenbarungsglaubens, der zundchst
als einer unter anderen in der Welt der Religionen begegnet, ist ohne
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eine philosophische Theorie der Religionen gar nicht méglich. Offen-
barungstheologie bedarf also einer religionsphilosophischen Grund-
legung. Diese Forderung bedeutet nicht, dass der Theologe irgendeine
Philosophie auf Autoritdt hin als Grundlage seiner eigenen Arbeit zu
iibernehmen hidtte. Er soll vielmehr die Angemessenheit der ihm
erreichbaren religionsphilosophischen Kategorien und Urteile an
ihren Gegenstand von Fall zu Fall iiberpriifen und unter Umstéinden
selbst Alternativen entwickeln. Aber das kann nur auf dem Boden
religionsphilosophischer Diskussion sinnvoll geschehen und nicht von
einem schon vorausgesetzten Offenbarungsprinzip her.

Offenbarungstheologie setzt also durch sich selbst immer schon
ein Verstindnis von Offenbarung und Religion voraus, also eine
Philosophie der Religion. An dieser Stelle ist es fiir ein selbstkritisches
theologisches Denken unerldsslich, sich explizit auf philosophische
Probleme einzulassen. Und noch nach einer zweiten Seite hin wird
jede Selbstisolierung einer Offenbarungstheologie gegeniiber dem
philosophischen Denken unhaltbar : Theologie spricht unter Berufung
auf Offenbarung Behauptungen iiber den Menschen und seine Situa-
tion, aber auch iiber Welt und Geschichte aus — lauter Themenkreise,
die auch Gegenstand wissenschaftlicher und philosophischer Aussagen
sind. Die Uberzeugung von der Wahrheit solcher theologischen
Behauptungen ist, wenn anders die Wahrheit in bezug auf ein und
dasselbe nur eine sein kann, nur unter der Voraussetzung moglich,
dass die theologischen Behauptungen mit dem, was an aussertheo-
logischen Behauptungen iiber Mensch, Welt, Geschichte wahr ist,
iibereinstimmen, und diese Voraussetzung muss selbst Gegenstand
theologischer Reflexion werden, weil sonst die Wahrheit aller theolo-
gischen Aussagen dahinsteht. Das erfordert aber eine Teilnahme der
Theologie am ganzen Umfang der philosophischen Diskussion samt
ihrem Bezug auf die einzelwissenschaftliche Forschung.

Noch in einer dritten Hinsicht kann auch eine der Absicht nach
reine Offenbarungstheologie sich philosophischer Befragung und
Rechenschaft redlicherweise nicht entziehen: Sie muss Auskunft
iiber den Sinn ihrer Sidtze und ihres Sprachgebrauchs geben konnen.
So ist oben schon gesagt, dass theologische Sitze — jedenfalls teil-
weise — Behauptungscharakter haben, also keine lediglich perfor-
mative Funktion. Daraus folgt aber, dass sie auch den Kriterien
unterliegen, die fiir Behauptungssidtze gelten ; insbesonders miissen
Kriterien ihrer Wahrheit oder Unwahrheit angebbar sein.

Die Griinde, die gegen eine dualistische Bestimmung des Verhalt-
nisses der Theologie zur Philosophie im Sinne einer reinen, d.h. einer
autoritiren, Offenbarungstheologie sprechen, lassen es auch bereits
als fraglich erscheinen, ob die Beschrankung positiver Beriihrungen
der Theologie mit dem philosophischen Denken auf das Feld der

23
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ethischen Problematik vertretbar ist. Denn die angefiihrten Gesichts-
punkte reichen sdmtlich hinaus iiber die ethische Thematik. Sie
fordern ein Verstindnis von Wirklichkeit {iberhaupt. Denn auch
wenn das menschliche Handeln hinausgreift tiber das, was schon ist,
so bezieht es sich doch auf das Vorhandene und ist im Hinblick auf
die Bedingungen seiner eigenen Wirklichkeit und seiner Macht i{iber
die vorgefundene Welt zu befragen. Obwohl also jedem Ansatz zu
ethischer Besinnung bereits ein theoretisches Verstandnis von Wirk-
lichkeit iiberhaupt vorausliegt, muss nach dem Wahrheitsmoment
der Einschriankung theologischer Inanspruchnahme der Philosophie
auf die Ethik gefragt werden. Das ist schon wegen der dominierenden
Bedeutung dieser Denkweise in der theologischen Tradition uner-
lasslich.

Die Stdrke dieser Auffassung liegt in ihrer Konzentration auf den
Menschen und seine Existenzproblematik. Damit sind in der Refor-
mation unzweifelhaft urchristliche Motive erneuert worden, und darii-
ber hinaus lassen sich eigentiimliche Parallelen zwischen protestan-
tischer Theologie und neuzeitlicher Philosophie in der Wendung zur
Subjektivitit als dem Ort der Wahrheit beobachten. Doch im Unter-
schied zur neuzeitlichen Subjektivititsphilosophie hat die Theologie
sich mit der Konzentration auf Siinde, Rechtfertigung und Heiligung
des Menschen zunehmend aus den Kampfen um das Weltverstandnis
zuriickgezogen, entsprechend der fortschreitenden Auflésung des
alten Wunderbegriffs und einer teleologischen Naturbetrachtung. Die
ethische Thematik wurde nicht als ein Ausgangspunkt fiir ein neues
Verstindnis von Wirklichkeit iiberhaupt, mit Einschluss auch der
Naturvorginge, begriffen, sondern wurde zu einer Festung, in die
sich die Theologie zuriickzog, als die Welt der Natur ihrer Zustandig-
keit entzogen wurde. Dadurch entwickelte sich jedoch eine Trennung
zwischen Welt — und Selbstverstindnis, die auf die Dauer unhaltbar
werden musste. Ein klassisches Beispiel fiir solche Trennung hat
zuletzt noch Bultmann durch seine These gegeben, dass das Welt-
verstindnis des Urchristentums fiir uns veraltet sei, das urchristliche
Selbstverstdandnis jedoch ohne weiteres eine Moglichkeit auch gegen-
wartigen Selbstverstindnisses der Menschen darstelle, sobald es durch
eine Entmythologisierung von seiner Verbindung mit jenem veralte-
ten, mythologischen Weltbild befreit sei. Diese These und jede
ahnliche isolierte Konzentration auf das Selbstverstindnis des Men-
schen ldsst sich darum nicht halten, weil Selbst- und Weltverstindnis
immer zusammengehdren. Es ist unhistorisch, das eine fiir veraltet
und das andere fiir identisch tibernehmbar zu erkldren. Das Ringen
um ein angemessenes Selbstverstdndnis des Menschen erfolgt auf
weite Strecken hin als Auseinandersetzung um sein Verhéiltnis zur
Welt, und mit diesem wandelt sich auch das Verhiltnis des Menschen
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zu sich selbst. Die Verdnderung der Welt durch den Menschen ver-
mittelt die Veranderung des Menschen selbst.

Die traditionelle Konzentration der protestantischen Theologie auf
die ethischen Fragen von Schuld und Vergebung hat nicht nur die
Probleme des Weltverstindnisses, sondern vielfach auch den gesell-
schaftlichen Charakter der menschlichen Daseinswirklichkeit in den
Hintergrund gedringt. Das ist insofern charakteristisch, als die
Gesellschaft ebenso wie die Naturwelt den engsten Umkreis der pri-
vaten Existenz des einzelnen iiberschreitet. Es sind gewdhnlich die
Themen einer privaten Personlichkeitsethik gewesen, nicht die objek-
tiven Institutionen und « Giiter » menschlichen Handelns, die den
Bezugspunkt theologischer Aussagen bildeten. Der Schwerpunkt des
theologischen Interesses lag auf der individuellen Daseinsproblematik,
in weitgehender Ablésung vom Verhiltnis des Menschen zur Natur-
welt und, besonders in der lutherischen Uberlieferung, auch von der
Gesellschaft. Das dabei entwickelte und in der Uberlieferung ver-
festigte Bild von der individuellen Daseinsproblematik musste selbst
zu Abstraktionen erstarren, weil das Dasein des einzelnen nicht ohne
sein Weltverhiltnis und seine gesellschaftlichen Beziige geschicht-
liche Konkretheit hat. Das in der protestantischen Uberlieferung
noch weithin wirksame abstrakte Bild von der Daseinsproblematik
des einzelnen konnte sich aber nur verselbstindigen auf dem Boden
einer scheinbaren Selbstdndigkeit der ethischen Thematik gegeniiber
Naturphilosophie und Metaphysik. Denn dass der Mensch seine Stel-
lung im Kosmos nicht als isoliertes Individuum realisieren kann, liegt
auf der Hand. Die Naturgeschichte der Menschheit spricht iiber-
wiltigend fiir die Prioritdit der Gemeinschaft gegeniiber dem Indi-
viduum. Nur im Horizont der ethischen Frage kann sich ein anderes
Bild ergeben, weil mit dem Aufkommen ethischer Besinnung die
Individuen tatsdchlich auf sich vereinzelt wurden. Doch vom verein-
zelten Individuum her kann weder der Gesellschaftsprozess begriffen
werden, wie es die abstrakten Vertragstheorien des Ursprungs der
Gesellschaft versucht haben, noch auch das Verhiltnis der Menschen
zur Naturwelt. Vielmehr ist umgekehrt die Emanzipation des Indi-
viduums immer schon gesellschaftlich und durch das Weltverhiltnis
vermittelt und bleibt riickgebunden an in diesen beiden Bereichen
verwurzelte Voraussetzungen. Die Ablosung der ethischen Frage des
Menschen nach seiner eigenen Bestimmung von der Themen eines
allgemeinen Wirklichkeitsverstindnisses hat also ihrerseits gesell-
schaftliche und geschichtliche Voraussetzungen. Das gilt noch einmal
in besonderer Weise fiir den ethischen Individualismus der protestan-
tischen Frommigkeit. Es wiirde zu weit fithren, hier die gesellschaft-
lichen und geschichtlichen Bedingungen des protestantischen Indi-
vidualismus zu beschreiben. Es muss geniigen, die Frage nach den
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Griinden zu stellen, deretwegen die im Protestantismus dominierende
Frommigkeit sich der gesellschaftlichen und durch das Wirklich-
keitsverstindnis im ganzen gegebenen Bedingungen ihres ethischen
Individualismus so wenig bewusst wurde. Diese Griinde sind in der
geistesgeschichtlichen Herkunft der protestantischen Frommigkeit zu
suchen. Sie scheinen nicht zuletzt damit zusammenzuhingen, dass
die mittelalterliche Ethik eine Gebotsethik war. Durch die Autoritit
des gebietenden Gottes wurden die ethischen Normen aus der Relati-
vitit auf Wirklichkeitsverstindnis und Gesellschaft herausgelost.
Durch den Glauben an ihre inhaltliche Koinzidenz mit einem wie
immer begriindeten Naturrecht aber wurden sie wiederum der Willkiir
des gebietenden Gottes entnommen. Dieses Syndrom und mit ihm
der Schein einer Selbstidndigkeit der ethischen Thematik konnte
bestehen, solange der Inhalt ethischer Verpflichtung als ausgemacht
gelten konnte, sei es auf dem Boden der traditionellen christlichen
Gebotsethik, sei es auf dem ihrer rationalen Surrogate bis hin zum
kantischen kategorischen Imperativ und dem Gedanken durch sich
selbst verpflichtender Werte, die als solche nur « gefiihlt » zu werden
brauchten. Doch schon das zunehmende Bediirfnis nach immer neuer
rationaler Rechtfertigung der traditionellen Normen zeigt die fort-
schreitende Auflésung ihrer selbstverstindlichen Geltung. Von einer
solchen kann schon seit der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
kaum noch die Rede sein. Die Moralkritik Nietzsches und die Erfahrung
unseres Jahrhunderts haben das immer weiteren Kreisen zum Bewusst-
sein gebracht. Demgegeniiber erscheint die Wertphilosophie als ein
letzter Versuch, die Selbstverstiandlichkeit ethischer Werte — wenn
auch um den Preis der Anerkennung ihrer Konflikte untereinander —
zu retten. Mit dem Verlust der Selbstverstdndlichkeit der traditio-
nellen ethischen Normen aber schwindet auch der Schein einer Selb-
stindigkeit der ethischen Thematik selbst gegeniiber den Fragen eines
allgemeinen Wirklichkeitsverstindnisses und den gesellschaftlichen
Prozessen. Die ethische Bestimmung des Menschen bedarf heute ganz
neuer Kliarung von Grund auf, und eine solche kann nur erfolgen in
Verbindung mit einer Untersuchung der Eigenart des Menschseins
iiberhaupt, die sich nicht ohne Erérterung der Stellung des Menschen
im Kosmos kldren ldsst.

Der Riickzug nicht nur der Theologie, sondern auch der durch
Erweckungsbewegungen erneuerten und geprigten protestantischen
Frommigkeit auf die ethische Daseinsproblematik des Individuums,
die Preisgabe der Fragen des Weltverstidndnisses, enthiillt sich immer
deutlicher als eine Sackgasse des theologischen Denkens. Ohne Bezug
zur Wirklichkeit der Welt ldsst sich der Gottesgedanke nicht mehr
festhalten, wie der gegenwirtige Streit um den « Tod Gottes » zeigt.
Und schliesslich werden in der Isolierung der ethischen Thematik die
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Inhalte ethischer Verpflichtung selbst zweifelhaft als bloss dusserlich
aufgedringte Normen. Damit fillt die Grundlage fiir die im Prote-
stantismus herkommliche Ankniipfung des Vergebungszuspruchs an
ein vorausgesetztes Schuldbewusstsein, des Evangeliums an das
Gesetz, dahin. In einer Welt, in der nach der scharfsichtigen Diag-
nose Paul Tillichs die Menschen weniger unter Schuldgefiihlen als
unter dem Gefithl der Sinnlosigkeit des Daseins leiden, hat die Bot-
schaft von der Vergebung ihre klare Adresse verloren ; denn einer-
seits schwindet das Bediirfnis nach Vergebung, weil die Normen, die
libertreten werden, nicht mehr als unbedingt geltende empfunden
werden, und andererseits (aber dem ersten entsprechend) scheint die
herkémmliche christliche Auffassung von der Géttlichkeit der Verge-
bung die simple Tatsache, dass die Menschen sich eben irgendwie
miteinander arrangieren miissen, masslos aufzubauschen. Angesichts
der Relativierung frither einmal absolut geltender Normen in der
modernen Industriegesellschaft triagt auch die Botschaft der Ver-
gebung die Gottlichkeit — sei es im Sinne der Anmassung oder als
Offenbarung — nicht mehr unmittelbar an der Stirn. Die Konzen-
tration der Frommigkeit und der Theologie auf eine Gebotsethik,
bzw. auf die nur aus dem Absoluten zu rechtfertigende Vergebung
der Ubertretung solcher absoluten Gebote, bringt immer mehr ange-
strengten Leerlauf hervor. Das festzustellen kann nicht bedeuten,
dass die ethische Daseinsproblematik fiir die Theologie irrelevant
geworden wire. Aber die Zuspitzung der ethischen Thematik auf die
individuelle Problematik von Schuld und Vergebung, sowie die Iso-
lierung der Ethik von den Fragen des theoretischen Wirklichkeits-
verstandnisses und damit auch von der Wirklichkeit der Gesellschaft
miissen iiberwunden, die Frage nach der Bestimmung des Menschen
muss in die umfassendere Frage nach dem Sinn des Daseins {iberhaupt
zuriickgenommen werden.

In dieser Situation muss die Theologie sich in vollem Umfang auf
die philosophische Thematik einlassen. Das ist in der neueren Theolo-
giegeschichte nur selten geschehen, sei es — wie in der katholischen
Theologie — wegen der Beschrinkung auf eine bestimmte, den theo-
logischen Bediirfnissen bereits adaptierte Systemgestalt der Philo-
sophie, sei es — wie im Protestantismus — wegen der Vorherrschaft
einer Verbindung von Offenbarungsglauben und ethisch-existenziellen
Motiven. Eine Ausnahmestellung kommt in der deutschen protes-
tantischen Theologiegeschichte der Neuzeit fast nur den vom deut-
schen Idealismus ausgegangenen Impulsen zu, deren Wirkung in
ihren Anfiangen durch die erste Fassung von Schleiermachers « Reden
iiber die Religion » und in ihren Ausldufern in unserem Jahrhundert
durch Troeltsch und Tillich reprasentiert ist. Um sich das Ausmass
der gegenwirtig anstehenden Aufgabe deutlich zu machen, muss man
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aber wohl noch weiter zuriickgreifen, ndmlich auf die erste klassische
Epoche christlicher Theologie iiberhaupt, auf die Patristik. Damals
trat die Theologie in Konkurrenz zu den philosophischen Schulen
der Antike, mit dem Anspruch, die wahre Philosophie zu begriinden.
Damit ist ein Massstab fiir alles theologische Denken gesetzt, dem
kein einzelnes theologisches System endgiiltig geniigen kann, und an
dem gemessen vieles, was in der Geschichte als Theologie hervorge-
treten ist, als vollig unzureichend erscheinen muss. Und doch reicht
dieser Massstab allein zu, eine Vorstellung von der Grosse der Auf-
gabe zu vermitteln, der sich christliche Theologie heute gegeniiber-
sieht, wenn sie in der geistigen Auseinandersetzung der Moderne
bestehen will.

Die Idee der Theologie als « wahrer Philosophie » diirfte kaum
geeignet sein, ein friedliches Nebeneinander von Theologie und Phi-
losophie zu ermoglichen. Sie macht aussertheologischer Philosophie
die Wahrheit ihrer Konzeptionen streitig, so wie sich umgekehrt
Philosophie in ihrer Geschichte auf weite Strecken hin durch kri-
tische Auflésung theologischer Lehre und Uberlieferung behauptet hat.
Die Philosophen haben dabei entweder der gesellschaftlich geltenden,
positiven, eine «natiirliche » Theologie entgegengesetzt, d.h. eine
solche, die der Natur des Goéttlichen gemiss sein und nicht nur auf
menschlicher Konvention beruhen sollte. Oder sie haben Religion
und Theologie iiberhaupt destruiert oder als abgetan behandelt.
Umgekehrt hat die christliche Theologie, als sie der Universalitédt ihrer
Wahrheit noch gewiss war, sich selbst als die von der Philosophie
beanspruchte « natiirliche » Theologie dargestellt und den nicht-
christlichen Philosophien mit der Letztbegriindung der Wirklichkeit
auch ihren Anspruch streitig gemacht, die Natur des Menschen und
der Welt definitiv zu bestimmen. Als die Theologie spater einem von
der christlichen Offenbarung noch nicht beriihrten philosophischen
System eine Enklave in ihrem eigenen Bereich einrdumte unter dem
Titel einer nicht mehr mit der Offenbarungstheologie identischen,
sondern von ihr unterschiedenen und vermeintlich ihr Vorfeld bilden-
den theologia naturalis, da schickte sie sich bereits an, auf ihre eigene
Universalitdt zu verzichten. Das Arrangement mit einer auf ausser-
christlichen Voraussetzungen beruhenden Philosophie wie der aristo-
telischen kiindigte den Verfall der Theologie an ; denn diese ist ent-
weder universal und entspricht so im Denken dem einen Gott, dessen
Offenbarung sie bedenkt, oder sie verliert ihre intellektuelle Inte-
gritit. Jede partikulare Bestimmung der theologischen Thematik,
jede Beschrinkung ihrer Zustdndigkeit auf ein Teilgebiet der
Erfahrung oder der Wirklichkeit, selbst wenn es sich dabei um das
als Offenbarung Gottes behauptete Geschehen und um seine Ver-
mittlung durch die Heiligen Schriften handelt, dementiert das theo-
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logische Reden von Gott als dem einen Ursprung alles Wirklichen.
Ein Arrangement mit einer auf ausserchristlichen Voraussetzungen
beruhenden Philosophie wie der aristotelischen, das dieser eine rela-
tive Selbstindigkeit auf dem Gebiet natiirlicher Erkenntnis zugesteht
und die Theologie auf das Gebiet iibernatiirlicher Offenbarungswahr-
heit begrenzt, ist daher theologisch im héchsten Grade bedenklich.
Andererseits musste die Idee einer Philosophie, die als theologia natu-
ralis eine blosse Propadeutik fiir die hohere Wahrheit der Theologie zu
leisten hitte, ein ohnméichtiger Traum der Theologen bleiben. Phi-
losophie hat es von ihrer Tradition her nicht weniger mit der einen
und ganzen Wahrheit zu tun als christliche Theologie. Der Versuch,
philosophisches Denken als blosse Vorbereitung fiir die der Vernunft
unerreichbaren Wahrheiten der Offenbarung in den Dienst zu nehmen,
musste daher scheitern. Er musste die Selbstbefreiung des philoso-
phischen Denkens von der Theologie herausfordern. Der Streit zwi-
schen Theologie und Philosophie ldsst sich nicht dadurch schlichten,
dass man ihnen verschiedene je eigentiimliche und voneinander
gesonderte Zustdndigkeiten zuweist. Die herkémmliche Aufteilung
zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Erkenntnis und Thematik
scheitert daran, dass die Frage nach der Natur der Dinge sich von
ihrem Ursprung her als definitiv und exklusiv, als keiner anders
gearteten Erginzung oder gar Uberhohung fihig versteht und ver-
stehen muss. Philosophie und Theologie kénnen einander aber auch
nicht als verschiedene Perspektiven der einen Wahrheit gegenseitig
gelten lassen, weil die Frage nach der Zuordnung solcher unter-
schiedener Perspektiven in der einen Wahrheit unausweichlich ist.
Und erst ihr gilt das eigentlich philosophische Interesse. Daher kann
es keine « christliche Philosophie » als neben andern gleichberechtigte
Sonderform von Philosophie geben : Sie wird entweder von der auf
die Einheit der Wahrheit reflektierenden Philosophie als eine unter-
geordnete Form der Wahrheitserkenntnis klassifiziert und einge-
ordnet werden, oder sie muss sich selbst als die « wahre » Philosophie
zu behaupten suchen. Der Streit zwischen Theologie und von ihr sich
unterscheidender Philosophie ist unvermeidlich, solange nicht Phi-
losophie selbst theologisch wird oder Theologie als wahre Philosophie
zu iiberzeugen vermag. Der Streit zwischen ihnen ist von der Sache
her unvermeidlich, weil beide ihren Ernst nur in der Inanspruch-
nahme der ganzen ungeteilten Wahrheit haben. Doch dass die Wahr-
heit, um die ihr Streit geht, eine und dieselbe ist, das sollte mitten
im Streiten eine Gemeinsamkeit begriinden und die Argumente der
andern Seite als forderlich auch fiir die eigene Sache erkennen lassen.

Der Versuch zur niheren Charakteristik des gemeinsamen Themas,
das zwischen Theologie und Philosophie strittig ist, stosst bereits auf
erhebliche Schwierigkeiten. In der metaphysischen Tradition ist die
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Einheit der Wahrheit der Einheit des Seienden im einzelnen und im
ganzen zugeordnet. Damit kiindigt sich schon an, dass bereits eine
vorlaufige Beschreibung des zwischen Philosophie und Theologie
strittigen Terrains sich unausweichlich verstricken muss in die dor-
nigen Grundfragen der Metaphysik und in die nicht weniger dornige
Problematik der heute beliebten Verabschiedung der metaphysischen
Themen. Ob man sich ihrer so leichthin entledigen kann, oder ob
wenn nicht die iiberlieferten Antworten, so doch die ihnen zugrunde-
liegenden Fragen und Themen der Metaphysik zumindest in einem
Grundbestande mit der Eigenart denkender Erfahrung selbst gegeben
sind und gewissenhafter Reflexion als unabweisbar sich aufdridngen,
ist hier nicht zu entscheiden. Immerhin beriihrt es eigenartig, dass die
These vom Ende der Metaphysik in neuerer Zeit in sehr verschiedener
Weise als Folie der Selbstauslegung ganz verschiedenartiger Positio-
nen (Comte, Dilthey, Heidegger) proklamiert worden ist. Die Unklar-
heit des Verhiltnisses gegenwirtiger Philosophie zu den Themen der
metaphysischen Uberlieferung erschwert zusitzlich die Beschreibung
des Verhiltnisses der Philosophie zur Theologie. Im Verhéltnis zum
metaphysischen Thema der Einheit des Seienden und der Wahrheit
war eine solche Beschreibung eher erreichbar. Zwar hat es die Theo-
logie nicht in derselben Weise mit der Einheit des Seienden im ganzen
zu tun wie die Metaphysik. Sache der Theologie ist vielmehr das
Bemiihen, die Wirklichkeit Gottes zu denken. Dabei blieb aber trotz
alles sonstigen Streites um den Gottesgedanken bis heute uner-
schiittert, dass Gott jedenfalls so lange noch nicht als Gott gedacht
ist, wie er nicht als die einende Einheit alles Seienden gedacht ist.
Damit ist die Verstrickung der Theologie in die Probleme der Meta-
physik unausweichlich. Ebenso wird deutlich, inwiefern Theologie
und Philosophie einander ihr Thema streitig machen : Indem die
Philosophie das Sein des Seienden bedenkt — die Gemeinsamkeit alles
Wirklichen in seinen Besonderungen — verfolgt sie schon die Frage
nach der einenden Einheit alles Seienden mit, tritt damit in Kon-
kurrenz zu theologischem Reden von Gott. Und umgekehrt, wo
irgendeine Theologie sich ernsthaft darauf einlisst, Gott zu denken,
und das heisst ihn als die einende Einheit alles Seienden zu denken,
da ist sie schon in die Frage nach dem Verhiltnis von Einheit und
Besonderung in der Konstitution jedes konkret Wirklichen verwickelt.
Dass Theologie und Philosophie bei solcher Bearbeitung der gleichen
Thematik von entgegengesetzten Ausgangspunkten her zu gleichen
Resultaten gelangen, wird man allerdings im Hinblick auf die durch
Kritik religiéser Positionen bestimmte Geschichte der abendlindischen
Philosophie kaum erwarten diirfen. So folgenreich es auch fiir das
Denken und nicht zuletzt fiir das gegenwirtige ist, ob solche Uber-
einstimmung ihm als wiinschenswert gilt oder nicht, ihre Realitit
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hilt zum Alltag des Denkens die Distanz der eschatologischen oder
paradiesischen Idylle und wird sich héchstens als flichtiger Gliicksfall
hier und da einmal einstellen.

Nachdem das in der Strittigkeit gemeinsame Thema theologischen
und philosophischen Denkens als Einheit der Wahrheit und des
Seienden vorldufig beschrieben ist, muss das Recht der Kritik an
seiner in der Metaphysik klassisch gewordenen Fassung bedacht wer-
den. Es ist heute nicht mehr zu rechtfertigen, die Einheit des Seienden
insgesamt als ein vorhandenes — und in diesem Sinne selbst seiendes
— Ganzes und die einende Einheit dieses Ganzen ebenfalls als vor-
handen zu denken. Daher erscheint schon der blosse Versuch, die
Gesamtheit alles Seienden abschliessend in der Einheit des Systems
zu denken, als abwegig. Dagegen stehen die Endlichkeit menschlicher
Erfahrung und die prozesshafte Unabgeschlossenheit der Wirklich-
keit. Sein und Zeit sind in ihrer Zusammengehorigkeit zu bedenken,
und die Prozesse, denen alles Seiende zugehort, sind nirgends schon
definitiv abgeschlossen. Insbesondere ist die Geschichtlichkeit der
menschlichen Freiheit zwar auf das Vorhandene bezogen, aber
zugleich immer auch schon dariiber hinaus. Wo das Vorhandene als
in sich abgeschlossenes Ganzes ausgegeben wird, da werden die
Ansatzpunkte zu seiner Verdnderung vernachldssigt und verstellt.
Damit wird der Gedanke eines vorhandenen Ganzen alles Seienden
ideologisch. Die Briiche und Absurditidten im Vorhandenen, die nach
seiner Verdanderung auf mogliche Ganzheit hin rufen, werden durch
die Illusion einer heilen Welt verdeckt oder zumindest entschirft.
Das Vorhandene als Gesamtheit — als selbst vorhandenes System —
kann nur die Unwahrheit sein. Das Vorhandene — und in diesem
Sinne das Seiende — ist vielmehr als das bestimmt, tiber das immer
noch hinausgefragt und hinausgedacht werden kann. Eben deshalb
muss es auch als Listerung erscheinen, Gott als vorhandenes Seiendes
zu denken, als die selbst vorhandene einende Einheit der Welt.
Gott wire so nicht mehr als die alles bestimmende Wirklichkeit
gedacht, es sei denn auf Kosten der menschlichen Freiheit. Ein
Freiheit und Verdnderung ausschliessendes Prinzip einer im Vor-
handenen geschlossenen Welt triige jedoch eher diabolische als gott-
liche Ziige.

Obwohl also die Einheit und Ganzheit des Wirklichen nicht mehr
als definitiv vorhanden gelten kann, vermag sich das mit der erfahre-
nen Wirklichkeit zugleich sich selbst reflektierende Denken des meta-
physischen Themas der Einheit nicht einfach zu entschlagen. Jeder
seiner Schritte impliziert Identitdt. Zwar wird dabei Identitit nur
als Einheit des Verschiedenen, Nichtidentischen gedacht, aber das
Nichtidentische selbst kommt erst im Lichte iibergreifender, wenn
auch nicht immer schon thematisierter Einheit in den Blick. So ist
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Denken immer schon dem Einen und Ganzen verbiindet. Dieses darf
nur nicht ohne weiteres als vorhandene Einheit und Ganzheit gefasst
werden, noch auch als die bloss abstrakte Einheit des Allgemeinen,
sondern ist als das Seiende zugleich in sich begreifende und iiber-
steigende Bedeutungseinheit zu verstehen.

Die Bedeutung, die einem Seienden auf Grund von Erfahrung
zuerkannt wird, greift stets hinaus iiber das, was an ihm vorhanden
und vorfindlich ist. Dabei erfasst unsere Erfahrung das Besondere
und einzelne nur durch ausdriickliche oder unausdriickliche Antizi-
pation eines Bedeutungsganzen, in bezug auf das irgend etwas aller-
erst bedeutsam ist. Dasselbe gilt fiir jede besondere Bedeutungs-
einheit im Verhiltnis zum jeweils umfassenderen Bedeutungsganzen
und endlich zu einer Bedeutungstotalitit, die zwar alle konkret erfah-
rene Bedeutung immer schon konstituiert, aber nie schon definitiv
durch Reflexion eingeholt ist. Solche Bedeutungstotalitit ist keine
blosse regulative Idee der Einheit alles Inhaltes der Erfahrung, da
vielmehr das jeweilige Bedeutungsganze immer schon konstitutiv ist
fiir die Bedeutsamkeit des einzelnen und Besonderen, also nicht als
ein sekundidr hinzutretendes Prinzip der Integration einer primér
gegebenen Mannigfaltigkeit der Erfahrung ausgegeben werden darf.
Ferner sind Bedeutungsganzheit und Bedeutungstotalitit nicht zu
verwechseln mit dem Allgemeinen, das vielmehr nur den abstrakten
Abglanz der Totalitat konkreter Bedeutungsbeziehungen bildet. Und
schliesslich ist der letzte Horizont einer unsere Erfahrung immer
schon leitenden, aber nie schon reflex eingeholten Bedeutungstota-
litit nicht zu verwechseln mit der Idee einer Gesamtheit des Seienden,
da vielmehr Bedeutung immer das als bedeutsam erfahrene Seiende
iibersteigt. Bedeutungstotalitit schliesst also zwar das Seiende in
seiner Gesamtheit zusammen, geht aber zugleich hinaus iiber das was
bloss ist und vermag vielleicht gerade darum, die auseinanderstre-
bende Vielfalt des Seienden zu vereinen.

Der Grundirrtum bisheriger Metaphysik ist also nicht schon darin
zu erblicken, dass sie {iberhaupt Wirklichkeit im Ganzen denken
wollte. Das Denken ist mit jedem ersten Schritt schon an Identitit,
Ganzheit, orientiert und kann darum nicht in einer bloss negativen
Dialektik verharren. Aber verhdngnisvoll war es, dass das Ganze
alles Wirklichen als bereits vorhanden gedacht wurde. Die dem
entsprechende Gestalt des Denkens war das in sich geschlossene
System. Aber Systeme, die mit dem Anspruch auf Totalitdt und End-
giiltigkeit des Wissens auftreten, erweisen ihre Unwahrheit spitestens
daran, dass die Wirklichkeit im ganzen noch nicht vollendet, noch im
Prozess ist. Darum ist Totalitdt, der denkende Erfahrung nicht ent-
sagen kann, solange sie auf Wahrheit auch nur im einzelnen und
Besonderen aus ist, nur als Sinntotalitit erreichbar, die vorgreifend
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in der noch unvollendeten und widerspruchsvollen Wirklichkeit eines
in der Totalitit ihrer Bedeutungsbeziige noch nicht realisierten
Gesamtsinnes innewird, der sich ankiindigt, dunkel oder lichtvoll,
in der Erfahrung von bedeutsam Besonderem.

Mit solcher Sinntotalitit des Daseins im Gegensatz zum unvoll-
endet Fragmentarischen des jeweils Vorhandenen hat es alle reli-
gitse Erfahrung zu tun, auch da schon, wo die heilvolle Ganzheit des
Daseins nicht im Modus des « Noch nicht» und der Verheissung,
sondern als urbildliche und urzeitliche Ordnung geschaut wurde,
von der der Mythos kiindete. Auch solche heilige Ordnung iiber-
schreitet die vorhandene Wirklichkeit. Der Erfahrung des mythischen
Denkens entspriche allerdings eher die umgekehrte Charakteristik :
Das profane Dasein und die gegenwértige Welt bleiben immer wieder
zuriick hinter den mythischen Urbildern. Erst die Religion der Ver-
heissung hat das Heil in der noch offenen Zukunft gesucht statt in
einer unvordenklichen Vergangenheit.

Die Philosophie hat sich seit ihren Anfingen auf die von der
religiosen Uberlieferung behaupteten Sinntotalititen kritisch zuriick-
gewendet. Ihre Entstehung scheint zusammenzuhdngen mit einem
Ungeniigen daran, dass die religiosen Konzeptionen fiir das Ver-
stdndnis des Daseins im ganzen nicht leisteten, was sie zu leisten
vorgaben. Thre rationalen Entwiirfe scheinen an der Frage orientiert
zu sein, was besser als die jeweilige religitse Uberlieferung geeignet
erscheint, die FFunktion der géttlichen Griindung des Daseins im
ganzen zu erfiillen. Die Philosophie {ibernimmt mit ihren Konjekturen
die Leerstellen der religitsen Uberlieferung, deren Behauptungen sie
als der Natur des Gottlichen ungemadss und also seiner Funktion nicht
geniigend zuriickweist. Sie entwirft Alternativen zu den vorgegebenen
Loésungen der religisen Uberlieferungen. Ging es dabei in der antiken
Philosophie in erster Linie um die wahre, d.h. alles Vorhandene als
seine Wirkung rechtfertigende Gestalt des gottlichen Ursprungs,
entsprechend der altgriechischen Auffassung von der Natur des
Gottlichen, so zielt die Religionskritik der neueren Philosophie, nach-
dem sie den abstrakten Gedanken eines gottlichen Ursprungs als {iber-
fliissig, in sich widerspriichlich und als Produkt menschlicher Pro-
jektionen abgetan hat, mit zunehmender Deutlichkeit auf die Frage
nach wahrer, d.h. alle gegenwirtigen Leiden und Ubel iiberwindender
Verséhnung, entsprechend dem christlichen Gottesverstiandnis, das
erst in der Erlosung und Verséhnung der Welt die Offenbarung des
wahren Ursprungs aller Dinge findet. Der Ubergang zur revolutio-
ndren Praxis liegt daher durchaus in der Konsequenz der neuzeitli-
chen philosophischen Kritik des Christentums und fithrt sein Thema
in anthropozentrischer Umbesetzung fort. Die Christentumskritik
geht in der Tat erst da an die Wurzel, wo sie das Thema der
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christlichen Offenbarung, die Erldsung und das Heil der Menschen,
wirksamer ins Werk setzt als die Kirchen.

Die rationale Rekonstruktion fiel nicht immer so eindrucksvoll
aus wie die kritische Destruktion der religiésen Uberlieferung. Oder
vielmehr, das Ungeniigen der letzteren zeigte sich manchmal erst
beim Scheitern der ersteren. Die Geschichte der Philosophie lehrt,
dass die grossen Systementwiirfe zu den vergéinglicheren ihrer Leistun-
gen gehoren. Sie verfielen noch schneller der Kritik ihrer philosophi-
schen Nachfolger als die religitsen Uberlieferungen. Das ist verstind-
lich, weil jene nur jeweils ein einziges rationales Modell bildeten,
wihrend die religiosen Traditionen der Auslegung durch viele solcher
Modelle fihig blieben. Es liegt nahe, die dauerhaftere Leistung der
Philosophie in der Rationalisierung des Konkreten durch Klassifika-
tion, aber auch in der Analyse solcher Phinomene wie der Bewegung
zu suchen. Philosophisches Denken scheint zwar die Vielfalt des
konkret Seienden weniger um seiner selbst willen als vielmehr im
Hinblick auf seinen Ort im System des Seienden iiberhaupt unter-
sucht zu haben ; es hat sich dem Konkreten zugewendet als Kriterium
und Ausgangspunkt fiir ein angemessenes Verstdndnis des Seienden
im ganzen. Wihrend aber die dabei zunichst intendierten univer-
salen Entwiirfe sich als briichig erwiesen, hat die Bearbeitung des
Konkreten immer wieder Teilbereiche erfahrener Wirklichkeit zur
Ubernahme in die Zustindigkeit einzelwissenschaftlicher Forschung
vorbereitet, die keinen iibergeordneten Gesamtsinn mehr intendiert,
sondern die Verkniipfung der Erscheinungen als Selbstzweck ver-
folgt.

Die philosophische Ausarbeitung der Logik des Konkreten ist auch
fiir das Verhiltnis zwischen Theologie und Philosophie wichtig gewor-
den, zunéchst in der Weise, dass die frithchristliche Theologie die von
den philosophischen Schulen beschriebenen Phinomene — und damit
zugleich oft weitreichende philosophische Theoreme — in ihren eige-
nen Denkzusammenhang iibernahm und damit sich selbst als « wahre
Philosophie » etablierte 1. Die Logik der Phinomene bildet aber auch

1 Die Motive dazu wird man in gewissen Besonderheiten der christlichen
Religion zu suchen haben, besonders in ihrer Verbindung eines missionarischen
Impetus mit einem bestimmten und somit beschrinkten geschichtlichen Bezugs-
punkt des Glaubens: Auf ¢ heidnischem » Boden waren Jesus und der von
ihm verkiindete Gott weder durch angestammte Uberlieferung legitimiert, noch
als Inbegriff gelaufiger Daseinsstrukturen evident. Der zweite Mangel liess sich
noch am ehesten ausgleichen, wie die Aneignung der fiir die antiken Mysterien-
religionen charakteristischen Motive von Tod und neuem Leben fiir die Christo-
logie zeigt. Aber das Christentum stiess dabei in der hellenistischen Welt auf
allerlei Konkurrenz. Wo immer der christliche Gott primir als ein « fremder »
Gott empfunden wurde — und das war selbst in der Periode seiner unbestrit-
tenen Autoritit im christlichen Mittelalter der Fall, wie die im iibrigen fiir die



CHRISTLICHE THEOLOGIE UND PHILOSOPHISCHE KRITIK 365

den Kampfplatz, auf dem sich in der nachmittelalterlichen Situation
der Streit zwischen Theologie und Philosophie vollziehen musste.
Denn auf die Logik der Phidnomene stiitzt sich die philosophische
Kritik des Christentums ebenso wie einst die der homerischen Goétter-
welt : auf die Geschlossenheit des Naturgeschehens und seine Unab-
hédngigkeit von gottlichen Eingriffen, auf die Revision des Geschichts-
bildes der christlichen Uberlieferungen vom Boden der neuen Naturer-
kenntnis her, auf die Beschreibung der religiésen Phianomene als Pro-
jektionen menschlicher Subjektivitdt, auf eine Anthropologie, die
Religion als ein dem Menschen als Menschen nicht wesentliches Ver-
halten, den Atheismus hingegen als Bedingung menschlicher Freiheit
erklart, endlich auf eine historische Einordnung des Christentums,
die seine Grundgedanken als weltfremd und womdglich schon seit
seiner frithesten Geschichte verraten hinstellt. Die christliche Theo-
logie kann solcher philosophischen Kritik nur standhalten, indem sie
sich auf eine Diskussion der Phdnomene einldsst, auf die jene sich
beruft, also auf die Erscheinungen des Naturgeschehens, des mensch-
lichen und besonders des religitsen Verhaltens und der in ihm
sich dussernden Subjektivitdt, endlich auf den Gang der Mensch-
heitsgeschichte und die Stellung des Christentums in ihr. In solcher
Diskussion wird die Beschreibung der Phdnomene selbst strittig

Theologie so ungliickliche These von der « Ubernatiirlichkeit» der Offen-
barungswahrheiten zeigt — da musste die Zumutung des Glaubens auf das
Bediirfnis nach Griinden fiir die Gottheit dieses Gottes stossen und also das
Bediirfnis nach Philosophie wecken. Dabei hat die christliche Apologetik als
« wahre Philosophie » — oder indem sie den christlichen Glauben selbst als
wahre Philosophie darstellte — zwar immer wieder den fremden Gott der
christlichen Botschaft als Schopfer der Welt zu denken versucht und damit
seine Fremdheit zu beseitigen getrachtet. Aber die Aufgabe war nicht abschlies-
send zu l6sen, und damit perenniert das philosophische Bediirfnis der christli-
chen Uberlieferung, ihr Bediirfnis nach Theologie im Sinne apologetischer
Reflexion iiber die blosse Weitergabe heiliger Uberlieferung hinaus. Noch im
Begriff der Schopfung selbst liegen die widerstreitenden Momente der Ursprungs-
verbundenheit von Schopfer und Geschépf und der Fremdheit und Unge-
bundenheit des Schopfers gegeniiber der von ihm geschaffenen Welt bei-
einander. Indem die Theologie im Begriff der Schopfung ihre Zusammen-
gehorigkeit zu denken unternahm, kam sie doch nicht dariiber hinweg, dass der
Glaube an den biblischen Gott als Schopfer der Welt sich bestenfalls partiell auf
das Zeugnis seiner Schépfung berufen kann, so dass diese Berufung strittig
bleibt und immer wieder neuen Streit herausfordert. Am ehesten kann sich die
Theologie auf jene Phinomene berufen, die selbst erst im Wirkungsbereich der
jidischen und der christlichen Religion ihren Ursprung haben oder ihre volle
Ausbildung fanden, ndmlich auf die Geschichtlichkeit des Menschen, auf die
seine Einordnung in irgendeine vorhandene Welt sprengende personale Ireiheit
und auf die gerichtete Zeitlichkeit, den Prozesscharakter alles Wirklichen
iiberhaupt. Doch eben damit wird auch die Unabgeschlossenheit der Ge-
schichtsprozesse in den Blick geriickt und mithin die Strittigkeit und Offenheit
aller Urteile iiber die Wirklichkeit im ganzen und die sie zum Ganzen einende
Macht.
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werden. Das schliesst nicht aus, dass auch die Theologie die philo-
sophische Kritik an der christlichen Uberlieferung grossenteils als
berechtigt anerkennen kann. Aber sie wird deren Relevanz einschrin-
ken. Gewisse Verallgemeinerungen philosophischer Religionskritik
wird die Theologie ebensowenig iibernehmen kénnen wie gewisse Ten-
denzen zur Verselbstindigung der durch die Philosophie beschriebenen
Phinomene von aller religiosen Thematik. Jedenfalls von diesen
beiden Punkten her wird sich theologische Integration der philoso-
phischen Kritik nur als Metakritik der Philosophie vollziehen kénnen.
Eine solche aber kann philosophischer Argumentation nur dann
gerecht werden, wenn sie selbst die Form philosophischer Reflexion
hat. Die Umkehrung der philosophischen Kritik religioser Traditionen
ist nur da méglich, wo das religitse Uberlieferung verantwortende
Denken seinerseits philosophisch wird und sich insbesondere den
Appell an autoritative Gegebenheiten und Instanzen irgendwelcher
Art versagt.

Leider hat die Auseinandersetzung zwischen Theologen und Phi-
losophen in der Neuzeit oft nicht die Gestalt eines offenen kritischen
Prozesses im Ringen um den Sinn der Phdnomene gehabt. Diese reine
Gestalt der Auseinandersetzung wurde von beiden Seiten durch Vor-
behalte und Vorurteile beeintrichtigt. Die Theologie hat philoso-
phische Kritik vielfach nur als Ausdruck eines Gegenglaubens zur
Kenntnis genommen, und die Philosophen haben oft genug Theologie
von vornherein als autoritdtsgebundenes und daher rationalen Argu-
menten letztlich nicht zugingliches Denken beurteilt. Auf beiden
Seiten hat man sich damit die Auseinandersetzung zu leicht gemacht,
da es sich unter solchen Umstidnden zu eriibrigen schien, auf die Ein-
winde und Konzeptionen der Gegenseite ernsthaft einzugehen.
Ungliickseligerweise sind jedoch die beiderseitigen Vorurteile keines-
wegs vollig unbegriindet. Der beginnenden Neuzeit stellte sich das
Christentum der verschiedenen Konfessionen viel eher in der Form
der Positivitidt von verniinftigem Urteil unzuginglichen Offenbarungs-
lehren dar als im Sinne einer « wahren Philosophie ». Das etablierte
Christentum hatte zwar im Mittelalter dem philosophischen Bildungs-
drang Raum gegeben, zog sich aber gegeniiber der seine eigenen
Grundlagen in Frage stellenden Kritik auf die vermeintlich sichere
Autoritdt der Offenbarung zuriick, die dem einzelnen durch eine jen-
seits philosophischer Reflexion sich vollziehende Glaubenserfahrung
gewiss werden sollte. Obwohl die Theologie der Aufklirung und des
neunzehnten Jahrhunderts sich bei weitem nicht immer auf dieser
Linie bewegte, gab es doch Anlass genug, sie als charakteristisch fiir
die Stellung der Kirchen zur Neuzeit anzusehen. Auf der andern Seite
liess das Bestreben nach Emanzipation vom Druck des theologischen
Autoritdtsprinzips und seiner gesellschaftlichen Wirksamkeit in
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Kirche und Staat schwerlich immer eine Atmosphire entstehen, in
der zugunsten der christlichen Uberlieferung sprechende Gesichts-
punkte die gleiche Aufmerksamkeit und Beachtung finden konnten
wie solche, die zu ihrer Destruktion dienten. Dem theologischen Dog-
matismus trat ein rationaler Dogmatismus entgegen, der entweder
die sinnliche Wahrnehmung oder vermeintliche erste Prinzipien der
Vernunft selbst oder beides zusammen zur exklusiven Quelle aller
zuldssigen Behauptungen erklirte. Der Irrationalitit der Glaubens-
erfahrung begegnet bis heute die Irrationalitit einer allerdings immer
wieder durch autoritdre Kirchlichkeit und Theologie herausgefor-
derten, emanzipativen Selbstbehauptung, der christlicher Glaube und
menschliche Freiheit von vornherein als unvereinbare Gegensitze
gelten.

Solche Vorurteile und Vorbehalte, aber auch die dazu Anlass
gebenden Einstellungen, miissen durchbrochen werden, um von bei-
den Seiten her freies Feld fiir den kritischen Dialog zwischen Theologie
und Philosophie zu gewinnen. Wird die Diskussion {iber die Bedeut-
samkeit einzelner Phdnomene und ihre Relevanz fiir die Bedeutungs-
ganzheit des menschlichen Daseins in voller gegenseitiger Offenheit
gefiihrt, so dient das der Sache sowohl der Theologie als auch der
Philosophie.

Der Theologie kann die philosophische Kritik dazu verhelfen, ein
differenzierteres und der Erfahrung der Menschen von sich selbst und
von ihrer Welt in Natur und Geschichte besser angemessenes Ver-
stindnis von den Bedingungen glaubwiirdigen Redens von Gott zu
gewinnen und die Relevanz der Geschichte Jesu von Nazareth fiir die
Menschheit und das Ganze der Wirklichkeit unbefangener zu unter-
suchen. Zwar greifen theologische wie alle anderen Ausagen, die die
Bedeutungstotalitdt des Daseins intendieren, iiber die Antagonismen
und Absurditdten der vorhandenen Welt, iiber das Fragmentarische
der Realitdt hinaus. Aber ihr Gewicht bemisst sich danach, inwieweit
sie sich in der Lage zeigen, den Bruchstiicken der Realitdt und der in
ithren Fragmenten sich andeutenden, weil von ihnen entbehrten
Ganzheit Raum zu geben, und das nicht nur im Sinne theoretischer
Fiktion, sondern als Sinnvertrauen kiinftigen Gelingens, das schon das
gegenwdrtige Verhalten zu inspirieren vermag. Das Heil und also die
Ganzheit der Welt, in der die Geschichte Gottes zum Ziele kommt,
und in der seine Wirklichkeit endgiiltig offenbar werden soll, ist sicher-
lich nicht als vorhanden aufweisbar. Die Rede davon richtet aber
nicht nur ein Gegenbild zur vorhandenen Welt im Sinne der Ver-
trostung auf ein besseres Jenseits auf, sondern weist voraus auf eine
dieser Welt selbst bestimmte, sie zum Guten verindernde Zukunft.
Und solche Verheissung kann der vorhandenen Welt nicht nur ent-
gegengesetzt sein. Sie ist Verheissung nur so, dass sie die Leiden und
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die entbehrte Vollendung, aber auch die Momente gliicklichen Gelin-
gens im gegenwdrtigen Dasein auf die sie in sich aufhebende Ver-
sohnung und Erfiillung bezieht. Dieser Bezug des verheissenen, durch
Jesus schon gegenwirtigen Heils zur vorhandenen Welt und ihren
Erscheinungen, um deren Heil es sich dabei doch handeln soll,
begriindet das Interesse, das christliche Theologie an der ihr zuteil
werdenden philosophischen Kritik nehmen muss.

Aber auch die Philosophie diirfte bei klarem Bewusstsein von den
Bedingungen ihres eigenen Denkens und von den Gefihrdungen der
um die Begriindung ihrer selbst kreisenden Reflexion den Dialog mit
Religion and Theologie nicht einfach als fiir ihre eigene Sache unbe-
trachtlich einschitzen. Der Erschiitterung der religiosen Institutionen
und Uberlieferungen in der modernen Gesellschaft korrespondiert
vielleicht nicht zufilligerweise ein uniibersehbarer Verfall der Kraft
und der Antriebe zu komprehensiven philosophischen Entwiirfen.
Konnte es in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit so scheinen, als
ob die Philosophen berufen seien, die Theologie abzulésen in der Auf-
gabe umfassender Sinndeutung der Wirklichkeit, so hat sich wihrend
des letzten Jahrhunderts das Bild gewandelt. Die Philosophie hat sich
immer tiefer in die Probleme der Subjektivitit verstrickt. Sie hat
das Feld des allgemeingiiltigen Wissens den positiven Wissenschaften
iiberlassen miissen. Demgegeniiber gerdt ihr eigenes Tun zunehmend
in das Licht subjektiver Unverbindlichkeit. Es erweist damit sich
selbst als der Geschichtlichkeit und Endlichkeit der geistigen Subjek-
tivitit verhaftet, die das zentrale Thema der neuzeitlichen Philoso-
phie gewesen ist. Deren Emanzipation von der Vormundschaft iiber-
lieferter Autoritdten bildet die wohl wichtigste Errungenschaft der
neuzeitlichen Philosophie, und sie wurde gewonnen in der Auseinan-
dersetzung mit der christlichen Religion und Theologie. Die emanzi-
pierte Subjektivitdt aber stosst auf die Frage danach, was ihre eigene
Freiheit konkret konstituiert und ihr Dasein inhaltsvoll macht. Das
ist tibrigens eine Frage, die sich heute keineswegs nur der theoretischen
Reflexion stellt, sondern ebenso als gesellschaftliches Problem der
biirgerlichen Freiheit. Es ist immer wieder versucht worden, der
Frage nach der die subjektive Freiheit selbst konstituierenden und
ermichtigenden Wirklichkeit zuvorzukommen durch Insistieren auf
der Autonomie des Subjektes. In dieser vom transzendentalen Idealis-
mus eingeschlagenen Richtung hat noch die Existenzphilosophie die
Losung fiir die Problematik der Subjektivitit gesucht. Doch es scheint
so, dass von der Autonomie des Subjektes her immer nur eine leere,
formale Freiheit erreichbar ist, eigentiimlich verwandt dem formalen
Charakter der in den biirgerlichen Demokratien politisch verwirklich-
ten Freiheit. Es ist deutlich, dass die konkrete, inhaltsvolle Freiheit
damit noch nicht gewonnen ist. Das formale Prinzip der Subjektivitit
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bleibt inhaltsleer und gerade darum im Hinblick auf seinen Gehalt
beliebig, andererseits aber auch trotz formaler Freiheit den ihm
fremden Gesetzen seiner Gehalte ausgeliefert. Der subjektiven Unver-
bindlichkeit, der das im Zeichen dieses Prinzips sich vollziehende
philosophische Denken anheimféllt, kann nicht etwa abgeholfen wer-
den durch Rekurs auf die Wissenschaften, als ob diese, etwa die
Soziologie, verbindlichere Auskunft {iber den Sinnhorizont des
Daseins zu geben hdtten. Den modernen Wissenschaften ist es eigen-
tiimlich, dass sie die von ihnen erforschten Phinomene dem Subjekt
zur Disposition stellen — «dem » Subjekt, weil im Prinzip jeder
Mensch in diese formale Hiille schliipfen kann. Nur weil es der heim-
liche Zweck des modernen Wissenschaftsbetriebes ist, die Phinomene
zur freien Verfiigung des Subjekts zu stellen, konnten die Einzel-
wissenschaften von der umfassenden Sinnfrage der Philosophie gelost
und verselbstandigt werden : Die Sinnfrage konnte ausgeklammert
werden, weil sie der freien Sinngebung der solches Wissen gebrau-
chenden Subjekte und ihren Zwecksetzungen iiberlassen bleiben sollte.
Die Wertfreiheit des Wissens ist Bedingung dafiir, dass es der formalen
Freiheit des Subjekts zu verschiedensten Zwecken disponibel bleibt.
Gerade darum aber vermag keine der auf einen begrenzten Gegen-
standsbereich eingeschrinkten Einzeldisziplinen die Konstitution der
subjektiven Freiheit selbst zu leisten. Wo dieser Versuch gemacht
wird, geht die Freiheit in jedem Sinne verloren an eine Gegenstands-
welt, die durch die Wissenschaft doch gerade zur Disposition des
Subjekts und seiner Freiheit gestellt werden soll. Auch das ist kein
bloss theoretisches Problem, sondern die Menschheit ist Zeuge, wie
seine Aporien in Gestalt einer « wissenschaftlich » organisierten Gesell-
schaft durchgespielt werden.

Die Konstitution der Subjektivitit, ihre Verwirklichung im Sinne
inhaltsvoller Freiheit, bleibt das unerledigte Thema des modernen
Denkens. Wer einsieht, dass das Prinzip der Autonomie fiir sich
genommen nur zur formalen Freiheit fithrt, und dass die Orientierung
der Freiheit an den Wissenschaften den Verlust der Freiheit zur
Folge haben muss, der wird vielleicht der religiosen Thematik neue
Aufmerksamkeit zuwenden. In der christlichen Religion sind schliess-
lich einige der Motive der modernen Subjektivitit beheimatet, ihre
Freiheit von der Struktur des Kosmos und ihre Unmittelbarkeit zur
Wahrheit. Allerdings kann die christliche Religion fiir die Subjektivi-
titsproblematik erst dann wieder relevant werden, wenn Kirche und
Theologie ihre autoritire Gestalt abgelegt haben, von der die neu-
zeitliche Subjektivitdt sich emanzipiert hat und die mit ihrer Freiheit
in jeder Form unvereinbar bleibt. In entpositivierter Gestalt jedoch
erschliesst die christliche Uberlieferung den Horizont einer die vor-
handene Welt transzendierenden, aber sie in sich aufnehmenden und
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verwandelnden Bedeutungstotalitit des Daseins, die die subjektive
Freiheit gegeniiber der Welt und den jeweiligen gesellschaftlichen
Systemen konstituiert. Entscheidend ist dabei, dass die Offenheit des
christlichen Bedeutungsfeldes auf eine noch nicht realisierte Zukunft
Zukunft definitiver Erfiillung hin, die die Totalitdt seiner Bedeutungs-
strukturen allererst begriindet, die Moglichkeit standiger Revision des
christlichen Daseinsverstindnisses in allen Einzelziigen offenhilt. Erst
dadurch ist jede autoritire Funktion irgendwelcher Konzeptionen
christlicher Religion und ihrer Institutionen vom Wesen der Sache
her ausgeschlossen, und erst durch diese Offenheit einer stets noch
moglichen Verwandlung und « Perfektibilitat » des Christentums selbst
vermag es menschliche Freiheit zu konstituieren, ohne sie zugleich zu
zerstoren, wie es bel den autoritiren Uberh'eferungsformen des Chris-
tentums und ihren Institutionen der Fall war.

Mit diesen Erwdgungen ist nichts iiber die Wahrheit des Christen-
tums ausgemacht, wohl aber iiber die Bedingungen, unter denen es
fiir die Philosophie im Hinblick auf ihre eigene zentrale Problematik,
die der Subjektivitit, iiberhaupt wieder relevant werden kénnte. Die
Bedeutungseinheit des Daseins urspriinglich zu konzipieren, ist genau
genommen keine philosophische Moglichkeit. Es ist der Grundakt
religioser Wahrnehmung des « Universums », wie der junge Schleier-
macher sagte, der Wahrnehmung einer die fragmentarische Realitét
iibersteigenden und so Freiheit eréffnenden Sinntotalitdt des Daseins.
Solche religise Wahrnehmung ist Ausgangspunkt nicht nur der
Theologie, die ihre Tragweite interpretierend ausdriicklich macht,
sondern auch der Philosophie, die die Tragweite religidser Sinner-
fahrung im Hinblick auf ihre Fahigkeit zur Integration der phinome-
nalen Welt priift, sie gegebenenfalls korrigiert und darin mit dem
konstruktiven Denken der Theologie konkurriert, nie aber jene Sinn-
totalitdt aus der Subjektivitiat des Denkens herzuleiten vermag. Bringt
philosophische Reflexion das Element der Negativitdt, der Nicht-
identitdt und somit gedankliche Bewegung in das Leben des Bewusst-
seins, so bleibt sie doch immer bezogen auf ein Vorgedachtes, das sie
wohl erschiittern, aber nicht selbst hervorbringen kann. So kénnte es
sein, dass die Denker recht behalten, die Philosophie als angewiesen
auf vorgingige religivse Erfahrung und Uberlieferung gesehen haben,
trotz aller kritischen Beziehung zu dieser, wie sie dem philosophischen
Denken wesentlich zu sein scheint. Philosophische Kritik 16st die
autoritdre Struktur der religissen Uberlieferung auf. Sie zwingt das
Uberlieferte zur Verinderung, wo es unfihig geworden ist, die gegen-
wirtige Lebenswirklichkeit zu erfassen. Damit werden Religion und
Theologie herausgefordert, aber so, dass beiden durch diese Heraus-
forderung die Chance zuteil wird, ihr eigenes Wesen reiner und
klarer auszupragen. Wo das gelingt, da kann auch das philosophische
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Denken nur gewinnen, sofern es ihm um mehr geht als um die negative
Dialektik, die die Grenzen des Endlichen und aller vorhandenen
Sinnverwirklichung aufzeigt, ndmlich um Erhellung des solche nega-
tive Dialektik immer schon leitenden Sinnhorizontes, der allem sub-
jektiven Setzen vorgegeben ist, aber nur durch den Akt der Freiheit
des Subjekts in die vorhandene Welt eintritt, um in ihr die Einheit
der Wahrheit und den Frieden unter den Menschen aufscheinen zu
lassen.

Miinchen. WOLFHART PANNENBERG.
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