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NOTE D’EXEGESE BIBLIQUE

«LA PAROLE PARLAIT A DIEU»?

Dans une précédente livraison de cette Revue r, M. le professeur
Ch. Masson s’est prononcé en faveur d’«une traduction nouvelle
de Jean 1:1b et 2 ». La traduction qu’il propose : «la Parole parlait
a Dieu », mérite d’étre pesée avec attention. Je remercie vivement la
Revue d’offrir l'hospitalité a quelques notes complémentaires —
nullement exhaustives, il va de soi — qui se groupent depuis long-
temps dans mes dossiers et dans mon esprit, et qui ménent dans la
méme direction.

1. Le premier point dont il faille s’assurer est la valeur de mpéc
gouvernant I'accusatif. Cet usage est largement répandu dans toute
I'histoire de la langue grecque et les dictionnaires fournissent & son
sujet force exemples et références. Selon les contextes, les valeurs
de la préposition varient sensiblement, mais toutes comportent
un certain rapport entre un sujet et un objet, une certaine direction
de I'un a l'autre. Ce rapport peut étre de nature locale ou temporelle,
il peut indiquer un but, une comparaison, etc.; s'il concerne des
personnes, il peut devenir métaphorique, exprimer une action de
I'une envers l'autre, une parole qu’on lui adresse, un sentiment
éprouvé envers elle, etc.? Il se peut que la direction se traduise par
un mouvement, mais cela n’est pas nécessaire ; ce n’est pas le mouve-
ment (local) qui donne son sens primordial & mpéc. L’essentiel reste
une ¢ relation » a quelque chose ou quelqu’un, et ce n'est pas par
hasard qu’un Aristote, énumérant les dix catégories de 1'étre, y
fait une place a la relation sous le nom technique de 1o npég 11 3.

r Tome 98 (1965), p. 376-381.

2 Voir entre autres E. ScHwWYZER : Griechische Grammatik, 11, p. 509-512.
W. A. LAMBERTON : TIpb¢ with the Accusative, dans Publications of the Univ.
of Pennsylvania, Series in Philol., Liter. and Archaeol,, I, 3 (1891), 1-47, releve
chez Homeére puis chez les orateurs attiques, a c6té de verbes de mouvement,
une foule de cas ol sont impliquées toutes sortes de relations entre hommes
et choses.

3 La premiére liste des dix catégories est en Caleg. 4 (1, b, 25-2%); voir
Bonitz pour la gamme des sens. La scolastique latine & son tour insérera l'ad
aliguid dans la liste des « prédicaments ».
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Dans les 679 cas !, épars a travers tout le Nouveau Testament,
ol npé¢ est suivi de 1'accusatif, faut-il maintenir ce sens fondamental ?
Plus que la langue classique on doit ici observer la Koiné et 1'usage
des LXX. La construction se fait envahissante, et cela ne peut aller
sans quelque flottement. Ainsi 'on voit s’étendre son emploi, au
détriment de mapa dat., avec des verbes qui ne comportent pas de
mouvement, de sorte que les grammairiens et les commentateurs
déclarent parfois que les deux constructions sont devenues équiva-
lentes 2. Cela peut étre vrai dans des textes tels que Mat. 13: 56 =
Marc 6 : 3. Mais on pourrait aussi bien parler d'une équivalence avec
uetd gén. : que I'on compare Marc g: 19 et Luc 9: 41 avec Mat. 17: 17;
Marc 14:49 avec Luc 22:53. Un nivellement analogue s’opére
entre eig acc. et év dat., au moins dans certains cas. Ajoutons que la
part du sémitisme, septuagintisme ou aramaisme, plus que vraisem-
blable dans ces affinités, est & évaluer avec sagesse.

Mais devons-nous pour autant niveler sur mwap4 dat. tous les
emplois de mpég acc.? A peu prés tous les sens classiques restent
représentés. Bien des fois par exemple mpéc acc. accompagne les
verba dicendi aut sentiendi. Dans I'immense majorité des cas sinon
dans tous subsiste, méme en 1’absence d’'un mouvement, 1'idée d’une
certaine direction, y compris avec des verbes de présence ou de
permanence 3, et méme dans les quelques passages avec eivai. Com-
ment entendre Jean 11:4: cette maladie n’est pas mpog 8avarov ?
Et les cas ol eivar mpé¢ est suivi d'un accusatif de la personne ou du
pronom personnel, ceux que nous citions a l'alinéa précédent, ou
I Thess.3:4; II Thess.2:5; 3:10 ? Ilsemble difficile de penser que
la juxtaposition est strictement matérielle et élimine les rapports
entre humains.

1 A cbté de six cas avec le datif et un seul avec le génitif (Actes 27 : 34).
Tel est le calcul de J. H. MouLTON : A Grammar of N.T. Greek, 1 : Prolegomena,
3(1908), 1006, repris dans J. H. MouLTON-G. MILLIGAN : The Vocabulary of the
Greek Testament..., 544.

2 Les grammairiens s'expriment d’ordinaire avec plus de précautions qu’on
ne leur en attribue ici ou la. Voir BLASS-DEBRUNNER : Gramm. des nil. Gr.
11(1961), n. 239, p. 149-150; ABEL: Gramm. du grec bibliqgue, som, p. 231 ;
MouLE : An Idiom Book... %(1959), p. 52-54; ZERWICK : Graecitas biblica
4(1960), n. 102, p. 52 (laisse échapper une réflexion curieuse a propos de
Jean 1:1: e¢ubi exspectaveris mapa T e ») ; Reicke : TWNT, VI, p. 721-
723. — Bauer est plus prudent que Zorell, qui cite notre verset avec vingt et un
autres olt « mpOg Tiva ponitur pro mwapd TIVL ».

3 TTapeivar Actes 12 : 20 ; 11 Cor. 11:9; Gal. 4: 18, 20 (cf. mapousia Phil,
1:26); les composés de pévelv (mais le simple uévev seulement dans Actes
18 : 3 D). Voir encore Mat. 3:10; 26 : 18 ; Actes 5: 10; Philémon 13. Parfois
I’ellipse du verbe rend la comparaison plus délicate : II Cor. 1 : 12 ; II Thess.
3 : 1. — Dans bon nombre de passages la phrase donne a entendre un mouve-
ment local antérieur, ce qui n'était nullement inconnu de la langue classique.
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Gardons donc, dans mpég acc., non pas un mouvement, mais une
relation, ou, si I'on craint un terme technique périlleux, un « rapport »
a quelqu’un ou quelque chose.

2. Nous sommes ainsi conduits au verset initial de I’Evangile de
Jean : kol 6 Abéyog fiv mpog Tov Oedv (I : Ib, repris 1: 2).

Que le complément soit ici 8eé¢ n’offre pas de difficulté particu-
liere. Cela se présente ailleurs, et personne n’hésite a y reconnaitre
une relation de I’homme a Dieu . Pas davantage dans l’accusatif
adverbial ta nmpog Tov 0edv de Rom. 15:17; Héb. 2:17; 5: 1. Mais
ici ce complément est rattaché au verbe eivai et par lui au sujet
6 Aoyog, ce qui laisse la courte phrase dépourvue de paralléle dans le
N.T. et sans doute au dehors 2, la soustrayant a toute comparaison
rigoureuse.

C’est le tourment du traducteur, une fois qu'’il croit tenir le sens,
de chercher une traduction qui puisse évoquer le méme sens, tout
ce sens et celui-1a seul, dans l'esprit du lecteur. Souvent, insatisfait,
il se résignera a gloser la traduction adoptée et insistera dans une
note ou un commentaire sur les aspects qui risquent d’étre perdus de
vue. Tenons-nous-en pour le cas présent a quelques versions francaises
récentes. Presque toutes s’arrétent a deux solutions: avec, ou aupreés de3.

I1 faut avouer que ces deux traductions restent dans l'ordre
statique. Ni I'une ni 'autre ne suggérent la relation qui, disions-nous,
reste la valeur premiére de mpég acc.4. Moins encore le en Diew que

1 Sauf erreur, j'en reléve seize cas. A coté de valeurs assez variées, comme
en Jean 13 :3; I Thess. 1:8-9; Apoc. 12 : 5; 13: 6, il peut s’agir d'une priére :
Actes 4:24;12:5; Rom. 10:1; 15:30; II Cor. 13:7; Phil. 4:6, ou d’une
¢ situation » plus ou moins ¢ judiciaire »: Actes 24:16; Rom. 4:2; 5:1;
II Cor. 3:4; 1 Jean 3:21 (Actes 24 : 15 est textuellement douteux). — C’est
par scrupule de méthode que je m’abstiens d’invoquer les cas de mpog TOV
motépa, si johanniques, en particulier I Jean 1 : 2, qui donne A notre texte un
bon paralléle.

2 Voild qui mériterait un contréle dans la religion hellénistique, en parti-
culier chez Philon. Pour les pap., Moulton n’offre rien de convaincant : mpog
Tov Qedv de-ci de-l1a, mais pas avec eivon et avec 6 Adyog pour sujet...

3 Avec : SEGOND ; LAGRANGE %(1936), 2 ; LEMONNYER : Théol. du N.T.,
181 ; rééd. 1963, 195 ; Bible de Jérusalem (Mollat) %(1960), 67 ; BOISMARD :
Le Prologue de saint Jean, 15. — Auprés de : GogUEL (Centenaire) ; PRAT:
Jésus-Christ, I (1933), 52 ; BRAUN (Bible Pirot, X), 311 ; Buzy : Le N.T. (1939) ;
Duront : Essais sur la christologie de saint Jean, 35; Osty : N.T. (1955). Y
joindre prés de : Loisy : Le quatviéme évangile (1921), 88. — A titre d’exem-
ples, je cite deux gloses : LAGRANGE, p. 2: « Il semble cependant qu’il y a
une nuance et que mpo¢ exprime spécialement qu'on se tient proche d'une
personne, et mapd qu'on habite ensemble (cf. 4 : 40; 14 :23), c’est-a-dire que
mpo¢ indique mieux un contact»; GogUEL: Le N.T. (Bible du Centenaire),
142 : ¢« L’expression grecque implique l'idée d’une orientation du Logos vers
Dieu. »

4 La difficulté est la méme avec les traductions courantes en allemand
(bet) ou en anglais (with).
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préférait le P. Durand r. C’est pourquoi il est légitime de chercher
autre chose. Les tentatives que j'ai relevées ne sont sfirement pas
les seules. En francais, je ne vois guére qu'Hubert Pernot, qui une
seule fois a traduit « vers Dieu»z, et le P. Allo, qui proposait : ¢ et
la Parole s’adressait & Dieu»3. En allemand j’ai trouvé des inter-
prétations voisines chez Dillersberger, Pulver, Guardini, Warnach,
Karrer ; en anglais chez Burkitt et Hooke 4.

M. Masson a repris le probléme de son cdté. J'ai cité la traduction
qu’il propose. Il insiste avec raison sur le dynamisme de la parole,
qui, avec des résonances propres au langage biblique, suppose néces-
sairement un interlocuteur. Selon lui, apreés 1a, le sens demande qu’on
réponde & la question : « 4 qui est dite cette parole » (qui vient d’étre
mentionnée) ? et non pas: «ou est-elle» ? Dans les LXX, avec les
verba dicendr, on trouve a peu pres aussi souvent mpog acc. et le simple
datif : c’est le cas en particulier de la phrase (6 Aéyoc) évévero ou
éyeviiOn, fréquente dans le Pentateuque comme chez les Prophétes s.

r Verbum Salutis, IV %(1927), 3

2 Dans son article « Le début de I'évangile de Jean », Revue de I'histoire
des veligions, 108 (1933), 195 : «et le Logos était vers Dieu ». Dans ses Pages
choisies des Evangiles (1925), 42, il s’expliquait ainsi: «... dans la mesure ou
I'on peut rendre cette subtilité en francais : aupres de Dieu, mais s’identifiant
avec lui ». Dans ses Etudes sur la langue des Evangiles (1927), 58, n. 1, il trouve
au présent €iui de Jean 8 : 58 «une nuance analogue a celle de Jean 1: 1.
Dans Les Quatrve Evangiles réédités par O. MERLIER (1962), 243, la traduction
est «auprés de Dieu», sans commentaire.

3 L'Evangile spivituel de saint Jean (Paris, 1944), 33 : « (C’est ainsi qu’il
faut comprendre:) et la Parole s’adressait a Dieu.» Dans l'article « Jean
(Evangile de S.) » du Supplément au Dictionnaive de la Bible, IV, fasc. 21 (paru
en 1948), 817 : (la Parole de Dieu) « ‘ s’adresse a Dieu’ ou ‘ fait face a Dieu’
telle est I'exacte portée des mots». Je ne sais quelle place m’octroyer a coté
du P. Arro. Dans Jésus-Christ, Pavcle de Diew (1946), 17, je proposais aussi
« et la Parole s’adressait a Dieu». Les dates de publication ne sont pas déci-
sives en ces années ou tout tardait. Il me souvient d’une conversation au
Saulchoir (nous y vivions ensemble pendant la guerre) dont notre conviction
commune était sortie renforcée. Bien plus tard, en 1964, dans La Parole de
Dieu (Assemblées du Seigneur, 9, p. 68), je me suis replié sur une glose atté-
nuée : «aupres de Dieu et tournée vers lui». Timidité que je regrette.

4 J. DILLERSBERGER : Der neue Gott (1935), 214 : « zu Gott hin, Gott gegen-
iiber » ; M. PULVER: Die Lz’chtew}‘ahmng im Johawnnesevangelium..., Eranos
Jahrbuch 10 (1943), 253 : « ... von dem Wort das Gott zugewendet war, mpog
TOv Bedv » ; R. GUARDINTI : Der Herr (1948), 1 et 592 : « auf Gott hin » ; V. WaAR-
NACH : Agape (1951), 248 : « auf Gott hin » (cf. Menschenwort und Wort Gottes,
Liturgie und Mo6nchtum, 1953, 32); O. KARRER : Neues Testament (1954),
traduit « bei Gott», p. 250, et ajoute, p. 251 : « Gott zugewendt, in wesens-
gemadsser Beziehung zu Gott » ; F. C. BurkitT : Church and Gnosis (1932), 95 :
¢«a Word addressed to God », approuvé par C. H. Dopbp : The Interpretation
of the Fourth Gospel *(1958), 279-280, blamé par C. K. BARRETT, 2(1962), 129 ;
S. H. HookE : Alpha et Omega (1961), 129-130, rapproche ce verset et la scéne
du baptéme de Jésus.

5 ORIGENE déja (Comm. in joh II, 1; PG 14, 105 C) rappelalt cette for-
mule prophétique et souhgna]t qu’en ]ean 1:1 éyéveto ou éyeviiOn fait place
anv, parce que la Parole n adv1ent pas npog Dieu comme si elle n’était pas
déja mpog lui (mpodg TOV Bebv o Yyivetor wg mpbéTepov ovk Qv mpog alTOV).



LA PAROLE PARLAIT A DIEU 127

Dans le N.T. c’est chez Luc et Jean qu’on trouve souvent mpé¢ acc.
apres Aéyewv ou eimeiv. La comparaison avec Jean 10 : 35: mpog olg 6
Aéyog ToD Beod evéveto ¥, accuse les traits propres A notre texte, et les
deux stiques suivants, I : 1c et 2, confirment la cohérence de l'inter-
prétation.

La traduction ? me parait pleinement justifiée quant au sens.
Notons cependant que la construction johannique des verba dicend:
avec mpég acc. n’offre qu'une analogie : notre texte est privé d'un
verbe de cette espéce, et l'idée y est contenue dans le sujet 6 Adyoc.
D’autre part la terminologie prophétique de la parole chez les LXX
n’est pas fixée (outre le datif) sur npég acc. Elle comporte aussi plu-
sieurs cas avec émi dat. (par ex. Jér. 1:1-2, avec oscillation entre
npéc et éni; Amos 3:1; Mal. 1: 1), ce qui a laissé au moins une
trace dans le N.T., en Luc 3:23. Et méme il faut mentionner mopé
dat. qui se dit de la Sagesse prés de Dieu, Prov. 8 : 30 4. Mais tout
cela n’affecte pas le sens donné a notre verset.

C’est seulement le tour qui me semble un peu excessif. Je ne
puis moi-méme que proposer et suggérer. Qui rendra le sens en
une tournure calquée sur l'original et aussi concentrée que lui ?

a) Sil'on garde le verbe étre — ce qui est en principe souhaitable
pour le mouvement de la phrase — on hésite entre trois procédés :
1° une simple préposition. Laquelle ? Ex est inexact, chez est insuffi-
sant ; vers (ou envers) ne sont pas possibles en francais ; 2° une locu-
tion prépositive : prés de ou auprés de sont trop statiques ; en face de,
face a face avec, vis @ vis de sont trop précis ; en présence de, en rapport
avec, en relation avec ne seraient pas mauvais, pourvu qu’on n’ait
pas trop présente a l'esprit 1’élaboration technique de ces mots
aimés des philosophes; enfin 3° un participe rattachant au verbe
étre le sens de la préposition : était tournée vers, orientée vers, adressée
a, etc.

b) En poussant dans cette troisiéme direction, on peut rem-
placer le verbe étre par un autre auquel on fait exprimer le sens
de la préposition mpéc. Le P. Allo explicitait par le verbe l'idée
contenue dans le sujet et la prep051t10n La solution precomsee par
M. Masson répond au méme souci. Je la crois juste, bien qu'un peu
trop précise s.

t Trad. D. MoLLAT (Bible de Jérusalem 2, 132): « Ceux & qui s’adressait
la parole de Dieu ».

2 Jlla présente d’abord comme «fort vraisemblable : ..." s’adressait a Dieu’
ou ‘ parlait a Dieu’», p. 379.

3 C’est le seul cas ol émi acc. soit rapporté 4 la parole de Dieu, mais il
I'est souvent a d’autres actions de Dieu dans I’homme.

4 fjunv mop’ aOT® Gpuélovca (quoi qu’on pense du dernier mot, difficile);
cf. 8:28: ouvropnunv avT®. Ou encore petd gén. (Sir. 1:1).

5 La suggestion originale du P. BRUCKBERGER : L’histoire de [ésus-Christ
(1965), 19 : « Le Verbe habitait Dieu », laisse dans 'ombre l'idée de rapport
et de direction.
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Que conclure ? Sans me flatter de soulever I'enthousiasme, je
penche finalement, comme naguére, pour «la Parole était tournée
vers Dieu », ou «s’adressait & Dieu». Cela au v. 1: 1b et 4 la reprise
du v. 2.

Petit probléme, grand mystére. A quelque traduction qu’on se
résolve, il faut veiller & n’y mettre, s'il est possible, que ce que Jean
y mettait. Les philologues se défient a juste raison des théologiens qui
projettent dans un texte du N.T. deux millénaires de pensée chré-
tienne. Dans notre texte gardons-nous de « trouver » toute la christo-
logie patristique et conciliaire qu’on y a plus tard rattachée, encore
moins la spéculation des traditions orientales ou occidentales sur les
relations subsistantes . Mais ne restons pas non plus trop en retrait.
Sans parler de nature et de personnes, sans prononcer le mot de
relation, trés probablement sans y penser, Jean n’a-t-il pas suggéré
ici I'essentiel du mystére qu’un jour on tentera d’exprimer ainsi ? Les
commentateurs parfois lisent le prologue comme s’il n’était intéressant
qu’a partir du v. 3 et prenait fin au v. 14. Ne négligeons pas le pro-
logue du prologue : ces deux versets «célebrent en Dieu d’abord
la Parole divine apparue aux croyants, incarnée en Jésus-Christ 2 ».
En un éclair, que renforcera en écho la conclusion 1: 15 et 183, ils
évoquent la réalité vivante de Dieu qui parle & lui-méme, une cer-
taine distinction entre Dieu et sa parole, saisie précisément dans
une certaine «relation» que le stique 1: 3 enveloppera dans une
certaine identité. Voila qui, heureusement, dépasse de loin nos
misérables concepts et leurs expressions hésitantes.

Lund. L.-M. DewaiLLy, O.P.

1 Voir les histoires des dogmes et des conciles. On se rappelle du reste
que le nom de Logos finalement n'a pas été retenu par les deux grands sym-
boles cecuméniques.

3 Art. cité, p. 381.

3 En 1:18 le sujet de la phrase sera le Fils et non plus le Logos.

P.-S. Je suis heureux de trouver un nouvel appui chez le P. IgN. DE LA
PorTeERIE. Dans un tout récent article, ¢« Je suis la Voie, la Vérité et la Vie
(Jean 14 :6)», Nouv. Revue théol., 88 (nov. 1966), p. 907-942, chapitre d’'un
grand ouvrage sur 1'Alétheia johannique, il revient sur certaines données d’un
article antérieur, « L’emploi dynamique de €i¢ dans saint Jean et ses inci-
dences théologiques », Biblica, 43 (1962), p. 366-387, surtout p. 377-382, ou
par exemple il citait (p. 380, n. 3) plusieurs exemples d’interprétation dyna-
mique a joindre a ceux que j’ai rassemblés. 1l insiste aussi sur I'inclusion formée
par Jean 1:1 et 1: 18, grice au «sens dynamique » des deux prépositions mpdg
et ei¢. « Il semble donc, dit-il, qu'il faille comprendre comme suit ce v. 1:
‘Le Logos était fourné vers Dieu’ et pareillement le v. 18, qui lui correspond :
‘Le Fils unique qui est fourné vers le sein du Pére’ », p. 934 (italique de I'auteur).
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