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LA PAROLE ET L’'IMAGE

L’ouvrage de M. Ramseyer * suscite, sinon ’adhésion, du moins
le respect et 'admiration. L’auteur, en effet, a tenté une prodigieuse
prouesse. Il s’est fixé I'ambitieux mais périlleux dessein d’opérer la
jonction entre les voies évangéliques de la connaissance de Dieu par
le témoignage apostolique et les chemins terrestres par lesquels
I’homme, au moyen de ses propres ceuvres, a toujours espéré pouvoir
connaitre et méme révéler la Divinité, en particulier par les images
qu’il s’en fait. D’otu le titre significatif de cet essai : La parole et I'image.

L’ardeur, la finesse et 1’habileté avec laquelle I'auteur s’emploie
a cette tentative de synthése, de méme que la ferveur avec laquelle
il s’efforce de ne pas démériter d'une théologie de la Parole a laquelle
il croit fermement, crée un ensemble d’ambiguités qui rend la critique
malaisée. Aussi nous faudra-t-il recourir & d’importantes citations
pour permettre au lecteur de se faire une opinion fondée des theses
de I'auteur et de corriger, si c’est nécessaire, ce que notre interpré-
tation pourrait avoir de subjectif.

Le début de la premiére partie de I'ouvrage est excellent. C’est 1a
que l'auteur montre combien est grande la part de sa pensée qui
plonge ses racines dans la théologie évangélique. Partant du réle de
la parole humaine et de la vision dans la Bible, puis de celui du signe,
il souligne l'importance dominante de la parole par rapport aux
autres instruments de la Révélation, menacés, sans elle, par cette
tendance permanente a la corruption qui conduit I’homme religieux
a l'idolatrie. Quant a I'smage, elle n’est jamais utilisée par Dieu pour
se faire connaitre dans tout I’Ancien Testament. Motivée par des rai-
sons théologiques essentielles, cette absence «crée un vide, laisse une
place inoccupée, délimite un espace qui devient alors comme une
invitation & une présence. Le signe est la marque de 'attente. L'image

I JEAN-PHILIPPE RAMSEYER: La parole et I"image. Neuchitel et Paris,
Delachaux et Niestlé, 1963, 206 p.



106 ANDRE BIELER

est la marque de la réalisation. Le signe indique un inachévement,
I'image un accomplissement » (p. 35). Cette absence est encore une
sorte « d'image négative ». « Il ne doit pas y avoir d’image... parce
que ’homme ne peut qu’attendre la manifestation de I'Image. Il ne
faut pas qu’il I'imagine lui-méme, et encore moins qu’il la représente.
Ce serait un péché abominable. Ce serait céder a la tentation qui
guette tous les peuples, toutes les religions, tous les hommes, et
justement les plus religieux» (p. 36). Car «avant I'Incarnation, il
ne peut y avoir, au sein du peuple de Dieu, que des arts exprimant
I'attente et non 'accomplissement » (p. 37).

Or, Noél vient combler cette attente. « L’'Incarnation, c’est la
visibilité de la Parole qui, jusque la, était comme recouverte d’un
voile » (p. 42). En Jésus-Christ se réalise I'union parfaite de la Parole
et de I'Image.

On ne saurait mieux dire. Mais ici intervient une premiére ambi-
guité qui aura des conséquences considérables dans la suite des
déductions de M. Ramseyer. Comme la parole humaine, et en parti-
culier celle qui sert au témoignage prophétique et apostolique, est
capable de toutes sortes de déformations et d’interprétations erronnées,
c’est, dit I'auteur, l'incarnation de la Parole divine devenant image
qui préserve la parole de toutes ses corruptions. « L’'image accrédite la
parole, elle lui confére sa dimension d’incarnation, elle la préserve
de l'intellectualisme, elle la protége contre la tentation de I’abstraction,
elle la défend contre une fausse spiritualité » (p. 44). Nous sommes
tout a fait d’accord avec 'auteur pour affirmer que l'incarnation du
Verbe divin en I’homme Jésus aide a comprendre combien la Parole
divine est pleinement humaine. Mais est-ce vraiment l'incarnation
de I'Image de Dieu qui, en soi, ajoute au témoignage verbal un
supplément quasi irréfutable de crédibilité ? Du vivant du Christ,
I'Image de Dieu n’est-elle pas demeurée aussi voilée aux yeux de
I'incrédulité que I'a été et que le sera toujours le témoignage verbal ?
L’Image de Dieu devenue vistble aux yeux des hommes sous Ponce
Pilate n’est pas pour cela plus compréhensible & leur cceur, a leur
sensibilité et a leur intelligence que les discours du Seigneur ; elle
reste tout a fait cachée « aux sages et aux intelligents » (Mat. 11 : 25)
et I'Incarnation ne révéle absolument rien de plus «a la chair et au
sang» (Mat. 16 : 17) que le témoignage verbal. Il ne faut, pour que
I'une et l'autre dévoilent le Dieu vivant, rien de plus ni rien de
moins que l'action spécifique du Saint-Esprit. On ne saurait donc
présenter, comme le fait M. Ramseyer, I'Incarnation du Verbe comme
une sorte de correctif apporté aux insuffisances du témoignage de
la parole. Et 'on ne saurait davantage, par un prolongement de ce
raisonnement jusque dans l’actualité, accorder a I'image que I’homme
s’efforcera de fabriquer, aprés I’Ascension, pour représenter 1’Image
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incarnée disparue, une sorte d’office privilégié chargé de corriger ce
que le témoignage verbal aurait d’insuffisant pour véhiculer la grace.
La Bible nous dit clairement que, sans le Saint-Esprit, la parole
humaine, méme accompagnée de l'image, est fofalement inefficace ;
et elle ne nous dit nulle part que le témoignage apostolique verbal
ait besoin d’autre chose que du Saint-Esprit pour devenir efficace
et pour étre préservé des multiples corruptions que I'homme lui fait
sans cesse subir. Nulle part, dans le Nouveau Testament, nous voyons
une autre image que celle du sacrement étre revétue d'un pouvoir
sacerdotal, alors que la parole, accompagnée des actes qui en découlent,
est entierement suffisante pour communiquer le mystére du salut.
L’image ne saurait donc tenir, dans le témoignage chrétien, une autre
place que celle, importante, utile, mais jamais indispensable, d’illus-
tration de la parole. A ce titre, assurément, I'image peut devenir,
occasionnellement, le support du Saint-Esprit, I'instrument de la
grice, mais jamais d’'une fagon aussi certaine que la parole ; car le
plus humble et le plus maladroit des discours humains par lequel
une créature essaie de rendre compte des ceuvres de son Sauveur
sera toujours plus explicite que la plus belle image, non pas en
raison de sa valeur intrinséque, mais & cause des seules promesses
qui sont attachées au témoignage du verbe.

Or, pour assurer a I'ceuvre d’art un ministére permanent, M. Ram-
seyer emprunte un chemin difficile. En des pages d'une grande richesse,
dont un résumé comme celui-ci ne saurait rendre compte, il commence
par montrer comment le sacrement de l'eucharistie vient en aide
a la parole humaine pour nous donner de I'Image de Dieu une com-
munication globale. « L’eucharistie, écrit-il, est I'image de I'Image en
ce sens qu’elle incarne et communique les éléments qui font partie,
fondamentalement, de I'Image de Dieu révélée en Jésus de Nazareth »
(p. 86). Jusque la nous sommes tout a fait d’accord. Mais voici que
le terrain devient extrémement glissant. Passant du sacrement, qui
est I'image de I'Image, a 'ceuvre d’art qui aurait la mission d’étre
I'image de cette image de I'Image (« Nous ne croyons pas jouer sur
les mots » p. 88), M. Ramseyer imagine que cette ceuvre, a condition
d’étre accomplie dans la foi et dans la communion du sacrement,
peut se charger elle-méme du rayonnement de l’eucharistie. « Ainsi,
écrit-il, naitront des images... qui ne devront pas prétendre étre des
images de 'Image — car il n'y en a qu’une donnée par l'institution
de la sainte céne — mais qui pourront étre elles-mémes a l'image
du mystére eucharistique, en accord avec lui, & I'unisson de son
rayonnement » (p. 88). Certes « la liturgie, I'architecture des lieux de
culte, 'art sacré ne sont pas & proprement parler, et ne doivent pas
étre, des images de 1'Image, car alors ils usurperaient la place qui
revient a l'eucharistie et a elle seule. Mais, en revanche, on peut
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parfaitement attendre d’eux qu'ils soient a /'image de 1'Image, ce
qui revient a dire qu’ils doivent étre en accord avec la celébration
eucharistique, que celle-ci doit rejaillir sur eux, comme aussi la
parole doit rejaillir sur eux, de telle sorte qu’ils expriment a leur
tour quelque chose des éléments constitutifs de 1'Image de Dieu »
(p. 88). Ainsi, de fil en aiguille, le témoignage révélateur du Dieu
vivant passe des personnes aux choses. « Si la créature est appelée
a étre une icone vivante, pourquoi ses ceuvres ne rendraient-elles
pas témoignage, elles aussi, & Celui dont elles doivent refléter I'Image ? »
(p- 89). Or, elles le peuvent, répond M. Ramseyer. Mais « cela suppose
une grice particuliére conférée aux choses visibles, une sorte de
miracle de l’expression, une conversion de nature sacramentelle »
(p- 90). Pour cela, il faudra que, se rapprochant le plus prés possible
de «ce foyer rayonnant qu’est l'image-eucharistie» (p. ror) (d’ou
I'importance pour M. Ramseyer de ménager un «chceur » dans les
églises), les ceuvres d’art répondent aux quatre critéres qui font de
I'eucharistie une image du Christ, c’est-a-dire qu’elles « reflétent les
quatre éléments constitutifs de I'Image : la divinité, 'humanité,
I'immuabilité et le dynamisme de I'Image de Dieu en Christ » (p. 127).
C’est alors que «I’art, par une sorte d’extension irradiante de la vie
sacramentelle, peut étre touché d’une grice qui le qualifie comme
instrument sacré ». Certes, I’art ne détient pas «en dehors de 'acte
qui le qualifie, une quelconque présence sacrée immanente » (p. 153),
mais 1’ceuvre d’art qui exprime « totalement » le mystére eucharistique
«fait écho au sacrement et en répercute le mystére». Et «parce
qu’elle participe, sous une forme ou sous une autre, dans la liturgie,
dans 'architecture ou dans l’art sacré, & I'image eucharistie» elle est
la «sauvegarde de la parole, en fonction d'une sorte de délégation
de nature sacramentelle » (p. 1gb).

Nous voici ainsi parvenu a une trés explicite sacralisation de
I'art. L'ceuvre artistique, bien que l’art ne soit « pas sacré en soi »
(p. 103) devient donc instrument de la Révélation.

Il reste alors a définir de fagon plus détaillée a quelles conditions
’art peut devenir « sacré ». « Nous réservons, dit I’auteur, 1'expression
d’« art sacré » a un art qui, non seulement participe & ce qui est sacré,
mais qui se trouve encore consacré a un service de Dieu et qui, de
ce fait, assume une fonction liturgique. L’art sacré, c’est l'art qui
a place dans le sanctuaire parce qu’il est a 'image de 1'Image et
parce qu’il est en accord avec I'image-eucharistie dont il est le reflet
et I’écho» (p. 152).

Nous venons de dire a quels critéres, au nombre de quatre,
M. Ramseyer croit reconnaitre le moment ou l’art devient sacré. Il
insiste a de multiples reprises sur le fait que, pour étre vraiment
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sacrée, I'ceuvre artistique doit répondre fotalement et simultanément
a ces quatre critéres. A son avis, les ceuvres qui n’expriment qu’une
partie du mystére de l'eucharistie, telles qu'ont pu en faire, par
exemple, des Griinewald, des Rubens ou des Rembrandt, n’ont pas
droit au qualificatif de sacré. Elles ne sont que des ceuvres « reli-
gieuses », intermédiaires entre l'art sacré et l'art profane, d'une
catégorie inférieure. Quant a 1’art profane, qui est celui qui n’exprime
aucune des quatre dimensions de 'Image, il ne peut prétendre a étre
hébergé dans un sanctuaire.

Si contestable et arbitraire que soit cette hiérarchie artistique,
les quatre critéres qui servent a l'établir le sont bien davantage
encore. Comment une ceuvre d’art pourrait-elle « tout dire en une
seule image » et « refléter fidélement la totalité des caractéres essentiels
qui émanent de la personne du Christ et qui sont représentés dans
le sacrement » (p. 158), comme serait sensée le faire toute ceuvre
appelée a constituer « I'art sacré » ? Est-il vraiment concevable qu'une
image représente «totalement» «la plénitude du Christ» (p. 175)
tout en exprimant tout a la fois son humanité et sa divinité, son
immuabilité et son dynamisme ? Qui pourra jamais représenter le
mystére des deux natures ? Et qui a jamais pu mesurer, méme approxi-
mativement, les dimensions cosmiques de la divinité, ses abimes, sa
hauteur et sa profondeur ? Le Christ poignant de Germaine Richier
en 1'église du plateau d’Assy, pour prendre un exemple précis, bien
qu’il n’exprime qu’un aspect du mystére chrétien, celui de la souffrance,
n’est-il pas, dans l'authenticité de son hAwumanité, d'une ¢loquence
spirituelle bien plus frappante que les représentations synthétiques
que M. Ramseyer nous propose et qui, pour avoir le droit de figurer
dans le cheeur d’une église, devraient nous présenter du Christ « une
image paisible, dont les tensions internes seront équilibrées et sur-
montées dans la joie déja présente du Royaume des cieux » (p. 176) ?

Les nombreuses pages dans lesquelles M. Ramseyer essaie d’ex-
pliquer les normes de ce qu’il tient pour l'art sacré et les mesures
disciplinaires qui doivent étre prises pour éviter que l'art religieux
et I'art profane ne pénétrent dans les sanctuaires (l'art sacré ayant
seul le droit d’y figurer) sentent vraiment la sacristie, et méme un peu
I'Inquisition. « La présence de 'image peinte ou sculptée ne devrait
étre admise dans un lieu de culte qu’aprés un examen extrémement
rigoureux, portant non seulement sur sa qualité artistique, non
seulement sur son sujet, mais encore sur son intégralité, c’est-a-dire
sur sa fidélité a 'expression intégrale de I’'Image de Dieu» (p. 154).
Pour que l'ceuvre d’art soit admissible « il faut, d’une part, qu’elle
atteigne a la plus grande objectivité, que d’autre part, elle assume
un style propre a I'art sacré. Que faut-il entendre par 1'objectivité
de l'ceuvre d’art ? Tout simplement qu’elle soit conforme a son
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objet, c’est-a-dire qu’elle exprime davantage la réalité objective de
I'Image de Dieu que la subjectivité de l’artiste». On comprend
bien les intentions de 1’auteur. Il est certain que I’Eglise ne saurait
admettre n'importe quelle ceuvre d’art dans ses sanctuaires. Mais
quelle institution pourra jamais exercer une telle discipline érigée
sur de tels critéres ? Ne risque-t-on pas, en voulant soumettre l'art
a un controle de cette nature, d’élever a la hauteur d’un principe
artistique ce qui pourrait devenir le plus douteux des académismes
ecclésiastiques ?

Il faut le reconnaitre, un tel autoritarisme est indispensable a
la sauvegarde de la piété chrétienne et de 1'art lui-méme deés I'instant
que l'on donne & l'art «sacré» I'’éminente fonction liturgique que
lui attribue M. Ramseyer. C’est pourquoi nous pensons, pour des
raisons théologiques d’abord et pratiques ensuite, qu’il est aussi
dangereux pour la foi des croyants que pour celle des artistes d’en
arriver la. Lorsque, dés le III¢ siécle, les Péres de I'’Eglise ont mis
celle-ci en garde contre 1'usage des images dans l'office cultuel, ils
ne visaient pas seulement les abus bien connus et jamais définitive-
ment écartés qui inclinent la piété des fideles vers I'idoldtrie ou la
superstition. Ils contestaient le principe méme selon lequel I'art piit
servir d'instrument régulier de la Révélation. La parole humaine,
par son échelonnement dans le temps, n'est-elle pas seule capable
de présenter a I’homme successivement tous les « moments » de cette
Révélation et les divers aspects de son unité, discontinue pour notre
entendement, avec les contrastes incoordonnables de Paques et de
Vendredi-Saint par exemple ? Il parait bien téméraire, en tout cas,
de vouloir rassembler tout le mystére du Christ dans une seule
expression artistique, comme il est rassemblé (mais aussi caché)
dans le sacrement. Et que dire de la représentation de la Divinité ?
La crise iconoclaste byzantine du VII® au IXe siécles et les mises
en garde, variant d’intensité, des Réformateurs (qui ne peuvent étre
suspectés de docétisme) ne concernent pas non plus les seuls abus
de I'art religieux ; ils attestent 1’existence d'une opposition permanente
dans I'Eglise chrétienne, en ses temps de plus grande fidélité évan-
gélique, a la confusion spirituelle qui surgit lorsque ’homme place
dans l’art l'espoir nécessairement décu de rencontrer et de faire
connaitre par son intermédiaire le mystére du Dieu vivant, Pére,
Fils et Saint-Esprit.

Cela ne veut nullement dire, il faut le souligner, avec la Réforme
d’ailleurs, que I'art n’ait pas sa place — et une place importante —
dans la vie des chrétiens, dans I'édification des sanctuaires et dans
I'exercice du culte. La création artistique fait partie du travail
aux dimensions illimitées que ’homme a la vocation d’apporter en
hommage a son Seigneur, en retour et en reconnaissance de la révé-
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lation de sa grace. Mais ces ceuvres exalteront d’autant mieux sa
gloire qu’elles seront plus humbles et respectueuses, élevées a lui
comme une offrande trés humaine et trés profane, délivrées de toute
prétention a se substituer, tant soit peu, a I'ceuvre de sa Révélation
qu’il entreprend lui-méme avec les moyens qu’il a choisis. Rien
n’empéche, d’ailleurs, que, dans le secret mystére de son amour et
avec sa divine liberté, ce Seigneur ne se serve de telles ceuvres pour
se révéler lui-méme, occasionnellement et s’il le juge bon, en dehors
du témoignage régulier et privilégié de la parole qu'il a donnée a son
Eglise selon une élection qui n’a d’autre justification que son bon
plaisir et sa souveraine volonté, clairement consignée dans I’Evangile.

ANDRE BIELER.
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