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ENSEVELISSEMENT DE JESUS
Marc xv, 42-47

«42 Et déja était le soir, comme c¢’était « préparation », c’est-a-
dire veille de sabbat, 43 vint Joseph d’Arimathée, honorable conseil-
ler, qui lui aussi attendait le Régne de Dieu ; il eut ’audace de péné-
trer chez Pilate et de lui demander le corps de Jésus. 44 Pilate s’étonna
qu’il fiit déja mort, et, ayant fait venir le centurion, il lui demanda
g’il était mort depuis longtemps ; 45 et renseigné par le centurion, il
concéda le cadavre & Joseph. 46 Et il acheta un linceul, le descendit
[de la croix], 'enveloppa du linceul et le déposa dans un tombeau
qui était creusé dans le roc, et il roula une pierre a ’entrée du tom-
beau. 47 Mais Marie de Magdala et Marie, mere de Joses, voulurent
voir ou il avait été déposé. »

Dans la premiere épitre aux Corinthiens, xv, 3-7, saint Paul men-
tionne lensevelissement de Jésus comme un des faits principaux
proclamés par ’Evangile, préché par lui comme par les autres apotres
(v. 11). Selon plusieurs critiques, Paul ne fait que citer ici les termes
d’une confession de foi de la communauté primitive . Ce n’est
donc pas lapétre seulement, mais ’Eglise primitive toute entiére
que nous entendons confesser le: «il a été ensevelin, qui a trouvé

N. B. — Legon donnée au cours de vacances organisé par la Faculté de théo-
logie pour les pasteurs de I'Eglise nationale vaudoise, le 5 octobre 1943.

(1) Cf. Joach. Jeremias, Die Abendmablsworte Fesu, p. 72. Oscar CULLMANN,
Les premiéres confessions de foi chrétiennes, p. 17 et 25.
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place dans le Symbole des Apétres. Quel est le sens de cette déclara-
tion ? Pouvons-nous encore savoir quelque chose de I’ensevelisse-
ment de Jésus ? Nous chercherons a répondre a ces questions en
étudiant le récit de Marc xv, 42-47, éclairé par les récits paralltles
des trois autres évangiles. Nous pouvons le faire avec la conviction
de porter notre attention sur un point central de la doctrine chré-
tienne.

Le lecteur d’une version frangaise du Nouveau Testament ne se
doute pas que le texte grec présente des difficultés de construction
qui pourraient bien trahir un récit qui n’est plus parfaitement cohé-
rent, a cause de remaniements et d’additions qu’il faudrait pouvoir
discerner. Entre le verset 45 et le verset 46 1l y a un changement de
sujet insolite, qui disparait sion lit le verset 46 a la suite du verset 43.
Comme ni Matthieu, ni Luc n= paraissent avoir lu dans leur exem-
plaire de Marc les versets 44 et 45, Loisy, Klostermann, Lohmeyer
y voilent un développement secondaire du texte primitif de Marc,
destiné & garantir par une constatation officielle la réalité de la mort
du Crucifié, survenue dans un temps exceptionnellement court. Que’
dire de la phrase grecque qui remplit les versets 42 et 43 ! Nos ver-
sions ne parviennent a rendre en frangais cet enchevétrement de
participiales et de relatives explicatives qu’en le coupant en deux
ou trois phrases indépendantes. D’emblée nous avons P’impression
que le récit de Marc pourrait devoir sa forme actuelle a quelques
violences infligées a un récit plus ancien. Cette premitre impression
sera fortifiée par plusieurs constatations, si nous essayons, a la lumiere
du récit de Marc, de voir clair sur les points suivants : 1. Qui était
Joseph d’Arimathée et quel fut son réle dans P’ensevelissement de
Jésus ? 2. Quel fut le caractere de la sépulture donnée par Joseph a
Jésus ? 3. Quel fut le réle des saintes femmes ?

Qui était Joseph? Nous ne nous arréterons pas au lieu d’origine
qui lui est attribué, Arimathée, bourg de Judée dont nous ne savons
rien par ailleurs, assimilé par conjecture 4 Ramathaim Tsophim de
I Samuel 1, 1. Disons seulement qu’on ne voit pas 'intérét que la
tradition aurait eu a mettre Joseph en relation avec cette obscure
bourgade, si elle n’était pas liée par un souvenir précis.

Joseph nous est présenté comme un Bouvkevtig. Le titre est cou-
rant chez les Grecs pour désigner le membre d’un conseil de la cité,
par exemple le membre du Conseil des Cing cents a Athenes. Pour-
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quoi, dans le Nouveau Testament, ce terme ne figure-t-il que dans
notre texte de Marc et le texte parallele Luc xx111, 50, pour désigner
un membre du Sanhédrin, autorité dont il est pourtant assez souvent
question ailleurs ? N’est-ce point parce que I’évangile de Marc étant
destiné 4 des lecteurs grecs, I’auteur a tenu a ce qu’ils sachent que
si Pilate, contrairement a l’usage, a consenti a l’ensevelissement
d’un crucifié, c’est a la suite de l’intervention personnelle d’un
Boukeutng, d’un conseiller, d’un magistrat de la cité, et non pas du
premier venu ? Le qualificatif edoyfijuwy, qui accompagne le titre de
BoukeuTng, apporte a cette hypotheése une confirmation précieuse.
Il est aussi spécifiquement grec. Il se rencontre fréquemment dans
les inscriptions du II¢ et du I°r siecle av. J.-C. qui célebrent la bonne
administration d’hommes revétus de charges publiques, tandis qu’il
ne figure qu’une fois dans la Septante ™. Il n’y avait pas moyen de
s’y tromper : Pilate n’avait accordé le corps de Jésus ni a la populace
de Jérusalem, ni a4 un quelconque sanhédriste, mais a un « conseiller
distingué », que ses biens, ses fonctions et la considération dont il
jouissait, mettaient en premier rang dans la cité! Clen était assez
pour expliquer aux lecteurs grecs de I’évangile et la démarche de
Joseph aupres de Pilate et son succes. Restait a l’expliquer aux
lecteurs chrétiens, et c’est le but de la proposition qui suit:
0¢ Kol avTOC 7V TPOCdEXOMEVOS THV Paciheiav Tod Oeod, «qui lui
aussi attendait le Régne de Dieu»... Que devons-nous savoir encore
de ce « conseiller distingué » qu’était Joseph ? Les uns avec Bernard
Weiss @, pensent que Marc veut dire que Joseph appartenait au
cercle des pieux messianistes juifs qui, eux aussi, attendaient Iévé-
nement dernier, la fin de ’histoire de ce monde. Mais pourquoi dit-il :
kol a0ToG, «lui aussi» ? Nous ne devons pas sous-entendre « comme
les pieux messianistes juifs », dont il n’a pas été question dans ’évan-
gile, mais bien « comme les disciples de Jésus» ! Aussi d’autres exé-
getes, ainsi Jean Weiss (). et Schniewind @, estiment-ils que Marc
~présente ici Joseph comme un disciple de Jésus. Mais que ne le dit-il
clairement, comme Matthieu, plus tard, n’hésitera pas a le dire ? 11
est probable que Marc déja a voulu voir en Joseph d’Arimathée un
disciple de Jésus, mais qu’il était sensible encore a la difficulté qu’il

(1) Cf. Theol. Worterbuch zum N.-T., t. II, p. 769. — (%) Die FEvangelien des
Marcus und Lukas. Krit.-exeg. Komm. tiber das N. T. (Gottingen 1901), p. 240.
— (3) Die Schriften des N. T. (Gottingen 1917), t. I, p. 222. — (4) Das N.-T. Deutsch
(Géttingen 1937), t. I, p. 153.
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y avait 4 se représenter un membre du Sanhédrin disciple de Jésus.
Ne pouvant le dire, il a néanmoins rapproché Joseph des disciples
de Jésus autant qu’il était possible sans heurter trop violemment la
vraisemblance historique. Dans ces conditions, nous pouvons nous
demander si les mots que nous discutons ne sont pas une addition de
Marc & la tradition recueillie par lui ? N’est-ce pas Marc qui, le
premier, a tenté d’expliquer Pintervention de I’ edoxfjuwy BoulevTig,
sinon par sa qualité de chrétien, du moins par sa vive sympathie
pour le mouvement messianiste de Jésus ? Et dans le récit primitif
Joseph n’intervenait-il pas en qualité de Juif plutét que de chrétien ?
La suite du récit va nous permettre de trancher la question.

« I1 osa pénétrer chez Pilate et lui demander le corps de Jésus.»
Tohunoog ! Pourquoi fallut-il 4 Joseph du courage, voire de la har-
diesse, pour demander a Pilate le corps de Jésus ? Parce que c’était
rompre en visiere au Sanhédrin ? () A lire le texte tel qu’il est, il est
plus naturel de penser qu’il fallait du courage pour tenter aupres de
Pilate une démarche tout a fait inusitée, et bien propre 4 rendre son
auteur suspect de sympathie pour un séditieux que le gouverneur
venait d’envoyer a la croix. C’était s’exposer non seulement a un
refus, mais au mécontentement, peut-étre a la colére du procura-
teur. I1 fallait vraiment étre un e0OXUWY BOUNEUTHG, un personnage
considérable et considéré, pour se permettre de lui demander le
corps d’un crucifié, frappé par sa justice. A quels sentiments Joseph
d’Arimathée a-t-il obéi en cette affaire ? A des sentiments de sympa-
thie pour Jésus ? Il serait surprenant de les trouver chez un membre
du Sanhédrin, et plus surprenant encore qu’il se ffit réclamé d’eux
aupres de Pilate. Joseph n’a-t-il pas obéi 4 un sentiment purement
juif ? C’est plus vraisemblable. Et le sentiment assez fort pour avoir
décidé ’honorable conseiller 4 cette démarche délicate et périlleuse
ne peut avoir été que son saint respect pour la 7hora. Le Deutéro-
nome (xxI, 22-23) contient cette prescription : « Si ’on fait mourir
un homme qui a commis un crime digne de mort, et que tu l'aies
pendu a un bois, son cadavre ne passera pas la nuit sur le bois ; mais
tu Penterreras le jour méme, car celui qui est pendu au bois est un
objet de malédiction aupres de Dieu, et tu ne souilleras point le pays
que I'Eternel ton Dieu te donne». Un texte de la Guerre juive de

(1) G. BALDENSPERGER, Le tombeau vide. La légende et I'bistoire (Paris, Alcan,
1935), p- 15
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Phistorien Joséphe (1v, 5, 2) atteste le souci des Juifs du temps de
Jésus d’observer cette prescription. Ils en avaient méme étendu P’ap-
plication et justifiaient par elle leur usage d’enterrer leurs morts le
jour méme du déces (0. Quelle horreur devait inspirer aux Juifs ’idée
qu’un cadavre resterait pendu au bois pendant la nuit du sabbat,
et du sabbat de la féte des Azymes ! Autant il serait invraisemblable
que Joseph efit affiché devant Pilate de la sympathie pour Jésus,
autant il est vraisemblable qu’il ait représenté au gouverneur com-
bien les Juifs supporteraient malaisément que restat «pendu au
bois » pendant la nuit du sabbat des Azymes un cadavre, cause de
souillure pour le pays. Nous pourrions comprendre ainsi que Pilate
ait accordé P'autorisation demandée, car les Romains respectaient,
en général, les coutumes des peuples sujets, et ils évitaient avec soin
de blesser les Juifs dans leurs sentiments religieux @),

L’ensevelissement proprement dit ne nous retiendra pas long-
temps. S1 Jésus est mort a trois heures de ’aprés-midi (v. 34), Joseph
d’Arimathée a dt se hater, car il fallait que tout fiit achevé avant
que «luise le sabbat », comme dit Luc xxi1, 54, c’est-a-dire avant
que brilldt la premitre étoile. Joseph arrive a Golgotha muni d’un
linceul (owdwy) acheté par lui. Cétait, selon Lohmeyer (3, une
longue et large bande de toile que 'on enroulait autour du cadavre.
Joseph descend de la croix le corps de Jésus, ’enveloppe du linceul,
puis le dépose dans un tombeau quelconque, creusé -dans le roc,
comme il s’en trouvait beaucoup dans les environs de la ville. Enfin,
selon l'usage, il roule une pierre contre la porte du tombeau pour
en interdire ’acces. D’aprés le récit de Marc, Joseph n’a rien fait
pour le corps de Jésus que n’ait pu faire un Juif animé de la seule
préoccupation rituelle que nous avons signalée plus haut. Rien
n’indique que cette sépulture sommaire ait été provisoire et que
d’autres pussent songer a la compléter.

(v) Strak-Billerbeck, t. 1, p. 1047. — (%) Pourquoi Joseph ne s’est-il pas occupé
aussi des deux autres crucifiés ? A cette objection, nous pouvons répondre par
plusieurs observations. 1. Selon les évangiles, Jésus a expiré sur la croix dans un
temps exceptionnellement court ; les deux autres suppliciés peuvent fort bien ne
pas étre encore morts quand vint le soir. 2. Jean x1x, 31-33 a conservé une tradi-
tion qui confirme cette conjecture et, de plus, attribue aux Juifs la démarche qui,
d’aprés notre interprétation du récit de Marc, aurait été faite par Joseph seul. 3. Le
récit de Marc est stylisé, dépouillé de tous les détails qui n’intéressaient pas I'Eglise:
Joseph a été probablement le porte parole des Juifs et 'on a peine a concevoir qu’il
ait été seul pour descendre Jésus de la croix et le déposer dans la tombe. — (3) Das
Evangelium das Marcus, Krit. exeg. Komm. iiber das N. T. (Géttingen 1937).
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La conclusion du récit de Marc, v. 47, est fort embarrassante.
«Marie de Magdala et Marie [mere] de Joses, éBewpouv mod TéBeiTon.
Comme le remarquait avec raison Bernard Weiss dans son commen-
taire : « Le parfait, 1é0eitan, montre que les femmes arrivérent
une fois ’ensevelissement terminé »... Ce détail a échappé aux auteurs
de nos versions frangaises qui ont traduit : «...regardaient ou on le
mettait », faisant ainsi des deux femmes des témoins oculaires de
Pensevelissement ! 11 est difficile, il est vrai, de conserver en francais
les temps des verbes grecs. Il semble cependant que le parfait Tédeitor
soit le plus important et que nous devions en sauvegarder le sens :
tout était fini quand les femmes se sont approchées et elles n’ont
pu voir que ’emplacement de la tombe. Des lors, il parait indiqué de
reconnaitre a ’'imparfait é8ewpouv un sens de conatu et de traduire :
« ...voulurent voir ou il avait été déposé». Si nous entendons bien le
texte de Marc, du groupe des Galiléennes qui ont assisté a distance
au supplice de Jésus (xv, 40), et qui sans doute ont vu de loin Joseph
et ses gens emporter le corps de leur maitre, deux femmes se sont
détachées, quand Joseph se fut retiré, pour repérer l’endroit ou
Jésus avait été déposé. Rien, dans ce v. 47, n’annonce le récit sui-
vant (xvi, 1-8) qui raconte comment, le premier jour de la semaine,
les saintes femmes sont revenues au tombeau pour embaumer le
corps du Sauveur (xvi, 1). Seulement, il importe de le remarquer,
les femmes ne se sont pas associées aux funérailles rapides faites a
Jésus par Joseph d’Arimathée. Tout était terminé quand elles vin-
rent voir ’emplacement du tombeau. L’attitude des femmes con-
firme ce que nous avons cru pouvoir dire de Joseph et de son réle :
Joseph n’était pas un disciple de Jésus et Jésus a été enseveli par des
mains étrangeres.

Si notre exégeése est valable, nous devons en conclure que le récit
de Marc repose sur une tradition plus ancienne qui racontait que
Jésus avait été enseveli a la hite, a la tombée de la nuit, par Joseph
d’Arimathée. Ce sanhédriste influent avait obtenu de Pilate que le
corps du crucifié ne demeurit point « pendu au bois », pendant le
sabbat particulierement solennel des Azymes, et que satisfaction fat
donnée ainsi & la Loi et aux sentiments des Juifs. Marc déja, nous
I’avons remarqué, s’est efforcé de présenter cette tradition sous une
forme qui s’accordat avec son sentiment chrétien. Il est intéressant
de voir ce qu’il est advenu de son récit dans les trois autres évan-
giles, et en particulier dans les évangiles de Matthieu et de Luc,
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auxquels il a servi de source. Je dois me borner ici a indiquer som-
mairement les résultats de cette comparaison :

1. Marc, par les mots g kol avTOG fiv TPoOdEXOUEVOS TNV Badikeiay
100 B€00 (v. 43) avait suggéré a ses lecteurs I'idée que Joseph d’Ari-
mathée était un Juif sympathisant, qui avait pourvu a la sépulture
de Jésus par piété envers le Maitre.

2. Matthieu (xxvrI, §7) est entré résolument dans la voie indi-
quée par Marc. Il a écarté tous les obstacles. §’il est impossible de
concilier la qualité de Bouleutiig avec celle de disciple de Jésus,
Joseph ne sera plus qu’«un homme riche d’Arimathée», dg xoi
a0TOg EuodnTevdn T ‘Incod. Et un disciple qui sait ce qu’il doit a
son Maitre, qui n’a plus besoin de courage pour se présenter devant
Pilate ™, parce que, de la part d’un disciple, son geste est tout natu-
rel. En la personne de Joseph d’Arimathée, ’Eglise elle-méme se
penche sur le corps de son Seigneur et le dépose avec amour dans la
tombe.

3. Luc a jugé la qualité de disciple de Jésus inconciliable avec
celle de Boukeutng, mais, contrairement a Matthieu, il a estimé indis-
pensable a D’intelligence du récit de présenter Joseph comme un
Bouleutng. Mais il est vrai, un Boukeutfg tout a fait différent des
autres, un @vnp dyabog kai dikoog (xx1ir, §50), qui ne s’était pas
associé a I’entreprise détestable de ses collégues, et qui « attendait le
Reégne de Dieu» (xxi11, 51). Ainsi, pour Luc, Joseph était au moins
un pieux messianiste juif, dont la bienveillance envers Jésus n’est pas
douteuse. La sépulture qu’il lui procurera sera comme une réparation
de P'injustice consommée sur le Calvaire.

4. Dans 'évangile de Marc (xv, 46), Jésus recoit une sépulture
sommaire ; son corps est déposé dans le premier tombeau venu, dont
Joseph ferme I’entrée avec une pierre.

5. Luc ajoute un détail qui suffit & changer la signification de la
scene : Joseph couche Jésus dans un tombeau « ol personne encore
n’avait été déposé » (xxiir, §3). Le tombeau était digne de recevoir le
corps du Seigneur. Cela au moins lui a été accordé! La proximité du
sabbat n’a pas permis a Joseph d’en faire davantage, mais déja,
ajoute Luc (xx111, 55 et 56), les saintes femmes se préparent a com-
pléter la toilette funébre du corps du Seigneur.

(Y) Matthieu a omis le participe ToAufoag de Marc xv, 43.
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6. Matthieu insiste plus encore sur le caractére honorable de la
sépulture que Joseph a su donner a Jésus: il ’'a enveloppé d’un
«linceul propre » (xxvI1, 59) et le « tombeaun neuf » était «son propre
tombeau », qu’il avait creusé dans le roc. Un disciple pouvait-il faire
plus pour le Maitre ?

7. Si, dans les Synoptiques, I'ensevelissement de Jésus est quelque
peu précipité et sommaire, dans le quatriéme évangile (x1x, 38-42),
il ne laisse plus rien a désirer: Jésus a été enseveli par les mains
pieuses de Joseph d’Arimathée et de Nicodeme, qui étaient ses disci-
ples en secret. Ces deux hommes ont fait sa toilette funebre selon les
régles et avec dévotion ; ils ont déposé son corps dans un tombeau neuf,
sis dans un lieu paisible et frais, un jardin.

*
* ¥
Nous avons maintenant a dégager des constatations faites au cours
de notre enquéte quelques conclusions historiques et théologiques.

I. A lire les récits les plus tardifs de I’ensevelissement de Jésus,
nous apprenons comment I’Eglise ’aurait raconté, si elle en avait pu
forger le récit a sa guise : I’Eglise aurait raconté que Jésus avait été
enseveli par un ou plusieurs de ses disciples et qu’il avait regu la
plus honorable des sépultures. Or, nous pouvons encore discerner a
Porigine de la tradition évangélique — dont I’évangile de Marc nous
présente la forme la plus ancienne — le souvenir d’une sépulture
sommaire accordée a Jésus par un Juif animé de préoccupations pure-
ment juives. Dans ces conditions, il ne parait pas historiquement
vraisemblable que la tradition ait créé ce récit primitif, si peu fait
pour lui plaire qu’elle s’est hatée de le remanier dans la mesure du
possible et de lui donner une forme qui s’accordat avec les senti-
ments du peuple chrétien. A voir dans quel sens la tradition évan-
gélique a évolué de I’évangile de Marc a I’évangile de Jean, comment
elle a fait de Joseph d’Arimathée un chrétien, ou au moins un Juif
sympathisant, comment la tombe de fortune du récit de Marc est deve-
nue un tombeau de choix, réservé au Seigneur par la Providence, il est
invraisemblable que le récit de 'intervention de Joseph d’Arimathée,
sous la forme ancienne utilisée par Marc, soit ’ceuvre de la tradition
chrétienne et que ce récit n’ait pas de solides attaches avec I’histoire.

2. Notre premiére conclusion a quelque importance, puisque
jusqu’a la guerre, certaine école critique et historique croyait devoir



L’ENSEVELISSEMENT DE YESUS 201

sous-estimer systématiquement la valeur historique des évangiles.
Il n’est pas un fait qu’ils rapportent qui n’ait été mis en doute. Ce
scepticisme a ’égard de la valeur historique des évangiles est méme
répandu dans le grand public par des ouvrages qui peuvent impres-
sionner par Pérudition dont ils font étalage. Ainsi le gros livre de
Charles Guignebert (0, professeur d’histoire du christianisme a la
Sorbonne, contient sur le sujet qui nous occupe les lignes suivantes :
« La vérité est que nous ne savons pas et que, selon toute apparence,
les disciples n’ont pas su plus que nous, ou le corps de Jésus, des-
cendu de la Croix, probablement par les bourreaux, a été jeté;ily a
chance pour que ¢’ait été au pourrissoir des suppliciés, plutot que dans
un tombeau neuf ». A ces négations, qui se donnent pour historique-
ment fondées, nous ne pouvons répondre qu’en nous plagant résolu-
ment sur le terrain de I’histoire et en recourant a ses criteres. Or,
les récits des évangiles, méthodiquement interrogés, comme nous
avons essayé de le faire, nous permettent de retenir comme fait
historique ’ensevelissement de Jésus par Joseph d’Arimathée, qu’il
ait agi en son nom seulement ou au nom de la communauté juive.
Derritre les mots de la plus ancienne confession de foi chrétienne :
«et il a été enseveli» (I Cor. xv, 4 4), il n’y a pas une pieuse fiction,
mais un fait attesté par les évangiles avec une suffisante vraisem-
blance historique.

3. Il faut en convenir: dans la réalité de I’histoire, pour autant
que nous pouvons l’apercevoir, ’ensevelissement de Jésus parait
avoir été assez différent de I’idée que s’en est faite, pour finir, la tra-
dition de I’Eglise. Le fait n’est pas consolant, mais brutal et cruel.
Il n’annonce pas encore la résurrection, il consomme P’ceuvre de la
Puissance des ténebres. Jusque dans la tombe, Jésus est «livré entre
les mains des hommes pécheurs » (Luc xx1v, 7). Certes, il n’est pas
indispensable que ’Eglise le sache et la foi ne perd rien a lignorer.
Mais peut-étre n’est-il pas inutile de faire observer que la foi ne
perd rien a le savoir ! Si ’exégése historique, uniquement soucieuse
de la réalité du fait et de sa vraie nature, oblige le croyant a réviser
I'idée qu’il se faisait de l’ensevelissement de Jésus, elle ne le laisse
pas devant une négation ou devant un point d’interrogation. Par le
chemin qui lui est propre, elle le conduit aussi, sur les pas de Joseph

(%) Fésus. Bibliothéque de synthése historique (Paris, 1933), p. 615.
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d’Arimathée, jusqu’au tombeau de Jésus. Cela seul importe, pour
qu’il puisse répéter avec toute 'Eglise : «il a été enseveli.

Quant au théologien, il a tout a gagner a méditer le résultat de
Pexégese historique, car il est évident qu’il ne pourrait rien dire de
Pensevelissement de Jésus, qui dés les premiers jours a été mentionné
dans les confessions de foi de ’Eglise, s’il n’était pas convaincu de
Phistoricité du fait, de la seule maniére dont il peut en étre vala-
blement convaincu ! Mais il y a plus ! Le théologien saura gré a I’ana-
lyse historique des textes de le prémunir contre la tentation toujours
renaissante de la theologia glorie, en 'obligeant 4 mesurer abaisse-
ment du Fils de Dieu et & se représenter ce qu’a signifié son incarna-
tion. La Passion de Jésus a été un drame plus sombre encore que ne
le laisse penser le récit des évangiles, éclairé déja, ¢a et la, de la
lumi¢re de la résurrection. Non seulement Jésus a été crucifié entre
deux MAnotal @, des zélotes, les terroristes de ce temps, avec lesquels
le pouvoir romain I’a confondu, mais il n’a di d’étre enseveli rapi-
dement, au soir de sa mort, qu’a I’horreur sacrée, inspirée aux auto-
rités du peuple de Dieu par I’idée que son cadavre de maudit « pendu
au bois » pourrait souiller le pays d’Israél.

4. L’ensevelissement de Jésus n’a certainement rien ajouté a sa
mort sur la croix, mais il se situe sur la méme ligne dont 1l est le
terme désolé. Quand Marie de Magdala et Marie, mere de Josgs,
s’approcherent pour voir ol le corps de Jésus avait été déposé, tout
était accompli. §’il en est ainsi, les mots kal d11 éraen dans I Cor. xv,
3 et 4 doivent étre rattachés & ceux qui précedent: 6Tt XpigTtog
amébavev plutdt qu’a ceux qui suivent: kol 0Ti éynyepTon : Iense-
velissement consomme ’ceuvre de la mort, plutét qu’il ne prélude a
la résurrection. « L’homme », dit Karl Barth, «n’est pas encore tout
a fait mort, avant qu’il ne soit seul dans son tombeau, apres que les
autres hommes s’en sont allés. Le Christ, lui aussi, lui d’abord, lui
centralement, a connu cette solitude du tombeau »®. Saint Paul
respecte ce rapport du tombeau avec la mort quand il dit: « Nous
avons donc été ensevelis avec lui [le Christ], par le baptéme qui nous
fait participer a sa mort...» (Rom. vi, 4), ou encore : « car vous avez

(1) Cf. RencstorF dans Theol. Worterbuch zum N. T., t. IV, p. 262-267. —
() La Confession de foi de I'Eglise. Explication du Symbole des Apétres d’apres
le catéchisme de Calvin. Cahiers théologiques de I'actualité protestante n° 2 (Neu-
chétel, Delachaux et Niestlé, 1943), p. 49.



L’ENSEVELISSEMENT DE FESUS 203

été ensevelis avec lui [le Christ] par le baptéme...» (Col. 11, 12).
Dans ces textes, il n’est plus seulement question de Jésus, mais
aussi des croyants, et des croyants de tous les temps. L’histoire de
Jésus devient ici encore notre histoire : « Nous avons été ensevelis
avec lui!» Ayant participé par le baptéme a toute la grice
apportée par le Christ a I’Eglise, nous sommes descendus avec lui
dans le tombeau. Et c’est bien un aspect de la grace du Christ. I
fait bon savoir que ’homme que nous sommes de naissance, I’homme
terrestre et charnel, vendu au péché (Rom. v, 14), a disparu avec le
Christ dans la tombe : son histoire est finie, son compte a été réglé.
Si paradoxal que cela paraisse, nous avons déja été enterrés, la
tombe s’est déja refermée sur nous. Croyants, nous sommes pareils a
des gens qui, au cimetiére, pourraient s’arréter devant leur propre
tombe, et, 4 sa vue, prendraient conscience de la nouveauté de leur
vie, qui ne peut et ne doit plus rien avoir de commun avec celle qui
s’est terminée 1a. S’ n’en est pas ainsi, si nous réalisons mal cette
rupture radicale avec le passé pour étre tout entiers a la nouveauté
du présent et de ’avenir qui nous sont donnés en Christ, ce n’est pas
que Christ ne soit mort pour nos péchés et n’ait été enseveli, c’est que
nous avons refusé de reconnaitre en sa mort notre mort et en sa
tombe notre tombe. Il n’en est pas moins vrai que, selon Paul, toute
vie chrétienne digne de ce nom commence au dela de la croix et
au dela du sépulcre de Jésus-Christ, parce qu’elle est vie donnée a
nouveau a ceux qui avaient perdue, résurrection, miracle toujours
renouvelé de la grice de Dieu.

Charles MASSON.
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