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REVUE GENERALE

LE PROBLEME JOHANNIQUE

L’historien Adolf Harnack affirmait naguére que le probléme du quatriéme
évangile était la plus grande énigme de I’histoire ancienne du christianisme.
Aujourd’hui encore les exégétes s’accordent a reconnaitre que cette énigme
est loin d’étre résolue (), Tandis que, pour le probléme synoptique, la théorie
des deux sources recueillait I’adhésion de la majorité des critiques, aucune
des nombreuses explications du quatriéme évangile n’a prévalu jusqu’ici. A
peine discerne-t-on dans les recherches une marche en avant aboutissant,
sinon a la solution, du moins a quelques points que tous les critiques recon-
naitraient pour établis. La thése traditionnelle trouve toujours des défenseurs
décidés, et les critiques qui s’accordent a rejeter la tradition se séparent,
dés qu’il s’agit d’expliquer sans elle origine de I’évangile. Depuis plus d’un
siécle les études johanniques demeurent un champ clos ou s’affrontent non
seulement toutes les hypothéses raisonnables, mais encore des théorics
aventureuses, ou le sens critique ne le céde qu’a la fantaisie de 'imagination.
Signalons, a titre de curiosité, le dernier en date de ces romans historiques.
D’aprés Robert Eisler, le quatriéme évangile est ’ceuvre d’un certain Jean-
Théophile, qui est a la fois ’enfant mis en scéne dans Marc 1%, 36, le jeune
homme qui s’enfuit du jardin de Gethsémané d’aprés Marc x1v, 36, le grand-
prétre mentionné dans Actes 1v, 6, et le Théophile a qui Luc a dédié ses ceuvres.
Jean-Théophile a disposé des mémoires de Lazare, le disciple que Jésus

(1) Cf. A. Puecu, Histoire de la littérature grecque chrétienne, 1, 1928, p. 122 :
« Le mystére qui plane sur la personnalité de 'auteur et sur le milieu d’ou le livre est
sortl... n'a pas été percé jusqu’ici, et ne le sera sans doute jamais»; C.-H. Dobbp,
The present task in New Testament studies, 1936, p. 29 : « The fourth gospel may well
prove to be the keystone of an arch which at present fails to hold together. If we
can understand it, understand how it came to be and what it means, we shall know
what early Christianity really was, and not until in some measure we comprehend
the New Testament as a whole shall we be in a position to solve the Johannine
problem ».
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aimait. Ces mémoires lui furent apportés par Marcion, qui lui servit de secré-
taire et qui abusa de ses fonctions, au point d’introduire ses doctrines per-
sonnelles dans I’évangile. Jean-Théophile ne s’apergut qu’aprés coup de la
supercherie, et dut faire subir a ’évangile une révision hative et du reste
incompléte (0,

I est difficile de fixer des étapes dans P’histoire des recherches, C’est tout
au plus si on apergoit de temps en temps, dans le travail des érudits, des
changements d’orientation, déterminés par la publication de travaux impor-
tants.

Sans négliger aucun des aspects du probléme johannique, les recherches
de ces derniéres années ont porté principalement sur la composition de ’évan-
gile et sur linterprétation de la pensée johannique. Ces deux sujets sont
au premier plan du volumineux commentaire que Rudolf Bultmann vient de
consacrer 4 ’évangile de Jean (). Préparé par des années de labeur et de
méditation, dont les résultats ont été en partie livrés au public @), I'ouvrage
du professeur de Marbourg marque certainement une étape, au sens que nous
disions. Il est tout indiqué de I’étudier dans le cadre des travaux récents @),

(1) R. EisLEr, Das Ratsel des Fobannesevangeliums, 1936 (traduction anglaise
sous le titre : The enigma of the fourth gospel). Le livre de R. STEINER : L'évangile
de saint Fean, Paris, 1935 (original allemand date de 19o8) n’est ni un commentaire
nl une étude du quatriéme évangile, mais un exposé de la «science spirituelle »,
dont les enseignements se retrouveraient dans I’évangile johannique. Steiner consi-
dére, lul aussi, Lazare comme le disciple bien-aimé et I'auteur de Iévangile. —
(2) R. Burtmann, Das Fobannesevangelium, Gottingen, 1941 (Kritisch-exegeti-
scher Kommentar iiber das Neue Testament, begriindet von H.-A.-W. MEvYER, II,
10. Aufl). L’ouvrage a paru en livraisons a partir de 1937. — (3) Rappelons,
outre les comptes rendus et les articles du Theologisches Worterbuch zum Neuen
T estament, les travaux suivants : « Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Pro-
logs zum Johannes-Evangelium», Eucharisterion I1, 1923, p. 3-26; «Die Bedeutung
der neuerschlossenen mandiischen und manichédischen Quellen fiir das Verstind-
nis des Johannesevangeliums », Zeitschrift fiir die neutestamentliche Waissen-
schaft, 1925, p. 100-146; « Analyse des ersten Johannes-Briefes», Festgabe fiir
Adolf Fiilicker, 1927, p. 138-158 : « Die Eschatologie des Johannesevangeliums »,
Zwischen den Zeiten, 1928, p. 4-22 ; « Untersuchungen zum Johannesevangelium,
A : AN\Bea », Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 1928, p. 113-163 ;
Untersuchungen... B : ©edv ovdelg EWpakev mUTOTE, 1bid., 1930, p. 169-192 ; « Glau-
ben und Verstehen », 1933. — L’article de W. LacuaT, « La notion de la parole de
Dieu dans le Nouveau Testament d’aprés M. Rudolf Bultmann », dans cette Revue,
1935, p. 148-158, est une adaptation d’une étude tirée de ce dernier recueil. —
(4) Pour avoir une vue compléte des recherches johanniques depuis les débuts du
travail critique, on consultera, parmi d’autres, les études suivantes : M. GoGUEL,
« Les études sur le quatriéme évangile », dans cette Revue, 1914, p. 48-71, 123-146,
et Introduction au Nouveau Testament, 11, 1924, p. 14-8c; R. Burtmann, « Das
Johannesevangelium in der neuesten Forschung», Christliche Welt, 1927, p. 502-
511 ; W. BAUER, « Johannesevangelium und Johannesbriefe », Theologische Rund-
schau, 1929, p. 135-160; W.-F. Howarp, The fourth gospel in recent criticism and
interpretation, London, 1931; J. JEREMIAS, « Johanneische Literarkritik », Theolo-
gische Blatter, 1941, p. 33-46.
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Cette revue critique comprendra trois chapitres : le premier sera consacré
a la question littéraire ; le second exposera le débat dont la pensée johannique
est l'objet ; le troisiéme aura pour titre : le quatriéme évangile et la biblio-
‘théque johannique.

Chapitre premier : LA QUESTION LITTERAIRE.

§ 1. La date et Pauteur.

Au printemps 1935 paraissaient a Londres des Fragments dun évangile
inconnu (1), provenant de la vallée du Nil. Les paléographes ont unanimement
‘daté ces papyrus de la premiére moitié du deuxiéme siécle. Or, ces fragments
contiennent des citations textuelles de 1’évangile de Jean. Celui-ci est donc
plus ancien encore que le nouvel apocryphe.

Cette conclusion n’a pas tardé a étre confirmée et précisée par un témoi-
gnage plus direct. La méme année, on découvrait parmi un lot de papyrus
de la bibliothéque John Rylands a Manchester un fragment du quatriéme
évangile lui-méme, originaire lui aussi d’Egypte, et portant les mémes carac-
téres paléographiques, datant par conséquent de la méme époque que les
papyrus de Londres ().

On saisit Pimportance de ces deux découvertes. L’évangile de Jean répandu
en Egypte dés le début du second siécle ! @) Si Pévangile a été écrit a Ephése,
comme lenseigne la tradition, ou en Syrie, comme le pensent plusieurs
critiques d’aujourd’hui, il a bien dii s’écouler quelques années avant qu’il ne
parvienne en Egypte. Clest dire qu’il date lui-méme de la fin du premier
siécle et que, dés son apparition, il a joui d’une grande autorité, vraisembla-

(1) H. Ipris Berr and T.-C. SkeaT, Fragments of an unknown gospel and other
early Christian papyri, London, 1935 ; seconde édition, avec quelques modifications
de détail dans les lectures et les conclusions des éditeurs sous le titre : The new gospel
fragments, 1936. — On trouvera le texte grec et une traduction frangaise de ces
fragments dans cette Revue, 1935, p. 159-164. — Pour une étude plus compléte, cf.
LAGRANGE, Revue Biblique, 1935, p. 327-343; BEworr, 1b1d., 1936, p. 272-273;
LietzMANN, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 1935, p. 285-
293 ; M. GoGuEkL, Revue de Dbistoire des religions, t. CXIII (1936), p. 42-87 ;
Karl-Fr.-W. Scamipt und J. JErEMIas, Theologische Bléter, 1936, p. 34-45, etc. —
(2) C.-H. RoBERTs, An unpublished fragment of the fourth gospel in the Fobn Rylands
library, Manchester, 1935. — Il s’agit de Jean XVIII, 31-33 (recto) et 37-38 (verso).
— (3) Burt™MANN, Das Evangelium des Fobannes, p. 203, n. 4 est encore plus caté-
gorique : « Das Unknown Gospel... und vor allem das 1935 von C.-H. RoBErTs
herausgegebene Fragment des Johannesevangeliums zeigen, dass das Johannes-
evangelium etwa um roo in Aegypten bekannt gewesen muss» (c’est nous qui sou-
lignons). Cf. aussi J. pE Zwaan, « John wrote in Aramaic», Fournal of Biblical
Literature, 1938, p. 159: « A solid ground for an early dating is provided by the
recent papyri... One should go back beyond 100 A. D. for the Greek. The Aramaic
original must be earlier still».
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blement dans tout P’Orient. La critique s’est donc trompée qui si souvent
a vu dans le quatriéme évangile une ceuvre du premier quart ou méme du
milieu du second siécle, et dont la diffusion aurait été limitée a la province
d’Asie @,

Les nouveaux documents qui situent ’apparition de ’évangile 4 la fin
du premier siécle confirment donc sur un point capital les données tradition-
nelles. Peut-on aller plus loin et soutenir que ces découvertes apportent un
argument positif en faveur d’une solution qui maintiendrait un lien direct
ou indirect entre ’évangile et la personne de Papdtre Jean ? Il serait téméraire
de Paffirmer. Car si le témoignage de ces papyrus écarte un des arguments
qui paraissait a plusieurs critiques péremptoire contre la johannicité de
Pévangile, il ne faut pas oublier que I'authenticité ne dépend pas seulement
de la question de date. Il y a d’autres facteurs tout aussi importants.

Nous ne pensons pas ici a la tradition particuliére d’aprés laquelle ]ean
aurait subl prématurément le martyre. Cette tradition, on le sait, est si
indirecte et si peu précise que ceux-ld méme qui lui font crédit ne sont pas
d’accord sur son interprétation, les uns supposant que Jean a péri, en méme
temps que son frére Jacques, sous la main d’Hérode Agrippa Ier, les autres
plagant la mort de I’apétre en méme temps que celle de Jacques, frére de
Jésus, dans les temps troublés qui précédérent la révolte juive et la guerre
de 66. D’autre part, la tradition sur le martyre de Jean parait avoir sa source
non dans les faits, mais dans une déclaration de Jésus aux fils de Zébédée,
déclaration congue comme une prophétie qui n’a pas pu ne pas se réaliser @),

(1) Pourtant Alfred Loisy n’a pas cru devoir faire état de ces papyrus. La der-
niére fois qu'il a parlé de I’évangile de Jean, il est resté dans la ligne suivie dans Le
quatriéme évangile et La naissance du christianisme (p. §9-60). Nous citons, sans
commentaire, en nous bornant i souligner une phrase : « Tel est donc ce livre sublime
et inconsistant, qui était appelé & dominer et 4 fixer la théologie chrétienne. Un pro-
phéte mystique avait existé vers la fin du premier siécle ou au commencement du
second, maitre de gnose plutét qu’apétre de la fol, 4 qui sont dus les poémes et
visions symboliques sur lesquels le quatri¢éme Evangile a été construit. Un peu
plus tard, vers 135-140, ces magnifiques spéculations furent encadrées dans un récit
évangellque pour constituer un manuel d’initiation chrétienne, analogue aux livrets
qui avaient déja cours dans les communautés. Alors fut arrété probablement le
cadre chronologique et une partie des emprunts faits a la tradition synoptique fut
réalisée ; le livret, sous cette forme, était anonyme, et sa diffusion aura été limitée,
ou peu s'en faut, a la province d’ Asie. Quelque quinze ou vingt ans plus tard, vers
150-160, le déclenchement de I’hérésie marcionite étant survenu, le livret asiate fut
amendé, complété, plus ou moins remanié, non seulement par 'accession du chapitre
xx1, mais par d’autres retouches et additions dans le corps du livre et présenté
audacieusement comme ceuvre apostolique» (Les origines du Nouveau Testament,
1936, p. 254). — (2) Cf. Marc x, 39 et Mat. xx, 23. Luc supprime le passage,
qu’il connaissait, semble-t-il, car il rapporte dans un autre contexte la parole de
Jésus sur le baptéme dont il doit étre baptisé, en I'isolant de toute déclaration
similaire relative aux disciples (x11, 50). Si la parole de Jésus, sous la forme que
lui ont donnée Marc et Matthieu, a embarrassé a ce point la tradition, c’est que la
prophétie qu'on y lisait du martyre des deux fréres ne s’est pas réalisée ou ne
s’est réalisée qu’a moitié, par la mort de Jacques.
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La décision sur Pauthenticité de I’évangile dépend, en derniére analyse,
du jugement qu’on porte sur ’évangile lui-méme. La question est de savoir
si ’évangile, avec les caractéres littéraires et la pensée théologique qui sont
les siens, peut ou ne peut pas étre Pceuvre de apdtre. Avant de répondre, il
faut donc étudier d’une part la composition de I’évangile, ses rapports avec
la tradition évangélique, son accuracy quant aux choses et aux gens de
Palestine ; il faut d’autre part se demander si la pensée johannique exprime
les certitudes auxquelles pouvait et devait aboutir un disciple de la premiére
heure, exceptionnellement doué pour la méditation religieuse et la réflexion
théologique, ou si la pensée johannique s’explique comme une construction
théologique élaborée au sein de la seconde génération chrétienne et nourrie
de la théosophie du monde ambiant. Quoi qu’il en soit, le verdict ne peut
étre rendu qu’au terme de P’étude de I’évangile et du johannisme.

C’est pourquoi la question de la johannicité reste ouverte. La preuve en
est que la thése traditionnelle, selon laquelle ’évangile est 'ceuvre de I’apétre
Jean, retiré a Ephése au soir de sa vie, trouve toujours a s’exprimer, parfois
avec quelques accommodements il est vrai, non seulement dans des ouvrages
de vulgarisation et d’édification, ne visant qu’a exposer le message johan-
nique sans entrer dans le détail des questions controversées @, mais aussi
dans des livres qui, sous le rapport de l'information et de la science exégé-
tique, supportent la comparaison avec les travaux les plus critiques. Ce sont

\

ces travaux, a tendance COHSEIVﬂtIiCC, que nous présenterons maintenant.

Il faut mettre au premier rang les publications de Friedrich Biichsel, et
particuliérement son commentaire de Pévangile, paru dans la collection Das
Neue Testament Deutsch, dont 1’éloge n’est plus a faire (2). Biichsel expose la
theése traditionnelle avec une grande largeur de vues et des notes trés per-
sonnelles : L’apdtre Jean est un témoin oculaire, mais son ceuvre ne repro-
duit pas purement et simplement ce qu’il a vu et entendu ; il ne veut pas
raconter ce qui s’est passé, il veut dire ce que signifient les faits qu’il a vécus
et qu’il n’a vraiment compris que plus tard, avec le secours de PEsprit.
Disciple intime de Jésus, Jean a pénétré le mystére du Fils de Dieu que les
évangélistes synoptiques ne laissent qu’entrevoir, et il I’a révélé dans les

(1) Par exemple : F.-M. Braun, Saint Fean, dans L. P1roT, La Sainte Bible, t. X,
Paris, 1935, p. 295-487 ; W. Scuutz, Das Fobannes-Evangelium, Leipzig und Ham-
burg, 1936 (Bibelhilfe fiir die Gemeinde, 4); W. BranpT, Das ewige Wort, Eine
Einfiibrung in das Evangelium nach Fobannes, Berlin, 1936 (Die urchristliche Bot-
schaft, 4) ; L. BouvEr, Le quatriéme évangile, Paris, 1938 (Les livres de la Bible, 2).
— (2) Cf. entre autres : Der Begriff der Wabrbeit in dem Evangelium und den Briefen
des Fobannes, 1911 ; Fobannes und der bellenistische Synkretismus, 1928 ; Theologie
des Neuen Testaments, 1935, 2. Aufl., 1937 ; Das Evangelium nach Fobannes (Das
Neue Testament Deutsch), Géttingen, 1935, 3. Aufl. 1938, — Sur la collection 2
laquelle appartient ce commentaire, cf. Ch. Masson, « Une étape de I’histoire con-
temporaine de 'exégése du Nouveau Testament », dans cette Rewvue, 1938, p. 150-
155. — Cette collection devrait trouver place dans toutes les bibliothéques pastorales.
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paroles et les discours qu’il place dans la bouche de Jésus. Ce facteur subjectif
dans 1’élaboration de P’élément didactique n’empéche pas le témoignage de
Jean d’exprimer la réalité méme de la personne de Jésus.

D’autre part Biichsel situe relativement tét dans le premier siécle I’appa-
rition de I’évangile ; il doit dater, d’aprés lui, des années 8o, pour les deux
raisons suivantes: 1° IEglise telle qu’elle se manifeste dans 1’évangile ne
posséde pas encore d’autorités constituées ; 20 la polémique anti-juive pas-
sionnée de Jean témoigne d’une époque ou la lutte était encore trés violente
entre ’Eglise et la Synagogue.

Wilhelm Oehler, qui fut longtemps missionnaire en Chine avant de pro-
fesser 4 Tubingue et 4 Bale, part de son expérience pour interpréter le qua-
triéme évangile ; il le considére comme un écrit missionnaire destiné a gagner
les paiens @), et non les Juifs, comme on nous Penseignait, il y a quelques
années (), D’aprés Ochler, ce but précis explique certaines particularités du
livre : par les dialogues, 1’évangéliste répond aux objections et revient sur
les difficultés ; a dessein il explique le message évangélique par les idées de
vie, de lumiére, de Logos, qui étaient déja familiéres a ses lecteurs ; la polé-
mique anti-juive elle-méme, en montrant qui furent et demeurent les adver-
saires de Jésus et des croyants, doit préparer les nouveaux convertis a la
haine que leur voueront les Juifs.

Le point de vue de Oehler jette sans doute quelque clarté sur tel ou tel
détail de I’évangile, mais les conditions de la mission primitive sont trop
mal connues pour que le paralléle avec les expériences des missionnaires
modernes puisse mener trés loin. Surtout, Ochler méconnait que I’évangile
parait bien destiné a I’Eglise, laquelle sans doute ne peut pas ne pas étre
missionnaire ; mais Jean vise d’abord les chrétiens qui doivent demeurer dans
la foi.

L’explication proposée ne vaut en tout cas pas pour toutes les parties de
P’évangile : Ochler le reconnait lui-méme, puisqu’il met a part les chapitres
XV 4 xviI, qui seraient une homélie adressée a PEglise, de méme que les
trois épitres johanniques et ’Apocalypse. Mais on voit mal les relations qui
existeralent entre I’ceuvre missionnaire et ’ceuvre ecclésiastique de Jean, et
pourquoi une homélie adressée 4 IEglise se serait égarée dans un écrit des-
tiné 4 gagner les paiens a la foi chrétienne,

Enfin deux ouvrages, a notre connaissance, défendent la thése que I’évan-
gile a pour auteur un disciple de Jean : I'Introduction au Nouveau Testament

(1) W. OEHLER, Das Fobannesevangelium, eine Missionsschrift fiir die Welt, Giiters-
loh, 1936. Ce commentaire succinct et d’allure populaire a été développé dans deux
études : Das Wort des Fobannes an die Gemeinde, 1938, et Zum Missionscharakter
des Fobannesevangelium, 1941, (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie,
XLiI, 4). — (2) Cf. K. BORNHAUSER, Das Fobannesevangelium, eine Missionsschrift
fiér Israel 1928.

REV. DE THEOL. ET DE PHIL. — N. S., t. XXIX (NO I21. 1941). 16
L]
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de Paul Feine, dont Johannes Behm a donné une édition nouvelle mais n’a
pas modifié les grandes lignes @) ; la petite introduction au quatriéme évan-
gile, bréve et claire, de ’Anglais Redlich (). Redlich conclut que ’évangile
remonte a Papdtre Jean et contient ses mémoires, mais qu’il a été édité par
un de ses disciples.

§ 2. La composition.

Rappelons les éléments du probléme. A premiére vue, évangile de Jean
frappe par son unité de langue et de pensée. Toutefois un certain nombre
de faits donnent une impression contraire. On peut noter des différences de
forme entre les parties narratives et les discours, ceux-ci étant d’un style
plus rigoureusement rythmé que celles-la. On est frappé surtout par des
défauts visibles de composition. Citons quelques exemples :

Les derniers versets du chapitre xx sont une conclusion ; pourquoi Pauteur
reprend-il la plume au chapitre xx1 ? Ou est-ce quelque rédacteur ou éditeur
qui a ajouté cet épilogue a I’ceuvre de Pévangéliste ? Il faut attribuer 4 une
seconde main le verset xx1, 24, qui parle objectivement de I’auteur, de ’évan-
géliste. Mais alors, ce verset serait-il la seule addition ou bien ’auteur de
XXI, 24 est-il intervenu dans le corps de I’évangile ? La question est d’autant
plus légitime qu’on remarque dans I’évangile, ici un manque de liaison
entre deux épisodes, la des contradictions formelles.

A la fin du chapitre x1v, Jésus met un terme a son enseignement en disant
aux disciples : « Levez-vous, partons d’ici» (xi1v, 31). On pourrait passer
d’emblée a xvi, 1: « Ayant prononcé ces paroles, Jésus sortit avec ses
disciples ». Mais Jésus continue Pentretien (chap. xv a xvii). — Le chapitre
1x s’achéve par de vifs reproches de Jésus aux Pharisiens, et le chapitre x
s’ouvre par le discours sur le bon berger, d’un tout autre ton et qui s’adresse
aux disciples ; on aurait une transition plus coulante, si ’on plagait les versets
X, 19 et suivants en téte du chapitre x. — Les versets vii, 15 4 24 paraissent
tirer la conclusion du débat qui s’est élevé au chapitre v entre Jésus et les
Juifs. — Le chapitre vi, dont I’action se passe en Galilée, serait la suite tout
indiquée du chapitre 1v, ot Jésus est 2 Capernaiim ; les chapitres v et vI
étant intervertis, la féte mentionnée anonymement dans v, I (et dont les
exégétes ne savent que penser) serait la PAque annoncée dans vi, 5.

Et voici quelques contradictions bien étranges: Jésus baptise (111, 26) et
il ne baptise pas (1v, 2). La foule déclare 2 Jésus que personne ne songe a
le faire périr (v11, 20), et tel est pourtant le dessein des Jérusalémites (vi1, 25).
Pierre demande & Jésus: « Seigneur, ou vas-tu ?» (x111, 36), et plus tard
Jésus dit a ses disciples : « Aucun de vous ne m’a demandé : « Ou vas-tu ? »
(v, 5).

Ces exemples suffisent. Ils montrent clairement que le probléme de la com-
position est posé par les textes eux-mémes.

(1) YEINE-BEBM, Einleitung in das Neue Testament, 8. Aufl., Leipzig, 1936.
(2) E.-B. RepricH, A#n introduction to the fourth gospel, New-York, 1940.
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Les diverses solutions envisagées se ramenent finalement aux trois types
suivants :

1. L’évangéliste a sa maniére a lul de raconter et d’enseigner ; il aime a
revenir a diverses reprises sur un sujet capital a ses yeux. Il n’a probablement
pas rédigé ’évangile d’un seul jet. Peut-étre a-t-il été empéché de mettre la
derniére main & son ceuvre. Au reste, la balance n’est pas égale entre les
quelques difficultés signalées et 'impression générale d’unité et de cohérence.
— C’est Pexplication qui a longtemps paru suffisante et que présentent
encore les critiques de tendance conservatrice.

2. L’ordre primitif de Pévangile a été bouleversé, soit par suite d’un acci-
dent ou d’une série d’accidznts tout matériels — les feuilles de Parchétype se
sont trouvées mélangées et n’ont pas été remises en ordre — soit par inter-
vention d’un rédacteur. Il appartient au critique moderne de retrouver
Pordre primitif, et pour cela d’opérer les déplacements nécessaires. — Cette
théorie, trés a la mode, il y a dix ou quinze ans en Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis @, paraissait, hier encore, plus ou moins abandonnée. On n’y recou
rait que dans quelques cas ou 'opération ne semblait pas trop arbitraire ().

3. L’évangéliste a utilisé des sources. — Cette hypothése a trouvé jadis
son expression classique dans les travaux de Schwartz et de Wellhausen.
Elle apparut comme le dernier mot sur la question. Mais trés vite un certain
découragement fit place a Penthousiasme du début, vu qu’ici non plus on
n= découvrait de critéres objectifs permettant de caractériser et de délimiter
les sources. Rien de plus significatif a cet égard que I’aven de Wellhausen,
lui-méme : « Le fil d’Ariane n’est pas encore trouvé. Le sera-t-il jamais ?
On peut en douter, 4 moins quun heureux hasard ne survienne @) ».

C’est pourquoi, sans étre abandonnées, les recherches sur les sources de
Pévangile passérent au second plan. Un exégéte comme Bauer, qui parle
avec réserves de 'unité de I’évangile et qui admet que Jean a utilisé des sour-
ces, estime cependant que nous ne sommes pas en mesure d’isoler une Grund-

(1) Cf. par exemple la traduction anglaise du Nouveau Testament de MorrFaTT
et les commentaires de MacGrEGOR (dans le Moffatt New Testament Commentary,
1928) et de BERNARD (dans le International Critical Commentary, 1929). Ces auteurs
n’arrivent pas du reste 4 des résultats tout a fait identiques. — (2) B.-W. Bacon,
The Gospel of the Hellenists, 1932, limite les déplacements aux cas sulvants : il
intervertit les chapitres x1v et xv d’une part et v et vi d’autre part ; il met v,
15-24 a la suite du chapitre v, et dispose les versets du chapitre x dans cet ordre-
cl: 19-24 ; 11-18 ; 1-10; 26 et suivants. L’interversion des chapitres v et vI est
assez généralement admise. — (3) Theol. Lit.-Zeitung, 1911, p. 748. — Cf. A. Loisy,
Revue d’bistoire et de littérature religieuses, 1910, p. 385 : « Tout passe en ce monde,
et le temps ol l'on s’ingénie A rechercher les sources du quatriéme évangile passera
aussi ; la question sera plus tard de savoir si une bonne partie de ce temps n’aura
pas été du temps perdu ».
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schrift des additions postérieures (0, « Un homme et un seul», dit-il, « a écrit
tout le livre, non pas d’un seul jet, mais en remettant plusieurs fois son
ouvrage sur le métier » @),

Tel était — schématiquement résumé — I’état du probléme, il y a quelques
années encore. Or, le débat vient d’étre rouvert. Depuis 1936 il a paru plu-
sieurs analyses critiques de 1’évangile, dont le trait original est de combiner
les différentes explications que nous venons de rappeler, c’est-a-dire de recou-
rir a la fois a la théorie des déplacements, a Iintervention d’un rédacteur et
a Phypothése des sources. En 1939, dans une thése de doctorat par laquelle
il s’est d’emblée imposé a Pattention, Eduard Schweizer a examiné de trés
prés la langue de Jean et a conclu — a I’encontre des analyses précitées —
a P'unité littéraire de ’évangile et 4 Pimpossibilité d’en répartir les matériaux
entre des couches d’auteur ou d’origine différentes.

C’est la thése de Schweizer que nous exposerons d’abord, car c’est sa
méthode que nous utiliserons pour critiquer les analyses les plus récentes de
Pévangile.

Le centre de la thése de Schweizer est I’étude des formules a image par
lesquelles Jésus se désigne lui-méme dans le quatriéme évangile: « Je suis
le pain de vie», « Je suisla lumiére du monde», etc. @), Schweizer s’est demandé
si ces images ne proviendraient pas d’une tradition mandéenne ou d’une
tradition commune au mandéisme et 2 Jean et il est arrivé ainsi a parler
des sources de I’évangile. Il y consacre une trentaine de pages du plus haut
intéreét,

Il rappelle d’abord qu’on ne peut étudier la question des sources de Jean
qu’en partant de critéres objectifs, c’est-a-dire d’arguments philologiques.
Ce qui est d’autant plus indiqué que la langue johannique est, dans Pensemble
du Nouveau Testament, une langue nettement définie. Des vocables ou des
constructions qui sont communs dans le Nouveau Testament manquent
chez Jean. Mais Jean se sert de mots et d’expressions qui figurent rarement
ou méme pas du tout dans le reste du Nouveau Testament, et qu’on est en

(1) W. BauEr, Das Fobannesevangelium, 3. Aufl., 1933 (Handbuch zum Neuen
Testament, 6), p. 249-250. Le jugement de BAUER est d’une prudence exemplaire :
« Alles will mit der nétigen Zuriickhaltung gesagt und michte im selben Geiste auf-
genommen sein » — (2) Ouwr. cité, p. 235, a propos du lien entre le chapitre xx1 et
I'évangile. Précédemment, dans la troisiéme édition du Hand-Commentar de Hortz-
MANN (19go8) et dans les deux premiéres éditions du Handbuch (1912 et 1925),
BAUER avait considéré le chapitre xx1 comme un « Nachtrag von fremder Hand ».
~— (3) Ed. Scuwkizer, EGO EIMI... Die religionsgeschichtliche Herkunjft und theo-
logische Bedeutung der jobanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage
des vierten Evangeliums, Gottingen, 1939 (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments, Neue Folge, 38). Nous ne nous occupons ici que
des pages consacrées a la Quellenfrage (p. 82-112). Nous reviendrons sur la thése
elle-méme dans notre second chapitre.
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droit d’appeler des caractéristiques johanniques. Schweizer a trouvé une
formule ingénieuse pour dire briévement combien de fois un mot ou une
expression se présente respectivement dans I’évangile de Jean, dans les épi-
tres johanniques, dans les Synoptiques et dans le reste du Nouveau Testament.
Exemple : la formule: 4246/1140 en regard de éxeivog signifie qu’on
rencontre éxeivog quarante-deux fois dans DP’évangile, six fois dans les
épitres johanniques, onze fois dans les Synoptiques et jamais ailleurs dans le
Nouveau Testament. Citons quelques-unes de ces caractéristiques johanni-
ques, avec les chiffres de fréquence que donne Schweizer : &uég (avec Darticle,
a c6té d’un substantif muni, lui aussi, de Darticle ; par exemple : 1| xapd
1 éu) : 29+1/0. — TéTE 00V : 4+0/0. — g oUv : 6+0/0. — oUk... GAN Tva :
4-+1/0. — AauBbvw Twvd (recevoir quelqu’un, au sens «théologique ») :
7+1/0. — Tf éoxdtn fuépa: 7--0/0. — mBévar Ty wuyiv: 6+2/0. —
fva (epexégétique) : 10+12 /1. — obv (historicum): 13840 /8-+0. — kadl...
kaf 1 §42/1+0. — elvon éx: 214+26/114+6. — (&av (un) tig: 24+4/19+2.
— o0 dUvaocBar.. v uq: 19+0/16+1. — olk... oUdelc: 1§41/15-+4+1. —
Omayw (sens figuré) : 1740/2+0. — 4@’ éavtod: 13-+40/24-0, etc.

Si ces caractéristiques se trouvent réparties 4 peu prés également dans
tout I’évangile, on en déduira que Pévangile est homogéne et d’une seule
et méme main. Si, au contraire, ces caractéristiques font défaut dans certains
passages, ceux-ci seront considérés comme non johanniques, comme des
emprunts a une ou des sources. Or, Pexpérience prouve que ces caractéris-
tiques manquent complétement dans la péricope, surajoutée a I’évangile, de
la femme adultére ; qu’elles sont rares dans les textes qui offrent avec la
tradition synoptique le parallélisme le plus étroit (I, et qu’elles sont absentes
du récit des noces de Cana. Mais cette derniére constatation n’est pas trés
significative, car a d’autres égards aussi, comme on P’a reconnu depuis long-
temps, ce morceau a dans I’évangile une physionomie propre (2. Ainsi donc,
d’une maniére générale, I’évangile révele a peu prés partout les mémes qua-
lités linguistiques.

En guise de contre-épreuve, Schweizer examine les analyses déja anciennes
de Spitta et de Wendt et celle, plus récente, de Hirsch. A part une ou deux
exceptions qui s’expliquent autrement, aucune des «caractéristiques» ne
figure exclusivement dans une seule des couches rédactionnelles que ces
trois auteurs ont cru reconnaitre. La conclusion s’impose : si Jean a utilisé
des sources ou traditions, il les a assimilées, il a retravaillé sa matiére et il

(1) Jean 1, 13-19; 1v, 46-53 ; x11, 1-8 ; 12-15. — (2) Clest ici le seul cas ol I'on
peut prendre en défaut le travail si minutieux et si soigné de Schweizer. En effet,
on trouve dans 11, 4 deux expressions typiquement johanniques (que d’ailleurs
Schweizer n’a pas comptés au nombre de ses caractéristiques): yUvot dans la bouche
de Jésus pour désigner sa mére (cf. x1x, 26) et Wpa avec le pronom personnel (cf.
VII, 30 ; VIII, 20 ; XIII, I ; xvI, 21). Ces deux termes, dans ce sens ou avec cette
construction, sont propres a Jean. — Cette remarque a déja été faite par J. JERE-
MIAS, art. cité, p. 35.
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a donné a son ceuvre une unité de style et de langue que ’analyse ne peut
guére entamer.

On peut regretter que Schweizer, qui ne s’occupait qu’en passant du
probléme littéraire de I’évangile, n’ait pas poussé plus 4 fond son étude. Il
aurait pu classer ses caractéristiques johanniques selon un principe plus
rigoureux ; il aurait pu en allonger la liste, en ajoutant, par exemple :
motedew elg Tive 1 34+3/14+6 O, — Gmexplon kol elmev (\éyer) : 33-+0/2-4o0.
— Guny dunv : 25+0/0. — e€ig TOv aldva: 11+42/3-+9. — uaptupla 1447/
4+12 ; d’autres encore. Mais, en elleeméme, sa méthode parait juste, utile
et féconde. Il a raison de rappeler Pattention sur une technique minutieuse,
gu’on avait un peu tendance a négliger. C’est en appliquant les procédés de
Schweizer que nous allons passer en revue les travaux récents sur la compo-

sition de I’évangile.

C’est 3 Emmanuel Hirsch que revient honneur d’avoir rouvert la discus-
sion sur ce sujet @), Dans deux ouvrages parus en 1936, a2 quelques mois

d’intervalle — un commentaire sur Pévangile «reconstitué dans son état
primitif » et une série d’études qui justifient les vues développées dans le
commentaire — il défend une thése qui, ramenée a ses grandes lignes, se

présente comme suit :

L’évangile primitif, écrit par un chrétien anonyme de ’église d’Antioche,
aux environs de P’an 100, a été retouché vers 130 4 140 par un rédacteur,
qui a ajouté le chapitre xx1 et opéré dans le corps de I’évangile un certain
nombre d’additions et de déplacements. L’évangile primitif était ’ceuvre
d’un véritable artiste, qui s’était servi de sources, mais les avait retravaillées,
et avait composé un ouvrage possédant une grande unité de style et de
pensée. Cette harmonie a été détruite par lintervention du rédacteur ; c’est
a lui qu’on doit les hiatus, les incohérences et les contradictions visibles
aujourd’hui dans Pévangile.

Comme nous I’avons dit plus haut, la construction de Hirsch ne résiste
pas a 'examen que lui fait subir Schweizer. En particulier, un fait tenu par
Hirsch pour «absolument certain », a savoir que le chapitre xx1 est d’une
autre main que I’évangile, ne ’est pas du tout, a en juger d’aprés les fameuses
« caractéristiques » ; dix au moins de celles que choisit Schweizer se rencon-
trent dans ce dernier chapitre. Sans doute on pourrait imaginer que le rédac-
teur a réussi a imiter le style de ’évangéliste a ce point de perfection ; mais
il y a loin d’une supposition & un fait bien établi.

Une année aprés les travaux de Hirsch commengait la publication, achevée
cet été, du commentaire de Bultmann, que nous avons mentionné déja dans

(1) Cette « caractéristique » a été signalée par J. JEREMIAS, art. cité, p. 40. —
(2) E. Hirscr, Das vierte Evangelium in seiner urspriinglichen Gestalt verdeutscht
und erklart; Studien zum vierten Evangelium (Beitrige zur historischen Theologie
X1I), Tiibingen, 1936. — Cf. Ph.-H. MENoUD, « Les travaux de M. Emmanuel Hirsch
sur le quatriéme évangile », dans cette Revue, 1937, p. 132-139.
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notre introduction (). Bultmann date 1’évangile de la fin du premier siécle,
et il en situe apparition, sous sa forme actuelle, au terme d’un processus,
qui, dans ses grandes lignes, est assez semblable 4 celui que Hirsch a décrit.
Comme son collégue de Geettingue, le professeur de Marbourg pense que
Pceuvre de Pévangéliste a été revue par un rédacteur. Mais Bultmann va
plus loin que Hirsch, d’abord en estimant possible de reconstituer, au moins
en partie, les sources dont I’évangéliste s’est servi, ensuite en concevant le
travail du rédacteur comme beaucoup plus complexe.

L’évangéliste met en ceuvre trois sources principales :

I. Une collection de discours ou Jésus se révéle comme ’envoyé de Dieu
(Offenbarungsreden) fournit la matiére et souvent aussi la forme du prologue
et des discours de Jésus. Traduite peut-étre de l’araméen ou du syriaque,
cette source (dont les Odes de Salomon peuvent nous donner quelque idée),
se reconnait a son style rythmé, i ses propositions antithétiques, et aux
déclarations solennelles du Révélateur introduites par la formule : ’Eyd eip...

2. Dés le chapitre 11, Pévangéliste utilise une source racontant les signes
accomplis par Jésus (EInpeia-Quelle). La conclusion de cette source est citée
dans xx, 30-31. Cette source comportait peut-étre en guise d’introduction
le récit de la vocation des premiers disciples (1, 35-50). Elle est rédigée en
un grec sémitisant, qui cependant n’est pas du grec traduit de ’araméen.

3. L’évangéliste puise dans une ou plusieurs sources, paralléles aux évan-
giles synoptiques mais indépendantes d’eux, la matiére de quelques récits
et surtout I’histoire de la passion.

Bref, Pévangile est formé d’une collection de discours, & laquelle des récits
provenant de deux autres sources ont procuré un cadre historique. Le rédac-
teur a fait quelques additions, soit pour compléter le tableau en s’inspirant
de la tradition synoptique ), soit pour exprimer les idées de I’Eglise de son
temps ). Ces additions, moins nombreuses que dans le systéme de Hirsch,
se limitent 4 un ou deux morceaux d’une certaine étendue @) et & de bréves
notes disséminées dans tout 1’évangile. Mais ’essentiel de ’ceuvre rédaction-

(¥) L’ouvrage est strictement un commentaire ; il ne comporte pas d’introduction.
L’auteur explique dans un Nachwort les raisons de cette absence : il a jugé inutile
de répéter en un exposé systématique ce qu’on trouve disséminé dans le commen-
taire, et il a préféré donner un index détaillé. Mais des tables, si soignées qu’elles
solent, ne peuvent remplacer un exposé, fait par 'auteur lui-méme, des résultats
ou I’a conduit son exégése, d’autant moins que, dans le cas particulier, les idées de
I'auteur se sont modifiées sur quelques points durant les quatre ans qu’a duré la
publication. Cette suppression des pages introductives parait malheureusement
devenir la régle dans les nouvelles éditions du commentaire de Meyer. — (2) Par

exemple : 1, 27; 111, 24 ; etc. — (3) Les allusions au baptéme et a I'eucharistie
(1, 153 VI, 51-50; XIX, 34b) et I'eschatologie apocalyptique (v, (27)28-29) pro-
viennent du rédacteur. — (4) Ce sont: vi, §1b-59 et la moitié environ du chapitre

xxI. Aux notes du rédacteur se sont encore ajoutées par la suite quelques gloses
secondaires, qu’il n’est du reste pas toujours facile de distinguer des additions du
rédacteur. Par exemple le titre 6 x0piog (v, 1; vI, 23; xI, 2) a été introduit par
le rédacteur ou par une troisiéme main.
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nelle a été un travail de mise en ordre. Se séparant de Hirsch et des anciens
partisans de la théorie des déplacements, Bultmann estime que le rédacteur
n’a pas mis en désordre un texte bien ordonné ; au contraire, il a cherché a
mettre en ordre des fragments épars. L’évangile lui est parvenu dans un
état de complet désordre : plusieurs feuilles étaient mélées, d’autres n’étaient
plus qu’a I’état de fragments. Le rédacteur s’est efforcé de mettre de ’ordre
dans ce chaos et il n’y est pas entiérement parvenu. La tiche de la critique
est de poursuivre son ceuvre et de rétablir, dans la mesure du possible, le
plan et la disposition primitive du livre écrit par ’évangéliste. Dans ce but,
Bultmann opére une série impressionnante de déplacements. Il n’est pour
ainsi dire aucun chapitre de I’évangile qui ne soit bouleversé. Car le retour
au plan primitif réclame non seulement des transpositions dans la suite
canonique des péricopes, mais encore des déplacements sans nombre de versets
isolés ou de groupes de versets dans le cadre méme des différents mor-
ceaux (1),

Telle est la solution du professeur Bultmann. Nous ne songeons pas a la
critiquer en détail ; nous nous bornons a présenter quelques remarques sur
ses deux points essentiels : les sources de ’évangéliste et les déplacements
du rédacteur.

D’abord les sources. Il y a vingt ans, un critique allemand, Faure, avait
isolé, lui aussi, les matériaux d’une Inueia-Quelle dans le quatriéme évan-
gile @) ; aujourd’hui la plupart des exégétes admettent que Jean utilise des
traditions narratives, les unes originales, les autres paralléles a la tradition
synoptique ; ils admettent aussi que le prologue est le développement d’un
hymne au Logos provenant d’une source. La nouveauté, dans la théorie du
professeur de Marbourg, c’est I'idée que la source du prologue se retrouve
dans le corps de ’évangile (et du reste aussi dans la premiére épitre de Jean) ;
en d’autres termes, que Jean pratique dans les parties didactiques de I’évan-
gile les mémes procédés de composition que dans le prologue: il continue

(1) Voici la disposition de la matiére évangélique a laquelle aboutit Bultmann :
I 113100, 1-21 3 31-36; 22-30; IV j VI, 1-§Q; V ; VII, 1§-24 ; VIII, 13-20 j VII, I-14 ;
25-29 5 VIII, 48-50 5 54-55 5 VII, 305 37-44 5 31-30 5 45-52 5 VIIT, 41-47 ; 51-53 5 56-59 5
IX; VI, I2; XII, 44-50; VIII, 2I-29; XII, 34-36; X, 10-26; II-I13; I-IO; I4-18,
27-42 j XI j XII, 1-36 5 VIII, 30-40 ; VI, 60-71 ; XII, 37-43 ; XIII, 1@ ; 2-30 5 14 ; XVII ;
XIII, 31-35 5 XV j XVIj XIII, 36 - x1v, 31 ; XviII-xxI1. — Encore cette liste ne tient-
elle pas compte des déplacements a 'intérieur de chaque morceau. Voici, par exem-
ple, la suite des versets au chapitre vi: 1-26; 27; 34-35; 30-33; 483 475 49-51a;
41-45; 3705 46 5 36-37a ; 38-40; 59. Les versets §15-59 sont donc une addition du
rédacteur. Les versets 60-71 sont reportés a la fin de la premiére partie de I'évan-

gile, au chapitre xmr (voir la liste précédente). — (2) A. Faure, «Die alttesta-
mentlichen Zitate im vierten Evangelium und die Quellenscheidungshypothesis »,
Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft, 1922, p. go-121. — Comme I'in-

dique le titre de son étude, Faure prend comme point de départ de sa distinction
des sources les deux séries de formules qui dans Jean servent a introduire les
citations de I’Ancien Testament: Yeypaupévov et iva mAnpwei.
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de citer, d’adapter et de commenter la méme source. Il y a ainsi une grande
unité de langue et de pensée entre le prologue et I’évangile @),

Le point de départ de Bultmann n’est guére contestable: 1’évangéliste
utilise une source dans le prologue. Mais la question est de savoir si cette
source apparait aussi dans ’évangile lui-méme, et si c’est elle qui donne a
Pévangile et au prologue cette unité que Bultmann a raison, croyons-nous,
de souligner plus qu’on ne le fait d’ordinaire. Pour résoudre le probléme,
examinons les couches littéraires que Bultmann découvre dans ’évangile, a
Paide du critére que sont les caractéristiques johanniques (2). Le résultat se
présente comme suit : aucune des couches n’est complétement démunie de
caractéristiques, et aucune caractéristique n’appartient en propre a une
seule source ) ; siles caractéristiques sont rares dans la partie rédactionnelle,
c’est que la contribution du rédacteur 4 I’évangile est plut6t mince ; les
caractéristiques sont plus fréquentes dans la source des discours que dans
les sources narratives : Schweizer, nous ’avons vu, avait abouti & une con-
clusion semblable. La constatation la plus frappante, c’est que les caractéris-
tiques apparaissent surtout dans la source des discours et sous la plume de

(1) Toutefols Bultmann remarque que le rythme n’est pas aussi rigoureux dans
les Offenbarungsreden que dans le prologue (p. 93, n. 1). En outre, tandis que dans
le prologue on reconnait facilement les additions de 1’évangéliste & sa source, 1l est
parfois difficile, dans le corps de I'évangile, de faire le partage entre ce qui provient
des Offenbarungsreden et ce qui est le bien propre de ’évangéliste (cf. p. 264, n. ).
La méme difficulté surgit, du reste, quand il s’agit d’isoler les éléments de la Znueia-
Quelle (cf. p. 256, n. 7). — (2) Nous avons fait Pexpérience a I'aide de quarante
caractéristiques ; voici quelques exemples ; pour les six premiers, nous avons sim-
plement complété les indications données par J. JEREMIAS, art. cité, p. 40, dont
'examen n’avait pas pu porter sur le commentaire complet. — E = évangéliste ;
Off-R. = Offenbarungsreden; X = Znueia-Quelle ; Pass. = autres sources narra-
tives ; R+-G+X = textes, ajoutés par le rédacteur, ou par une troisiéme main,
ou textes pour lesquels il n’est pas possible de trancher:

E. Off.-R. X Pass. R+G+X.

éudce 29+1/o 18 9 o ) 2
(&)av (u) Tig 24+4/19+2 11 1o 1 © 2
oUK...0UdElC 154+1/154+1 7 4 ) 2 2
4’ éautod 13+4o0/2+0 4 7 o 1 1
OTdyw 174+0/2+40 9 8 o o o]
maredev elg Tiva 34+3/6+0 21 7 3 o 3
dmekpidn kol eimev  33-Fo/z4o 8 14 9 o 2

(3) Nous n’avons trouvé qu'une exception. Aapufdvw Tiva, avec I'accusatif de la
personne et le sens théologique (recevoir le Révélateur, ou un de ses envoyés, ou
I'« Autre », c’est-a-dire Satan) se rencontre cinq fois (1, 12 ; v, 43, deux fois ; x11,
20, deux fois) et toujours dans des textes des Offenbarungsreden. — De ces cinq
cas, il faut distinguer, en effet, 10 deux cas ot nous avons la méme construction,
mais le sens neutre au lieu du sens théologique: vi, 21 et x1x, 27 (SCHWEIZER,
p. 93, les réunit, 4 tort, aux précédents), et 20 trois cas ou le complément du verbe
est au neutre : recevoir les paroles de Jésus (xvi1, 8) ou : recevoir Esprit (x1v, 17 ;
%%, 22).
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Pévangéliste, et dans des proportions équivalentes a 'apport de 'une et de
Pautre a ’évangile. Bref, au témoignage des caractéristiques johanniques il
ne semble pas qu’il y ait de frontiére entre le style des Offenbarungsreden
et le style personnel de ’évangéliste. On est amené ainsi & mettre sérieuse-
ment en doute Pexistence méme de cette source de discours.

I1 reste la question de I'unité de I’évangile et du prologue. Cette unité pour-
rait provenir du fait que les additions de ’évangéliste a la source du prologue
sont peut-étre plus étendues que Bultmann Padmet. En effet, dans plu-
sieurs versets attribués par Bultmann a ’hymne primitif, on rencontre des
caractéristiques johanniques : par exemple : 1) gkoria remplagant 16 okérog
(verset 5) et AauBdvw Tiva (verset 124). Ces versets, et les contextes qui en
dépendent, doivent donc provenir de 1’évangéliste. Nous rejoignons ainsi,
en partie du moins, les conclusions auxquelles a abouti le professeur Charles
Masson dans une étude récente sur le prologue johannique @). Nous pensons
avec lui qu’il faut attribuer a 1’évangéliste les versets 4 4 102; IT 4 13;
14b; 15; 18 et par conséquent les notions de «vie» et de «lumiére» qui
apparaissent au verset 4 du prologue et qui dominent ensuite tout ’évangile ().
L’évangéliste a fait sauter le cadre, trop étroit pour lui, de ’hymne primitif ;
la il a exprimé déji Pessentiel de ce qu’il allait développer dans la suite ;
c’est a sa propre initiative qu’est due l'unité du prologue et de I’évangile.

Quoi qu’il en soit, il reste au professeur Bultmann le grand mérite d’avoir
rappelé que le prologue n’est pas un portique extérieur, de style différent, et
accordé tant bien que mal a I’édifice dont il est Pentrée; le prologue est, au
contraire, selon la belle expression du maitre de Marbourg, 'ouverture de
cette ceuvre grandiose qu’est ’évangile, au sens précis ou un opéra a une
« ouverture ». Les grands thémes s’y trouvent indiqués, dont I’évangile don-
nera des variations et des expressions diverses.

Quant a la théorie des déplacements que défend le professeur Bultmann,
nous ne pouvons pas cacher qu’il nous parait difficile d’y souscrire. Sans
doute, il est des cas ou seul le déplacement d’un groupe de versets résout
le probléme posé par le contexte. On est trés tenté, par exemple, de lire les
versets VII, 15-24 a la suite du chapitre v, et de placer les versets 19-29 du
chapitre x en téte de ce chapitre ; la suite des chapitres x11 a xvi1, proposée
par Bultmann, mérite en particulier un examen des plus attentifs. Dans ces

(1) Ch. Masson, «Le prologue du quatriéme évangile », dans cette Revue, 1940,
p. 297-311. — D’aprés Bultmann, ’hymne primitif comprend les versets: 1 a3 ;
9 & 12a; 14; 16; d’aprés M. Masson, seulement les versets: 1-3; 10 bc; 144 ; 16.
— (2) Toutefois nous attribuons a la source aussi le verset 17, ol figurent des termes
non johanniques. D’autre part, le fait que les mots non johanniques du prologue :
aknvodv, xapic, mAnprig, mApwpa, I'antithése vépog - X&pig appartiennent au
vocabulaire chrétien (x&pig est fréquent dans tout le Nouveau Testament, excepté
les évangiles ; TANPNG se trouve dans Luc et dans les Actes; mMjpwua et I'an-
tithése vOuog - Xapi¢ sont pauliniens, Oknvodv est caractéristique de la langue
de I’Apocalypse) — ce fait vient a I'appui de la conclusion finale du professeur
Masson, que Jean a utilisé dans le prologue un hymne déja christianisé.
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cas-la, on pourrait conjecturer que les feuilles du manuscrit original ont été
mélées par accident. Mais Bultmann va beaucoup plus loin, comme nous
’avons dit en exposant sa thése; les raisons qu’il invoque pour déplacer
une péricope ou un verset sont loin, toujours, de paraitre décisives ; les nou-
veaux contextes créés par opération ne sont souvent pas plus coulants que
les anciens. En outre, les hésitations de Bultmann au sujet de ces déplace-
ments, si elles témoignent de la conscience avec laquelle il a poursuivi sa
recherche, ne sont pas de nature a inspirer au lecteur une confiance excessive
dans les résultats de cette méthode (.

C’est donc avec réserve que nous accueillons les idées neuves présentées
par le professeur Bultmann. Mais nous nous empressons d’ajouter, avant de
fermer temporairement son commentaire, qu’il s’en faut, et de beaucoup,
que ce livre ne provoque que la contradiction. D’ailleurs il était utile que
les hypothéses touchant les sources et les déplacements dans le quatriéme
évangile fussent reprises de main de maitre, et éprouvées jusqu’a ’extréme
limite de leurs possibilités d’explication. Car Pexégéte s’instruit plus par
Pétude d’une thése trop hardie pour étre retenue telle quelle, mais riche et
suggestive au premier chef, que par la lecture d’un ouvrage qui le conduit
paisiblement sur la voie plus monotone des idées regues.

Signalons encore quelques articles de revues, qui sont des contributions
intéressantes au probléme. Le professeur Herbert Preisker admet, lui aussi,
que Pévangile a été retouché par un rédacteur. Mais, a Pextréme opposé de
Hirsch et de Bultmann, il estime que les éléments apocalyptiques appar-
tiennent a la couche primaire de I’évangile @), En effet, le quatriéme évangile,
tel que Pauteur I’a congu, n’est que la premiére partie d’un grand ouvrage,
dont ’Apocalypse canonique est le tome second. Ces deux livres forment un
tout, comme I’évangile de Luc et les Actes des apétres. L’évangile de Jean
décrit le premier acte du drame final: Papparition sur la terre du Fils de
PHomme céleste, porteur des biens du salut, la lumiére et la vie. L’ Apocalypse
dépeint le second acte, qui se passe au ciel et qui s’achéve par ’anéantisse-
ment des puissances mauvaises. Jean lui-méme a résumé en termes lapidaires
le contenu respectif des deux livres, en mettant sur les lévres de Jésus cette
déclaration : « Si, quand je vous ai parlé des choses de la terre, vous ne croyez
pas, comment croiriez-vous, si je vous parlais des choses du ciel ) ». Les
éniveawr, c’est le sujet de Iévangile, les émoupdvia, c’est le sujet de I’Apoca-

lypse !

(1) Bultmann n’envisage tel déplacement que versuchsweise (p. 178, n. 2); au
sujet de tel autre, il déclare : « natiirlich ist keine Sicherheit zu erreichen » (p. 216).
11 avait d’abord placé les versets vi, 60-71 i la fin du chapitre v, en conclusion de
I'ensemble formé par les chapitres intervertis v1 et v (p. 149 et 154, n. 8); il s’est
décidé, aprés de longues hésitations, a4 placer ce morceau a la fin de la pre-
miére partie de I’évangile, devant les versets x11, 37-43 (p. 214 et 215, n. 1). —
(2) H. PrREISKER, « Das Evangelium des Johannes als erster Teil eines apoka-
lyptischen Doppelwerkes», Theologische Blitter, 1936, p. 185-192. — (3) Jean 1, 12.
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Entre les deux actes du drame final se place un intervalle qui doit étre
bref et qui est rempli par la venue de PEsprit-Paraclet. Mais, I’entr’acte se
prolongeant, 'impatience de ’Eglise a fait naitre I’idée nouvelle de ’habita-
tion de Jésus dans les siens par la foi et les sacrements ; un rédacteur s’est
trouvé la pour introduire cette idée dans I’évangile, en altérer le caractére et
rompre le lien qui Punissait & ’Apocalypse ().

C’est vraiment pour les besoins de sa thése que le professeur de Breslau
fait intervenir son rédacteur. La distinction qu’il opére entre le fond de
I’évangile et les additions rédactionnelles ne laisse pas de paraitre fort arbi-
traire. En fait, elle ne résiste pas a ’examen par les caractéristiques johanni-
ques : des trente-trois «caractéristiques» de Schweizer, vingt-trois se ren-
contrent aussi bien chez I’évangéliste que chez le rédacteur ; absence des
dix autres dans les parties rédactionnelles n’est pas trés significative, vu que
les additions du rédacteur sont peu nombreuses.

Dans D’état actuel, on le sait, Pévangile de Jean a deux conclusions, ’une
a la fin du chapitre xx, P’autre a la fin du chapitre xx1. On explique d’ordi-
naire ce phénoméne en attribuant la premiére finale a I’évangéliste et la
seconde a un rédacteur ou éditeur. Dans son commentaire sur évangile, le
Pére Lagrange avait proposé une autre explication: la finale écrite par
Pévangéliste : xx, 30-31, se trouvait a lorigine a la fin du livre, soit 4
la suite de xx1, 23 ; lorsque les disciples de Jean eurent ajouté les versets
XX1, 24-25, ils avancérent la premiére conclusion a sa place actuelle @),

Cette conjecture a été reprise par ’abbé Vaganay, qui se propose de « la
fortifier et de la corriger » ®). Par des citations de Tertullien, Vaganay veut
montrer que ce Pére connait le chapitre xx1 et considére néanmoins le verset
xx, 31 comme la fin de évangile 4). D’autre part Pabbé Vaganay corrige
comme suit ’hypothése du Pére Lagrange : il retient le verset xx1, 24 comme

(1) Les additions du rédacteur sont peu nombreuses ; elles se montent a environ
soixante-dix & quatre-vingts versets: III, I11; 32-34; V, 21; VI, 41-46; §6-57 ; viII,
375 45747 5 X, 165 34-38 5 X11, 1445 175 44-50 5 X111, 6-11 ;5 1645 33 5 X1V, 7-145 17 ;
20b 5 21-24 5 XV, 2-6 5 26 8.3 XVI, 2§ 3 XVII, 33 1363 183 2155 234 ; 24 ; XX, 20 s.}
xx1, 23. — (2) M.-]. LAGRANGE, Evangile selon saint Fean, p. 520. — (3) L. Va-
GaNAy, «La finale du quatriéme évangile», Revue Bibligue, 1936, p. 512-528.
— (4) Le texte de Tertullien — Adversus Praxean, 25: «Ipsa quoque clausula
evangelil propter quid consignat hzc scripta... » — que Vaganay avance n’est peut-
étre pas aussi probant qu’il veut bien ’admettre. Assurément, ce texte vise Jean
xx, 31. Mais quel est ici le sens précis de c/ausula: « dernier mot» ou « morceau
final » ? Clausula a bien le sens de « dernier mot » (que Vaganay revendique pour le
texte de ' ddversus Praxean) dans le De pudicitia, x1v, 13, par exemple, ot Tertullien
I'emploie pour introduire une citation de I Cor. xvi, 22. Mais dans le méme traité,
XIX, 27, clausula s’applique 4 une citation de I Jean v, 16, et semble par consé-
quent avoir plutdt le sens de « morceau final », conclusion au sens large. Tertullien
a donc pu viser par le terme de clausula les versets xx, 30-31 4 leur place actuelle.
D’ailleurs, si la finale a été déplacée par I’éditeur au moment de la « publication »
de I’évangile, celui-ci n’a sans doute jamais circulé sans la finale «déplacée». De
toute maniére, le témoignage de Tertullien ne fait pas avancer le débat sur la finale.



LE PROBLEME YOHANNIQUE 253

parole de I’évangéliste, et rejette xx1, 25 comme glose postérieure. La finale
originale xx, 30-31 se plagait ainsi non pas a la suite du verset xx1, 23, mais
aprés le verset xx1, 24.

Les raisons d’ordre philologique pour lesquelles I’abbé Vaganay con-
damne le verset xxi1, 2§ nous paraissent décisives . Quant au verset xxI,
24, par contre, le jugement du Pére Lagrange était mieux inspiré. Nulle part
ailleurs dans 1’évangile n’apparait plus nettement la main d’un éditeur ; il est
tout naturel d’attribuer 4 un tiers cette affirmation de fait : le bien-aimé a
écrit Iévangile, et ce jugement de valeur : le témoignage du bien-aimé est
vrai. D’ailleurs ce verset ne renferme aucune des caractéristiques johanniques,
ou s’il renferme un terme johannique comme poptupfa, c’est dans une cons-
truction que Pévangéliste n’emploie jamais ().

Pour résoudre le probléme de la double finale, on pourrait retenir la conjec-
ture des exégétes catholiques ; il semble méme qu’on trouverait les motifs
qui ont amené I’éditeur a déplacer la finale authentique. En effet, si le verset
Xx1, 24 est une addition de Iéditeur (Lagrange) et le verset xx1, 25, une glose
postérieure dont on n’a pas a tenir compte (Vaganay), on admettra que
I’évangile ne se terminait pas par interrogation du verset xx1, 23 : tf mpdg
oé ; mais par la finale de ’évangéliste, soit xx, 30-31. Survient 1’éditeur qui
veut ajouter son attestation sur le bien-aimé et sur le livre. Il ne peut pas
la placer a la fin de I’évangile, vu que les derniers versets (donc xx, 30-31
de I’évangile actuel) ramenaient lattention de la personne du bien-aimé
(xx1, 23) sur Jésus-Christ, et se terminaient par un démonstratif visant la
personne de Jésus. Mais la difficulté était vaincue, siles deux derniers versets
étaient écartés et placés avant le dernier épisode, a la fin du chapitre xx.
Alors oltég éomiv du verset xxi1, 24 reprend tout naturellement les mots
€av alTdv BéAw uéver... du verset xxi, 23, Cest donc ’éditeur qui a déplacé
la seule finale que Pévangéliste ait jamais écrite, quand il a ajouté le verset
XX1, 24 a I’évangile.

Au terme d’une étude critique que nous avons souvent citée, le professeur
Jeremias formule un principe de méthode et quelques conclusions générales sur
le probléme de la composition. Joachim Jeremias estime avec raison que l’ana-
lyse littéraire de P’évangile doit partir du chapitre xx1. Celui-ci révéle dans
Iensemble les mémes caractéristiques que les autres chapitres et doit étre
attribué a 1’évangéliste. Seul le verset 24 est manifestement d’une autre main.
On rendra aussi a Iéditeur les quelques textes qui, dans le corps de ’évangile,

(1) Jeanxxi, 25 ne renferme aucune des caractéristiques johanniques ; on y trouve,
par contre, plusleurs mots et constructions non johanniques, tels que : ol kata
au sens dlStI‘lbutlf KOO‘pOQ au sens d’ espace le plus vaste qu’ on puisse concevoir,
la construction m’tva ey YphonTtot et l’mﬁmtlf futur Xwpnoerv. — Pourtant
J- JEREMIAS, ouvr. cité, p. 43, attribue xx1, 25 4 I'évangéliste, parce que ce verset
emploie la forme 6 Inood¢ avec Darticle, forme habltuelle de levangehste —
(2) Le pronom personnel placé devant Tarticle : avTod 1 pap'rupla, cf. x1x, 35
qui contient la méme formule, et qui par conséquent doit étre aussi une addition
de Péditeur.
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trahissent les mémes particularités de style que ce verset 24. Ces textes sont
du reste peu nombreux et, & une exception prés, de peu d’étendue (@,

Partant de 13 et des résultats les moins contestables des travaux récents,
Jeremias conclut par les théses suivantes :

1. L’évangile de Jean est dans ’ensemble une ceuvre d’une grande unité
littéraire. Il renferme des particularités de langue qui ne figurent pas ou qui
figurent rarement dans le reste du Nouveau Testament, sauf la premiére
ép’itre de Jean, L’évangéliste est aussi ’auteur de la premiére épitre.

. L’évangéliste a puisé la matiére de ses récits dans la tradition ; la con-
c]usmn du chapitre xx permet de supposer qu’il a utilisé en tout cas une
source écrite.

3. Il est des plus vraisemblables que ’évangéliste a mis en ceuvre une source
théologique, en tout cas pour le prologue.

4. Une fois achevé, ’évangile a recu quelques additions de la main de son
éditeur, lequel est peut-étre aussi Pauteur des deuxiéme et troisiéme épitres
de Jean.

5. Dans quelques cas les difficultés du texte disparaissent, si ’on admet
qu’une feuille de I’archétype s’est trouvée déplacée.

6. Aprés sa publication par I’éditeur, ’évangile a regu encore quelques
compléments, tels que v, 4 et vi, 53-viII, I1.

Nous nous écartons de ces théses sur quelques points que nous avons
indiqués. Mais, pour l’essentiel, les théses de Jeremias donnent au proBléme
de la composition une solution moyenne et prudente, qui n’est pas trés dif-
férente de celle qu’a exposée Walter Bauer dans la derniére édition de son
commentaire. Joachim Jeremias partage, en particulier, sa réserve sur la
question des sources, réserve qui, a la lumiére des recherches récentes, parait
justifiée. Car sur cette question-la, le mot de Wellhausen, que nous avons
rappelé, demeure aussi vrai aujourd’hui qu’il y a trente ans : « Le fil d’Ariane
n’est pas encore trouvé ».

§ 3. La langue originale. — Le quatriéme évangile et les Synoptiques.

Si les recherches sur la composition du quatriéme évangile ont passé au
premier plan, la question de la langue originale et celle des rapports de ’évan-
gile avec les évangiles synoptiques ont fait 'objet, ces derniéres années, de
travaux qui méritent aussi d’étre signalés.

Il y a vingt ans, un savant anglais, C.-F. Burney, a posé la question de
Porigine araméenne de I’évangile de Jean (2). Sa thése a été vivement criti-

(1) Ce sont : 1v, 25 1V, 37 5. 3 V1, 51¢-58 5 vII, 225 5 X1, 35. — On pourrait attri-
buer aussi a l’editeur les mots xai ol ToD ZeBeba(OU de xxi1, 2. La mention des
fils de Zébédée, dans ce seul texte de l’evanglle, étonne. Les mots que nous venons
de citer viennent en surcharge de 'expression kai dAhot éx Ty padntdv altod dbo
qui, elle, est johannique (cf. 1, 35), et font peut-étre écho a xxi1, 24, comme si I'édi-
teur voulait orienter le lecteur sur la personne du Bien-aimé auteur de I'évangile,
tout en laissant a ce lecteur — mais on ne voit pas pourquoi — la responsabilité
de l'identification. — (2) C.-F. BurnEy, The dramaic Origin of the fourth Gospel,
1922.
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quée par les hellénistes, qui ont reproché a l’auteur « d’attribuer a ’araméen
des tournures dont il est certain qu’elles sont on ne peut plus grecques » (@),
Les exégétes de Jean, d’une maniére générale, sont demeurés sur la réserve ;
tout au plus ont-ils concédé que les araméismes pouvaient étre plus nombreux
dans I’évangile qu’on ne I’avait cru. Rudolf Bultmann, par exemple, estime
que seule la source du prologue et des discours de Jésus dans Iévangile est
traduite de Paraméen (@),

C’est en Amérique que la thése de Burney a trouvé Paccueil le plus enthou-
siaste. Le professeur Ch.-C. Torrey était arrivé, sans connaitre encore le livre
de son collégue anglais, au méme résultat 3). Dés lors c’est lui qui s’est fait
le défenseur de la thése ; il Pa élargie en proposant de voir dans les quatre
évangiles, sauf Luc, des traductions de P’araméen ; il ’a exposée dans des
articles de revue, des communications présentées aux séances annuelles de
P« American Society of Biblical Literature », et dans deux ouvrages ou il veut
mettre au jour et réparer les erreurs de traduction commises lorsque le
texte évangélique a passé de Paraméen au grec @),

De Porigine araméenne des évangiles, le savant américain a tiré une théorie
nouvelle touchant leur date de composition. Marc a été écrit, en araméen, en
40 ; Matthieu, peu de temps aprés ; Jean, en 6o environ. Ces trois évangiles
ont été traduits en grec avant la catastrophe de 70. Luc a été écrit directe-
ment en grec, aux environs de I’an 60, en méme temps que Jean araméen.

Ces idées trés originales sur Porigine des évangiles ont-elles mis les érudits
en défiance a P’égard des recherches philologiques du professeur américain ?
Ces derniéres ne semblent pas avoir suscité Iintérét qu’elles méritent. En
tout cas elles n’ont pas convaincu beaucoup d’exégétes. Leur sentiment a peu
prés unanime a Pégard des suggestions de Torrey s’exprime dans ces lignes
du professeur E.-F. Scott : « All of his proposed emendations are ingenious,
and some of them exceedingly happy. Yet one is left almost always with
the feeling that the text is at least equally intelligible as it stands ».

Pourtant J. de Zwaan est d’un autre avis. Il estime que Torrey a prouvé
que le quatriéme évangile a été écrit en araméen (5). Il se propose seulement,
quant & lui, de montrer que certains passages obscurs de I’évangile devien-
nent clairs, quand on les retraduit dans la langue primitive. Il rejoint
Rudolf Bultmann en afirmant que les araméismes sont plus nombreux dans
les discours que dans les récits. Il maintient toutefois P'unité littéraire de
Pévangile.

La question des rapports entre le quatriéme évangile et les Synoptiques a
été renouvelée par Hans Windisch en 1927 ©). A la thése traditionnelle que
Jean connait les Synoptiques et les suppose connus de ses lecteurs, Windisch
a opposé une théorie originale. D’aprés lui Jean a écrit pour supplanter les

1) H. PErRNOT, Revue des Etudes grecques, 1924, p- 126 5. — (2) R. BUuLTMANN,

p. 5. — (3) Ch.-H. Torrey, « The Aramaic Origin of the Gospel of John », Harvard

T beologzcal Review, 1923, p. 305-344. — (4) The Four Gospels, a new zranslanon,

1933 ; Our translated Gospels, 1936.— (5) J. DE ZWAAN, « John wrote in Aramaic»,

Fournal of Biblical Literature, 1938, p. 155-171. — (6) H. WinD1scH, Fobannes und
die Synoptiker, 1927.
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Synoptiques et les rendre désormais inutiles, il a composé un livre qui se
suffit 4 lui-méme.

Les idées de Windisch ont été fort discutées a ’époque. Certains critiques
ont maintenu la thése traditionnelle, en s’attachant a réfuter Windisch.
C’est ainsi que le Pére Sigge soutient que Jean n’a ni négligé, ni rejeté les
Synoptiques ; il en a tenu compte, tout en suivant sa propre voie (). D’autres
exégétes, sans adopter le systéme de Windisch, ont estimé que celui-ci avait
opportunément rappelé ce fait important : le quatriéme évangéliste n’est pas
déterminé par le souci de s’accorder ou non avec d’autres traditions ; il est
préoccupé avant tout du cdté positif de sa tiche. Aussi a-t-on tendance
aujourd’hui a mettre Paccent sur I'indépendance de Jean a I’égard des Synop-
tiques ou & penser qu’il a connu la tradition synoptique 4 un stade antérieur
a sa fixation dans les évangiles de Marc, de Matthieu et de Luc, ou encore
a admettre qu’il utilise des traditions paralléles a la tradition synoptique,
mais plus ou moins indépendantes. Ces tendances se manifestent, nous ’avons
vu, dans les ouvrages d’ensemble sur I’évangile de Jean ; elles apparaissent
nettement dans une monographie de P. Gardner-Smith ). Cet auteur
affirme nettement l’indépendance de Jean a I’égard des Synoptiques. Les
ressemblances s’expliquent par des traditions orales communes ; les contacts
littéraires sont rares et se limitent 4 des formules bien frappées qui avaient
di se fixer trés tot dans les mémoires et se transmettre fidélement par la
tradition. Gardner-Smith s’accorde avec Biichsel pour estimer que dans
certains cas Jean a une connaissance supérieure des faits. Mais tandis que
Biichsel attribue cette supériorité de Jean i sa qualité de témoin oculaire,
Gardner-Smith est d’avis que le quatriéme évangéliste a connu des formes
plus anciennes de la tradition. |

Le professeur Fr.-C. Grant suit une ligne, 4 certains égards, paralléle a
celle du savant anglais 3). I1 soutient Pindépendance de Jean a Pégard de
Matthieu et de Luc, et il estime que c’est Luc au contraire qui a subi Pin-
fluence de Jean. Luc xx1v, 37, 39-42 est formé de versets pris dans les chapitres
xx et xx1 de Jean. Ce fragment du troisiéme évangile est une interpolation
johannique au sens ou l'on parle d’interpolations pour Marc xvI, g-20 et
Jean vi1, §3-vii, 11. Jean n’a connu que Marc, la source commune de Mat-
thieu et de Luc, et les traditions particuliéres que Luc devait utiliser.

Comme nous le disions tout a I’heure, on ne peut parler ici que de tendances
générales. On voit que dans le détail les solutions envisagées demeurent trés
diverses. Il faudrait, pour que les hypothéses cédent la place aux certitudes,
que nous connaissions mieux que ce n’est le cas I’histoire de la tradition
évangélique.

(A sutvre.) Philippe-H. MENOUD.
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