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ETUDES CRITIQUES

UNE ETUDE CATHOLIQUE
SUR LA THEOLOGIE PROTESTANTE ®

L’auteur de cet ouvrage craint que son ceuvre ne paraisse au premier
abord « d’une utilité et d’un intérét contestables ». Nous voudrions I’assurer
qu’il n’en est rien et le remercier au contraire d’avoir soumis a la réflexion des
théologiens catholiques et protestants cet exposé historique et critique. Sans
doute, et nous y reviendrons, contestons-nous formellement le point de vue
de Dhistorien catholique et bon nombre de ses jugements théologiques. Mais
ce livre n’est ni sans utilité ni sans intérét. Et nous nous garderons bien de
parler de sa valeur intellectuelle avec la sévérité, parfois désinvolte, que met
Pauteur & contester la valeur théologique de tels de nos penseurs du siécle
passé. '

Il peut paraitre étonnant que la premiére étude d’ensemble sur la théologie
protestante du XIXe siécle soit due 4 un auteur catholique. A la réflexion, et
aprés lecture de cet ouvrage, on comprend qu’un théologien catholique avait
la tiche, sinon plus agréable, du moins plus facile ; car les motifs de son
étude, comme aussi les critéres de son jugement théologique, lui sont imposés,
avec toute la précision désirable, par I’Eglise dont il défend la pensée. Il est
toujours plus aisé de faire un exposé critique de ’extérieur, en appliquant a
une pensée jugée hérétique 4 prior: des normes qui permettent de la classer et
de Pétiqueter sans hésiter. Ce que nous en disons n’enléve rien a la valeur
propre de ’exposé du P. Gétaz, Il serait d’ailleurs injuste d’oublier qu’un
catholique, méme s’il a connu intimement le protestantisme pour y avoir
regu sa premiére éducation, se heurte a des difficultés d’un autre ordre, psy-

(1) M. GEtaz, O. P., Les variations de la doctrine christologique chez les théologiens
protestants de la Suisse romande au X1Xe¢ siécle, dans Studia Friburgensia. Editions
de la librairie de I'Université, Fribourg (Suisse), 1940. XVI-289 p. in-8c.
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chologiques et spirituelles. L’auteur, et nous ’en félicitons trés sincérement,
a fait un effort de pénétration et d’objectivité dans Pexposé des doctrines ;
c’est 14 le principal mérite de son livre; et Pon distinguera soigneusement, en
utilisant cet ouvrage, ’analyse des ceuvres et la critique qui en est faite. On
distinguera, également, dans les appréciations de ’auteur la critique interne
(contradictions, lacunes, obscurités reprochées aux ceuvres présentées) et ce
que nous appellerions volontiers la critique externe, pour ne pas dire exté-
rieure, qui introduit le reproche d’hérésie et invoque a I’appui de son accusa-
tion le dogme catholique et la philosophie thomiste.

* *

Nous ne pouvons suivre pas a pas 'auteur qui nous conduit de la christo-
logie du Réveil a celle de la conscience. Voici donc quelques observations de
détail avant de passer 4 Pexamen d’une ou deux questions plus générales,
choisies entre beaucoup d’autres qui mériteraient attention.

Nous tenons a rendre hommage a I'information assez étendue de ’auteur ;
il n’est pas possible d’étre complet dans un ouvrage présentant des auteurs
aussi divers et aussi dispersés dans le temps. Le P. Gétaz a recours, en géné-
ral, aux textes originaux ; il cite souvent aussi de bonnes études critiques
d’auteurs protestants, a coté des ouvrages catholiques. Il faut regretter cepen-
dant que Pauteur n’ait pas fait un choix plus judicieux dans I’indication de
ces sources et de ces études critiques. Certaines omissions surprennent dans
les notes bibliographiques qui signalent, par ailleurs, des études de valeur
trés inégale. Au sujet du Réveil, le P. Gétaz, qui cite Astié, pourrait mention-
ner ses deux articles parus dans la Revue chrétienne en 1863 ; a coté de 'ou-
vrage de L. Maury, on s’étonne de ne pas trouver P’indication des Mémoires
d’Ami Bost. Et pourquoi signaler un livre comme celui d’H. Cordey sur
E. d¢ Pressensé, ou de G. Goyau : Une Ville-église, alors qu'une bonne dizaine
d’autres titres sont plus importants pour lhistoire du Réveil en Suisse
romande ?

En ce qui concerne Vinet, le choix bibliographique est assez surprenant.
L’auteur, qui rend hommage a4 Ph. Bridel, aurait au moins dfl citer son article
le plus important sur la christologie de Vinet : Finet et la théorie de la substi-
tution rédemptrice, paru dans cette revue en 1932. Les études d’E. Seilliéres ne
sont pas mentionnées, ni celles d’A. Chavan, alors que I’auteur indique les
travaux beaucoup plus anciens et de moindre valeur de Chavannes et de
Pressensé. De méme, mention aurait pu étre faite, en cours d’impression, de
la toute récente étude de J. Rilliet.

La bibliographie concernant Secrétan ne fait mention ni de ’ouvrage de
F. Abauzit ni de la thése de A. Burnier. Nous n’allongerons pas cette liste qui
montre que information de Pauteur n’est pas a I’abri de toute critique. Nous
ne lui reprochons naturellement pas de n’avoir pas tout consulté, mais
d’avoir souvent négligé le meilleur.



164 EDOUARD BURNIER

On peut regretter, d’autre part, que la bibliographie dressée 4 la fin de
Pouvrage ne rende pas les services qu’on en attendrait, du fait que auteur
n’y fait pas figurer tous les ouvrages cités et n’indique pas le principe qui pré-
side a son choix.

La disposition générale de la matiére est soumise naturellement a ’ordre
chronologique et ’auteur a eu certainement raison de conserver cet ordre
dans un exposé en partie historique. On regrette cependant que de trop nom-
breuses digressions viennent couper certains exposés. Ainsi, dans la premiére
section, le chapitre II (p. 40-50) s’intitule « Critique de la christologie du
Réveil » et comporte tout un développement, beaucoup trop général d’ail-
leurs, sur la définition de la théologie catholique et de la théologie protes-
tante. De plus, ce développement est alourdi d’une longue note, chronolo-
giquement bien mal en place, sur les positions théologiques de M. M. Neeser.

Par ailleurs, 'auteur déborde souvent le cadre historique qu’il s’est fixé et
engage a plusieurs reprises une discussion trop rapide, et dont le sujet est &
peine formulé, avec des théologiens protestants contemporains. Cette fagon
un peu désinvolte d’accrocher les contradicteurs au passage et de méler le
présent au passé n’est pas sans nuire a 'ordonnance de 'ouvrage et a sa
solidité.

Il y a, d’autre part, un assez grave défaut de proportions dans la premiére
partie de ouvrage. Vinet est rejeté dans un apergu liminaire et n’occupe pas
la place qui lui revient de droit dans une histoire de la pensée protestante au
XIXe siécle. Sans doute, Vinet n’est-il pas un dogmaticien, et sa christologie,
comme d’autres points de sa théologie, n’est pas systématisée. Mais son
influence sur la pensée théologique de son siécle est trop considérable, son ceuvre
a joué un rdle trop décisif dans la formation de certains systémes ultérieurs
pour qu’on puisse Iapprécier et la situer en moins de six pages, alors que
P« affaire Schérer » a elle seule est traitée plus longuement.

Nous faisons la méme remarque au sujet du mouvement du Réveil, auquel
Pauteur consacre trop peu de place, alors que I'influence de ce mouvement a
eu la profondeur et la durée qu’on sait a travers tout le XIXe siécle. Sans
doute, ici encore, peut-on dire que le Réveil n’est pas un mouvement théo-
logique & proprement parler. I1 n’en reste pas moins qu’il eut une théologie,
quelle que soit sa valeur intellectuelle, et surtout que cette théologie, plus
ou moins élaborée, eut une influence considérable. L’auteur a-t-il voulu, en
négligeant ainsi Pceuvre de Vinet et celle du Réveil, s’en tenir rigoureusement
a son propos qui est d’étudier les variations des doctrines christologiques ?
Nous ne lui en ferions pas reproche, si ce parti pris ne lui avait parfois fait
exclure du champ de son investigation certaines manifestations de la pensée
christologique du XIXe siécle sans lesquelles les doctrines théologiques ris-
quent d’étre elles-mémes mal interprétées. Nous reviendrons plus loin sur ce
point qui touche a la méthode méme de ’auteur.

Un bref chapitre résume la christologie des Réformateurs et donne 'occa-
sion 4 'auteur de situer les principales doctrines du XIXe siécle par rapport
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a celles du XVIe siécle protestant. Ces résumés, trés sommaires et manifeste-
ment de seconde ou de troisiéme main, peuvent étre utiles a un lecteur
catholique, mais ne le renseignent que d’une fagon trés inexacte. Que dire,
par exemple, d’un jugement comme celui-ci, aussi approximatif dans son
expression que dans son information: « Si la doctrine luthérienne, tout en
maintenant en théorie la distinction des natures, semble 1) aboutir, en vertu
d’un mysticisme mal compris, a absorber en Jésus Phumanité dans la divi-
nité, et a de ce fait une allure et des tendances plutét monophysites, la chris-
tologie réformée, trés attentive 4 maintenir contre les luthériens la distinc-
tion des natures, aurait plutdt, sil’on en croit certains théologiens protestants,
une sqveur nestorienne et une tendance rationaliste » ! (p. 24). Nous ne pen-
sons pas qu'un paragraphe de dix-neuf lignes dont six s’appuient sur un
ouvrage qui renvoie lui-méme a un autre ouvrage (dont Pauteur a peut-étre
lu les textes originaux !) puisse en aucun cas suffire au lecteur désireux d’étre
orienté, méme sommairement sur la doctrine christologique des Réforma-
teurs. On peut se demander d’ailleurs s’il est possible de parler, sans s’expo-
ser a de graves confusions de personnes, de dates et de doctrines, de la chris-
tologie des Réformateurs en désignant par cette expression toutzs les chris-
tologies du XVIe siécle. Les citations que fait Pauteur de Gretillat, de Bovon,
de Frommel] ne concernent manifestement pas les Réformateurs seuls, mais
leur siécle tout entier (p. 25). Et, d’autre part, peut-on donner une idée non
pas compléte, mais au moins fidéle de «’attitude des théologiens romands
(du XIXe siecle) a Pégard de la christologie des Réformateurs » en mettant
bout a bout des citations de cinq auteurs seulement, qui tous appartiennent
au dernier tiers de ce siécle ? Aussi n’est-on pas étonné que le P. Gétaz donne
la conclusion suivante aux trois pages et demie qu’il consacre a cette vaste
et délicate question : « Tous (les théologiens du XIXe siécle), les plus aventu-
reux dans leurs élucubrations théologiques comme les partisans en compa-
raison presque orthodoxes de la kénose, se proclament les héritiers authen-
tiques de la Réforme et tous, au fond, ont raison dans la mesure ou ils peu-
vent se réclamer, sinon de la lettre — car méme les partisans de la kénose
sont, par rapport a la doctrine christologique des Réformateurs, des héréti-
ques — au moins de Pesprit de ceux qui, en rompant avec le magistére de
IEglise, ont engagé une bonne partie de la chrétienté dans une bien triste
aventure » (p. 28). Sommes-nous encore sur le terrain de Ihistoire des doc-
trines en lisant un jugement aussi contradictoire dans ses termes ? Car les
protestants ont pris bien des libertés, mais ils ne peuvent faire que le libé-
ralisme et Iorthodoxie aient également raison quand ils se réclament de
Pesprit des Réformateurs, sur un point de doctrine précis.

On est surpris, d’autre part, que auteur, puisqu’il prenait la peine de pas-
ser rapidement en revue les formules du passé, n’ait pas caractérisé la pensée

(1) C’est nous qui soulignons.
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théologique des XVIIe et XVIIIe qu’il est indispensable de connaitre pour
comprendre certaines réactions de la christologie du XIXe siecle.

Si les insuffisances que nous relevons dans la premiére section du livre
constituent des lacunes regrettables et ne plagent pas ’exposé dans une juste
perspective historique, nous pouvons cependant rendre pleinement hom-
mage aux monographies critiques qu’offrent les chapitres suivants,

L’auteur a exposé avec beaucoup de clarté les positions christologiques des
partisans de la kénose (F. Godet et A, Gretillat), puis des « théologiens de la
conscience », enfin de I’évolutionnisme de Bouvier. L’exposé de chacune de
ces christologies est immédiatement suivi de remarques critiques; avec
autant de conviction que de vivacité dialectique, ’auteur dénonce une a une
les erreurs théologiques des systémes qu’il passe en revue.

Nous avons particuliérement apprécié son exposé de la christologie de la
Kénose, moins connue parce qu’elle eut des représentants moins brillants que
la théologie de Pexpérience qui devait la surpasser en intérét, fut plus
riche de conséquences et mieux défendue.

*
* *

Nous ne voulons pas reprendre ici dans le détail Pexposé ni la critique du
P. Gétaz. Nous nous bornerons a quelques remarques générales qui porteront
sur la méthode et les jugements de ’auteur sans toucher au fond du probléme
christologique. Car pour faire une réponse tant soit peu suffisante a cet
ouvrage, il faudrait aborder les questions les plus générales de la théologie
systématique et méme de la théorie de la connaissance et de ’ontologie chré-
tiennes. En effet, le P. Gétaz, avec un peu de désordre, pousse trés loin son
investigation théologique.

Quand Pauteur parle de doctrine christologique, c’est 4 leur signification
métaphysique qu’il entend s’attacher. C’est dire tout Pintérét intellectuel que
ses réflexions suscitent chez son lecteur et ’on a bien vite fait, a certaines
pages, de quitter, de connivence avec I’auteur, I’étude historique de tel
théologien, peut-étre oublié, pour aller droit a 'un des problémes centraux
de la pensée chrétienne. Il y a donc beaucoup plus dans cet ouvrage qu’un
essal historique et critique sur les christologies du XIXe siécle protestant. Il
y a de nombreuses pages de pensée spéculative, d’un indéniable intérét théo-
logique. Toutefois, en terminant cette lecture, on éprouve un sentiment d’in-
satisfaction, qui tient a deux raisons.

L’auteur ne parait pas avoir épuisé son sujet propre et, d’autre part, il
ne justifie pas suffisamment les bases de sa christologie pour que ’exposé qu’il
en donne soit convaincant. On se trouve devant une étude historique tof
abandonnée pour poursuivre une étude critique et systématique ; celle-ci est
génée, a son tour, par le cadre d’une histoire des doctrines hérétiques dans
lequel elle est étroitement circonscrite. Il est toujours dangereux de faire a la
fois le tableau et le procés d’une époque. On sent I’auteur impatient de pro-



UNE ETUDE CATHOLIQUE SUR LA THEOLOGIE PROTESTANTE 167

clamer la vérité aprés avoir dii exposer P’erreur ; et il ne cache pas cette impa-
tience, employant a plusieurs reprises le terme d’élucubrations pour qualifier
certains aspects des doctrines qu’il étudie aprés leur avoir souvent dénié
tout intérét intellectuel (),

Bref, cette étude, d’une vivacité d’esprit indéniable, donne parfois une im-
pression de nervosité et de précipitation hitive vers I'inévitable conclusion
thomiste. Nous ne pouvons nous dispenser de reprocher au P. Gétaz d’avoir
voulu faire trop et trop vite. Trop vite, en négligeant certains aspects essen-
tiels des doctrines christologiques qu’il étudie ; trop, en prétendant établir
une vérité qui ne se laisse pas déduire de sa critique, mais qui introduit cons-
tamment des & priori théologiques et métaphysiques auxquels le lecteur non
catholique se sent constamment aussi le droit — et méme le devoir — de ne
pas donner son adhésion.

* %*

Précisons notre critique par deux exemples.

Nous trouvons cet exposé incomplet et méme, involontairement, déformé
en ce sens que le terme de doctrine renferme non seulement matériellement,
mais aussi formellement tout autre chose pour des théologiens protestants
du XIXe siécle que pour leur historien catholique. Et sur ce point, peu
importe qu’il s’agisse d’un orthodoxe comme F. Godet ou d’un libéral comme
Bouvier.

Il y a, sans aucun doute, des problémes de christologie qui sont des pro-
blémes doctrinaux pour ces auteurs, mais le probléme christologique n’est
pas un probléme doctrinal, ni essentiellement ni exclusivement. C’est méme
14, historiquement parlant, 'une des caractéristiques essentielles du XIXe sié-
cle. La christologie de F. Godet n’est pas tout entiére dans la doctrine de la
kénose ; et, surtout, la christologie des théologiens de la conscience ne sau-
rait étre épuisée par aucune doctrine, puisqu’ils ont expressément nié la
primauté de la doctrine sur I'expérience vécue. Ce n’est pas que 'on ne
puisse extraire de leur apologétique ou de leur morale une christologie.
Secrétan et Frommel I'ont fait. Mais celui qui connait le climat et le paysage
de la théologie protestante de la fin du XIXe siécle ne s’y trompera pas. La
doctrine ne dit pas tout, et, parlant seule, elle dit mal ce qu’ont cru, pensé et
fait ces théologiens. C’est donc sur le terme méme de doctrine, sur sa portée
et sur son sens qu’on voudrait d’abord entendre auteur s’exprimer, avant
de le suivre dans P’histoire des « variations doctrinales protestantes » et dans
le développement triomphal de la doctrine thomiste.

(1) Nous tenons 2 dire ici notre regret de voir I'auteur se laisser aller, exceptionnel-
lement il est vrai, & certains jugements désobligeants pour des personnes. L’épithéte
d’« odieux », la qualification « d’opportunisme quin’est pas du meilleur aloi » (p.221 et
259, note), méme si elles ne s’adressent qu’a des méthodes, sont inutilement bles-
santes.
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C’est fausser le sens et la portée de ces « doctrines christologiques » que
d’en étudier le contenu métaphysique sans les replacer, non seulement histo-
riquement et psychologiquement. mais aussi théologiquement dans leur
ambiance intellectuelle et spirituelle, Or, il est certain que notre XIXe siécle
protestant n’a pas été un siécle métaphysique.

Sans doute P’auteur peut-il défendre son ceuvre en invoquant le titre qu’il
lui a choisi. Mais ce qui importe, c’est le sujet, et il ne nous parait guére con-
testable qu’une histoire des doctrines christologiques, au sens étroit du mot
que lui donne ’auteur, néglige certains aspects essentiels du probléme chris-
tologique tel que les théologiens protestants ’ont, valablement ou non, for-
mulé et résolu.

Nous avons reproché par ailleurs au P. Gétaz de ne pas justifier suffisam-
ment la doctrine christologique qui lui sert de critére absolu, a savoir linter-
prétation thomiste du dogme catholique.

Nous ne songeons pas 4 demander a ’auteur de légitimer la philosophie sco-
lastique mieux qu’elle ne I’a fait elle-méme ; mais nous voudrions voir plus
clairement comment cette philosophie résout les problémes christologiques
que se posent les théologiens que ’on prétend réfuter en son nom. On voit
bien que le dogme catholique est défendu et illustré par le réalisme de saint
Thomas ; on ne voit pas que celuii résolve les problémes christologiques du
XIXe siécle protestant.

I’auteur, aidé de sa brillante doctrine, ne réfute ses adversaires qu’en
déplagant ou en ignorant la question. On accordera volontiers que la kénose
est une explication métaphysiquement insuffisante, que la christologie de
Secrétan n’est pas la plus solide partie de ’ceuvre du philosophe vaudois et que
P’apologétique christocentrique de Frommel ne donne plus & personne une
parfaite satisfaction. Mais 'insuffisance de ces tentatives du passé — un passé
d’ailleurs plus vivant que ne le pense le P. Gétaz — ne nous prouve pas ipso
facto que la méthode analogique de saint Thomas réponde aux problémes posés.

Au moins faudrait-il démontrer que ces problémes sont mal posés. Or, le
P. Gétaz n’administre cette preuve qu’indirectement et de fagon tout arbi-
traire, en ignorant tout probléme christologique en dehors de la métaphysi-
que et toute métaphysique en dehors de celle de saint Thomas.

Le lecteur a par trop I'impression d’étre ignoré de I’auteur. Nous conve-
nons d’ailleurs volontiers que ce sont la reproches de lecteurs protestants.
L’auteur peut nous répondre qu’il s’adresse a des catholiques.

Il nous reste, dans ce cas, la ressource de saisir I’occasion offerte par ce
livre, d’approfondir « 4 propos » d’un chapitre de I’histoire de notre théologie
notre connaissance de la théologie catholique. Ainsi le P. Gétaz aura rendu
service aux catholiques en leur enseignant un peu de théologie protestante
et aux protestants en leur exposant quelques chapitres de théologie scolas-
tique. Et nous croyons méme que les protestants, tout compte fait, bénéfi-
cient de la plus grande compétence de P’auteur.

Edouard BURNIER.,
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