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UNE QUESTION D’ANTHROPQLOGIE
A PROPOS DE ROM. vi

La question est courante: qu’est-ce que « ’homme nouveau », « Phomme
régénéré» (homo renatus) par opposition au «vieil homme», 4 « ’homme
naturel » (homo carnalis) ?

Ou encore : la « vie nouvelle », dont parle PEvangile, est-¢lle congue comme
entachée de péché, ou bien, libérée de toute entrave, peut-elle s’élever sur le
chemin montant de la sanctification jusqu’a la sainteté, c’est-a-dire jusqu’a
un état qui ne permet plus les manifestations du péché — sinon I’abolition de
notre inclination a pécher ?

En d’autres termes, la vie du converti se passe-t-elle sous le signe de la
victoire réelle sur le péché ou bien sous le signe du « déchirement intérieur »
exprimé par ces mots de apdtre Paul : « Je ne fais pas ce que je veux, mais
je fais ce que je hais » (Rom. vi1, 15), mots si souvent repris par la littérature
religieuse :

Pardonne-moi, Seigneur, tout saint, tout débonnaire
St j'ai par trop cédé 4 de mondains appats

Hélas, je fais le mal lequel je ne veux pas

Et ne fais pas le bien que je désire faire. (¥)

Je ne cite ces vers de Catherine de Bourbon, sceur de Henri IV, que parce
qu’ils sont moins connus que d’autres, — ceux du merveilleux cantique de
Racine, en particulier : « Mon Dieu, quelle guerre cruelle... »

La formule de Luther, qui jaillit de Pexégése de ’épitre aux Romains, en
particulier du passage de Rom. vir: « Ideo simul sum peccator et justus » est
non moins connue et reconnue, comme reflétant ’état de tension (de déchi-

(1) Vers cités par la Fie intellectuelle du 1o mars et 25 juin 1938, p. 57. On trouve
d’ailleurs dans la littérature profane méme de nombreux exemples de déchirement
de I'homme. « Sed gravat invitam nova vis : aliudque cupido, mens aliud suadet:
video meliora proboque, deteriora sequor ». Ovioe, Métam. VII, 1g. Cité dans le
Commentaire aux Romains de LIETZMANN.
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rement) entre les deux hommes (le juste et le pécheur) qui, dit-on, coexistent
simultanément dans le cceur du chrétien.

D’ou derniére question : un chrétien partagé, déchiré, peut-il invoquer a
Pappui de son état — et comme sa justification — le chapitre vir de I’épitre
aux Romains dans lequel Papdtre Paul semble décrire I’état misérable d'un
homme en lutte avec lui-méme ?

Pris isolément, les versets Rom. vii, 14-25 ne semblent pas recouvrir de
probléme. Le croyant aime 4 les relire, parfois a s’y complaire. En regardant
a lui-méme, il ne peut qu’étre frappé par la conformité de ses sentiments
avec ceux de apdtre regardant a... Mais, au fond, 4 qui regardait, a qui
pensait 'apétre dans ce fameux passage ?

QUI EST LE ((7E»DE ROM. VII ?

S’agit-il de Paul avant sa conversion ou aprés sa conversion ? L’apétre,
qui emploie la forme du «je» et le temps présent, parle-t-il d’expériences
actuelles vécues par ’homme régénéré qu’il est devenu, et conséquemment
ces versets sont-ils le tableau fidéle de I’état du chrétien ?

En présence de cette question les avis ont été trés partagés. Ils ont oscillé
entre deux pdles opposés et ce n’est que depuis trés peu de temps qu’une
voie nouvelle semble avoir été méthodiquement trouvée.

Il faudrait pouvoir faire ’historique de ces points de vue différents ; voir
comment la théologie grecque, depuis Irénée, a montré qu’il ne s’agissait pas
1a (Rom. vir) de la description de P’état du chrétien ;

comment les Péres grecs ont été suivis par les exégétes latins: Pélage,
Julien d’Eclanum et méme saint Augustin, premiére maniére ;

comment ce dernier, sous ’'influence d’Ambroise et de la controverse avec
Pélage et ses partisans, a pris la position contraire : « Consideravi diligentius
et vidi etiam de ipso Apostolo posse intellegi »(t) , position qui prévalut dans
PEglise d’Occident pendant tout le moyen 4ge jusqu’a la période des huma-
nistes 3

comment Luther contre Rome et les humanistes revint, en Pexposant dans
le détail, 4 la signification augustinienne ;

comment enfin Jansénistes et Jésuites, du coté catholique ; piétistes (avec
F. Godet, chez nous) et partisans de la «théologie confessionnelle» (Phi-
lippi, Hoffmann, Zahn, Thmels...), du c6té protestant, ont réagi les uns contre
les autres en prenant les positions contraires que Ion sait.

De nos jours, bien que le débat soit entré dans une phase nouvelle, avec
des théologiens comme Emil Brunner, de Zurich, R. Bultmann, de Mar-
bourg, W.-G. Kiimmel, Stauffer, dans le Theol. Wirterbuch zum N. T. et

(r) Johannes Ficker, Anfinge reformatorischer Bibelauslegung, Bd. 1. Luthers
Forlesung tiber den Romerbrief, p. 168.
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surtout Paul Althaus dans son : Paulus und Luther iiber den Menschen (1938),
il est intéressant de noter cette méme variété de points de vue.

Ainsi Karl Barth, dans son commentaire de Romains vii, 14-25, abonde
dans le sens de Panthropologie de Luther considérant Rom. vir comme
Pimage et la description du chrétien toujours pécheur @),

De son coté, PEglise catholique, dans son ensemble, est d’avis, au sujet
du péché dans ’homme chrétien, « que la théorie des Réformateurs au sujet
de Pétat pécheur permanent du chrétien en appelle faussement a Paul et n’a
rien a faire avec lui» @),

Citons enfin le point de vue de M. Maurice Goguel qui rapporte le passage
de Romains vi1, 14-25 4 une crise morale que Paul aurait traversée aprés sa
conversion. « On ne peut vraiment », écrit-il, « comprendre ce texte qu’en
écartant les deux interprétations les plus usuelles qui en sont données, celle
qui le rapporte & une expérience que Paul aurait faite alors qu’il était encore
Juif et celle qui y voit le reflet d’une expérience actuelle au moment ou Paul
écrivait I’épitre aux Romains. Je pense qu’elle se rapporte a une crise morale
qu’il a traversée aprés sa conversion » @), :

De ce probléme, nous n’avons pu donner autre chose que les trop bréves
indications ci-dessus. Nous ne nous arréterons pas a la solution de M. Goguel
— trop peu développée dans le texte trouvé pour s’imposer —, pas plus
qu’au point de vue catholique — qu’il faudrait étudier a fond — alors méme
que, dans la forme condensée de la citation donnée plus haat, il est aussi,
nous le verrons, celui d’un groupe protestant, et cela contre ’opinion des
Réformateurs. Quant a opinion de Barth, nous la laissons aussi de c6té, car
elle ne nous parait pas étre le fruit d’une exégése méthodique de Rom. vir,
14-25. C’est bien plutdt une « Composition » a propos de Rom. vi1, intitulée
par lui: Die Wirklichkeit der Religion. Nous avons choisi, non sans raison,
croyons-nous, pour nous y attarder, la tendance althausienne. Mais avant
d’en rien dire, il faut encore préciser ce que nous voulons combattre. A
propos de Romains vir, deux théses opposées ont été exprimées. Elles ont
été le plus nettement caractérisées par Luther d’une part et par Schlatter et
Althaus, d’autre part, C’est de cela seulement que nous voulons dire quelques
mots.

Pour Luther — j’essaie ici de résumer briévement son point de vue — il

(1) Dans K. BartH, Der Romerbrief (4¢ éd.), 1924, p. 240, exégése du passage
Rom. vi1, 14-25, on lit : « Der Sinn der Religion ist der Erweis der Macht, mit der
die Siinde diesen Menschen, in dieser Welt beherrscht : Auch der religisse Mensch
ist Siinder, gerade er, gerade er als solcher ». Ailleurs, p. 246 : «Der ist kein Christ
der keine Siinde bat noch fiblt; findest du aber einen solchen, der ist ein Wider-
christ, kein wahrer Christ. Also liegt Christi Reich in Siinden drinnen, da steckts, da
er’s hingelegt hat in dem Hause David ». (C'est Barth qui souligne, en les citant, ces
paroles de Luther.) — (2) Paul Avruaus, Paulus und Luther diber den Menschen,
p- 6. C’est ainsi qu’Althaus résume la position catholique. — (3) Revue d’Histoire
et de Philosopbie religieuses, Strasbourg, 1937, p. 20 s,
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s’agit dans le chap. vir des Romains non pas de ’homme naturel, charnel,
mais de ’homme spirituel au plus haut degré : « Ideo dixi hoc verbum pro-
bare non carnalem, sed spiritualissimum hominem Paulum hic loqui» @),

De tout Pensemble du passage étudié par Luther, il ressort que saint Paul
lui-méme, aprés sa conversion, reste pécheur et que tous les chrétiens — les
sancti — le resteront aprés lui: « pécheurs, mais pécheurs pardonnés, jus-
tifiés, en méme temps pécheurs et justes » comme il le dira.

En effet, cette double qualité des samcti, des dyion, d’étre pécheurs «en
fait » (re vera, in re) et justes « en espérance » (in spe) ressort, entre autres,
de la phrase suivante: « Mirabilis Deus in sanctis suis... Ergo sibi ipsis et
in veritate injusti sunt, Deo autem propter hanc confessionem peccati eos
reputanti justi; re vera peccatores, sed reputatione miserentis Dei justi;
ignoranter justi et scienter injusti; peccatores in re, justi autem in spe» (2),

La formule elle-méme dans sa forme couramment employée : « simul pec-
cator et justus» est assez difficile 4 découvrir. Le texte décisif s’en trouve
dans ’exégése de Rom. 1v : « Nunquid perfecte justus ? Non, sed simul pec-
cator et justus; peccator re vera, sed justus ex reputatione et promissione
Dei certa... » 3,

Or, cette formule fondamentale de I’anthropologie luthérienne, nous la
retrouvons dans l’explication du chap. vir des Romains qui nous intéresse :
« idem homo est spiritualis et carnalis, justus et peccator, bonus et malus» (),

Plus loin, dans P’exégése de ce méme chapitre, nous retrouvons la méme
idée, les mémes mots, sinon la formule elle-méme : « Vide ut unus et idem
homo simul servit legi Dei et legi peccati, simul justus est et peccat... Vide
nunc quod supra dixi, quod simul sancti, dum sunt justi, sunt peccatores ;
justi quia credunt in Christum, cujus justitia eos tegit et eis imputatur,
peccatores autem, quia non implent legem, non sunt sine concupiscentia,
sed sicut egrotantes sub cura medici, qui sunt revera egroti, sed inchoative
et in spe sani seu potius sanctificati i.e. sani fientes .. » (5).

Ces citations, qu’on pourrait multiplier, suffisent 4 notre propos. Elles
attestent que selon Luther le «je» de Romains vir concerne Papdtre au
moment ot il écrivait ’épitre aux Romains, donc aprés sa conversion, et que
les chrétiens, aprés lui, éprouveront ce méme déchirement et qu’enfin il faut
voir dans ces versets la description non pas du vieil homme (’homme d’avant
la conversion), mais de ’homme nouveau issu de la rencontre avec Christ,
de I’homme spirituel (spiritualissimus homo) ©).

(r) Ed. FicKER, p. 172. (Pour la démonstration compléte, cf. les pages 163 4 183.)
— (2) Ed. FIcKkER, p. 105, — (3) Ibd., p. 108. — (4) Ibid., p. 172.— (5) 1bid., p.
176. — (6) Calvin émet la méme idée dans son commentaire des Romains. A pro-
pos du v. 15 du chap. vir, il écrit: « Or pour ce qu’il semble saint Paul confesse
qu'il vive autrement que la Loy commande, beaucoup d’expositeurs se sont abusez,
en pensant qu'il parldt en la personne d’autruy ; et de la est venu cest erreur
commun, qu'en tout le chapitre c’estoit la description de 'homme non régénéré.
Mais Sainct Paul en ce passage par la transgression de la Loy, entend toutes les
choses et fautes des fidéles...» (p. 122).
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A propos de Luther, je me suis contenté de ne citer que les passages qui
me sont apparus comme typiques et essentiels indiquant le résultat de la
démonstration et non la démonstration elle-méme. Je renvoie le lecteur a
Pexégése de I’épitre aux Romains dans son ensemble. D’autre part, il aurait
été de premiére importance de montrer les raisons profondes, internes et
externes, qui ont amené le Réformateur a sa thése du simul.

D’autres ont fait ce travail. Karl Holl dit, dans ce sens: « Entre Paul et
Luther il y a le monachisme, Augustin, Pexercice de la confession, la mys-
tique. Ces puissances ont provoqué le raffinement de la personnalité qui sépare
Luther de Paul et occasionné un plus riche développement de la doctrine
de la justification » (),

Adolf Schlatter, de son c6té, a beaucoup travaillé, avec la compétence
qu’on lui reconnait, a retrouver, dans I’épitre aux Romains en général et
dans le chapitre vir en particulier, la véritable pensée de Papdtre Paul.
Cest ainsi que dans son étude : Luthers Deutung des Rémerbriefs (1917) Schlat-
ter montre que, malgré le désir de Luther «de rejeter comme charnelles
ses pensées et sa volonté propres » (p. 7), sa foi, sa doctrine de la justification,
sa notion de la loi et du péché I'ont fait suivre «le fil de sa propre pensée et
utiliser la tradition en sa faveur» (p. 7). D’autre part, ses « expériences du
couvent », son « travail pour ’Eglise » influencérent encore sa position qui
fut ainsi bien loin d’étre impartiale (@),

Cela permit a Schlatter, dans : Der Brief an die Romer (1928), de prendre
le contre-pied de la position de Luther. En effet, dans sa conclusion de ’exé-
gése de Rom. vii, il montre gue nous avons dans ce chapitre le tableau de
I'homme sans Christ, et non pas 'image fidéle de la vie de ’apétre au moment
ou il écrivait ).

Plus loin, Schlatter fait un pas de plus. Dans la foi, dit-il, le chrétien n’est
plus « charnel », « vendu au péché». Sa volonté n’est plus partagée, car 'amour
de Christ crée en lui non seulement le désir mais aussi 1a possibilité de faire le
bien @),

(1) Cité par AutHAus, Ouvr. cité, p. 86. — (2) A la page 9, on trouve cette phrase
qui résume ce que j’al dit: «Da Luther bei der Wiedergabe des Briefs seine Ge-
danken von verschiedenen Seiten, von Paulus, von Augustin und ven seinem
eigenen religiésen Erlebnis empfing, bekommt das geschichtliche Bild, das seine
exegetische Leistung aufzufassen sucht, erst dann Deutlichkeit, wenn an ihr mit
dem, was ihn von der Ueberlieferung zu Paulus zuriickfiihrte, auch das, was ihn
von Paulus trennte, wahrgenommen ist ». — (3) « So, wie er hier beschrieben ist
(Rém. w11 ), ist der Mensch fiir sich allein ohne Christus ». Der Brief an die Romer
(8 éd.), p. 144- Ailleurs dans: Gottes Gerechtigkeit, p. 235, on lit: cAber eine persénliche
Beichte, die das individuelle Erlebnis enthiillte, wurde seine Erzihlung nicht». —
(4) « Wenn wir uns glaubend in der Verbindung mit Christus halten, dann gilt uns
das Wort nicht mehr: Ich bin fleischlich, sondern das andere Wort : Ich war im
Fleisch ; dann gilt auch nicht mehr: Ich bin unter die Siinde verkauft, sondern das
andere : Ich bin ein Knecht der Gerechtigkeit geworden. Dann fassen wir das Gute
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Dans une autre ceuvre importante : Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar
zum Rémerbrief (1935), Schlatter a repris le probléme de Rom. vii. Mais ce
n’est pas dans Rom. vi1, 14-25 qu’il voit la description de I’état chrétien, ni
sous la forme du «je» une confession d’expériences personnelles a Pap6-
tre (), mais bien plutét dans Rom. vir dont il a intitulé les versets 1-17 :
Das vom Geiste gewirkte Leben. Schlatter avait conclu, dans ’exégése du
passage de la péricope de Rom. vi11, 14-25, en disant : « La conversion de Paul
faisait de lui non seulement un homme qui espére, mais un homme de fo1 ; et
sa foi n’était pas née du désespoir, mais de la vision véritable avec laquelle il
contempla la magnificence de Jésus»(@). Puis auteur commence aussitdt
Pexplication de Rom. viir en montrant ce que Christ fait d'un homme quand
il sS’empare de lui, quand ’homme regarde a I’Esprit et non plus a lui-méme
comme dans le chapitre précédent.

Pour Schlatter ce changement s’est produit en fait: « De méme que le
kotéxkppa (v. 1) n’est pas seulement une défense a ’endroit du péché, mais
sa destruction véritablement réalisée, de méme le dikafwpa (v. 4) n’est pas
seulement la loi de la justice, mais son établissement en fait. Car tout ce que
la loi exigeait du juste et lul ordonnait, restait jusqu’alors impraticable, une
promesse seulement. Mais maintenant que la condamnation du péché, sans
laquelle il n’y a pas de justification conforme a la loi, est chose véritablement
passée, alors la justification de ’homme entre en vigueur. La phrase éclaire
ce que Paul disait 111, 31, a savoir que la justification était la confirmation
de la loi. Notre chair est jugée, continue Schlatter ; notre vieil homme a été
crucifié avec Christ. C’est pourquoi la volonté de la loi, qui nous justifie, est
accomplie en nous en cela que nous sommes placés sous la loi de "Esprit.
L’Esprit produit en nous la nouveauté de vie...» @),

nicht mehr nur mit einem gespaltenen Willen, der sich selbst vereitelt ; sondern die
Liebe des Christus dringt uns und schafft in uns nicht nur das Wollen, sondern auch
das Vollbringen. » A. ScHLATTER, Der Brief an die Romer, p. 144. — (1) «Um das
inwendige Leben des einzelnen darzustellen, war «ich» geeigneter als « wir», und
er sicherte dadurch seiner Darstellung die Allgemeingiiltigkeit noch wirksamer, als
wenn er «ihr» verwendet hitte... Aber eine persoénliche Beichte, die das indivi-
duelle Erlebnis enthiillte, wurde seine Erzihlung nicht. Sie sagt nur, was im in-
wendigen Vorgang allgemein menschlich ist. Nicht sein eigenes Bediirfnis, ohne das
es keine persénliche Beichte gibt, formt sein Wort, sondern der hilfsbereite Wille,
der die Glaubenden in jene Freiheit fithren will, die Gehorsam ist. Die Absicht dieser
Darlegung ist keine andere als die von Kap. vi und das «ich» im selben Sinn eine
personliche Aussage wie das «wir» vi, 1 und das «ich» m, 7. Nur deshalb vertieft
hier das «ich » den Anteil des Paulus an dem, was er sagt, weil er hier den
Hérer zur Einkehr in sich selbst anleitet und die Wirkung des Gebots im Innern des
Menschen beschreibt. » ScHLATTER, Gottes Gerechtigkeit, p. 234 s.

« Individuelle Ziige hat Paulus freilich seiner Erzihlung nicht gegeben, und es
ist deutlich, dass die ganze Darstellung der inwendigen Vorgénge von seinem Glauben
geformt ist» (p. 251). — (2) ScHLATTER, Goites Gerechtigkeit, p. 252. — (3) 1bid.,

p. 258.
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Dés lors, Pesprit de Christ détermine le croyant dans sa pensée, dans sa
volonté et dans son action. Par conséquent, tout ce qui est produit de la chair
doit étre rejeté par la communauté de ceux qui vivent en Jésus-Christ et
selon son esprit. « En cela, la toute-puissance du péché prend fin, car Iesprit
de Dieu posséde une puissance créatrice incomparablement supérieure a ce
que la chair a, en propre, comme force capable d’engendrer. » @)

L’apétre Paul décrit ainsi ce que PEsprit fait de Phomme ancien; il le
transforme en le faisant passer de la mort au péché a la vie en Christ. « Cest
cela, ajoute-t-il, qui distingue le croyant de 'homme que décrit Rom. vi,
7-25.» (2) d

Si j’ai tenu, aprés le bref exposé de Luther et avant celui d’Althaus, a
indiquer la position de Schlatter, c’est parce que cet auteur est un de ceux
qui a le plus contribué 4 une meilleure compréhension de Paul en rapport
avec le point de vue des Réformateurs. ‘

- Tel est I’avis de Paul Althaus. Clest aussi celui d’Eduard Ellwein. Dans
une étude : Vom neuen Leben. (Eine systematische und theologiegeschichtliche
Untersuchung vom neuen Leben, durchgefithrt an einem Ausschnitt aus der
Romerbrief-Exegese der Reformationszeit, 1932), auteur, dans sa « remar-
que finale », se retranche derricre la compétence d’Adolf Schlatter.

« Dans Dessai d’exposer », écrit-il, «et d’examiner avec soin interpréta-
tion réformée de la nouvelle vie et de la nouveauté d’esprit d’aprés Rom. vI
a v, la question... était de savoir si cette signification de Rom. vr a v,
propre aux Réformateurs, se justifiait d’aprés les textes de apotre Paul, si
réellement cette exégése représentait une interprétation conforme aux
textes néotestamentaires. Le mérite d’Adolf Schlatter est d’avoir posé
cette question dans toute son acuité et de I’avoir éclairée par la critique.
Comme on le sait, ce grand connaisseur de I’Ecriture, grice 4 une connais-
sance trés étendue de la matiére, émit la thése que, pour pouvoir vraiment
comprendre Paul, il fallait, tout en acceptant, avec reconnaissance, le profit
de ’apport de I'exégése réformée dans la lettre aux Romains en particulier,

(1) ScHLATTER, Gottes Gerechtigkeit, p. 260. — (2) Ibid., p. 262. Quelques phrases
montrent encore ce changement radical: « Da er (der Glaubende) aber den Geist
empfangen hat, hat das Fleisch an ihn keinen Anspruch mehr, Wiirde er seinen
Forderungen gehorchen, so bereitet er sich den Tod... Er hat aber durch den Geist die
Kraft, dem Leibe seine Wirkung zu nehmen, so dass das, was er betreibt, seine wpdaEe1s,
keine Folgen haben » (p. 263). « Entweder wird der Mensch von seinem Leibe oder
vom Geiste Gottes gefithrt. Jene Bewegung bringt ihm den Verlust, diese den
Empfang des Lebens» (p. 264). « Jetzt wird aber durch den Geist, die Herrlichkeit
des Christus und die Neuheit der Gemeinde offenbar... Je mehr die Wirklichkeit
Gottes erlebt wird, um so mehr entfernt sich das Wollen und Denken von dem,
was das Fleisch begehrt» (p. 265).

Schlatter termine le passage par ces mots : « Weil er (J.-C.) der von Gott
Gerichtete ist, ist er der Sieger iiber die Welt. Darum entsteht auch fiir seine
Gemeinde aus der Teilnahme an seinem Leiden der Anteil an seiner Verherr-

lichung » (p. 267).
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il fallait cependant, dit-il, nous libérer de cette exégése. Bien plus, ajoute
Pauteur, la libération a P’endroit de Pinterprétation réformée est précisément
la condition requise pour parvenir a la compréhension de Paul, du vrai
Paul. » @)

Dans ce débat, une nouvelle voix s’est fait entendre, celle d’un discipl: du
vénéré maitre de Tubingue. Ce disciple est Paul Althaus, professeur a Erlan-
gen. Dans le livre déja cité: Paulus und Luther iiber den Menschen (1938),
le probléme de Rom. vir est repris avec clarté et compétence. Cest 2 la
lumiére de cette étude que nous allons poursuivre notre travail.

A la question: «Qui est le «je» de Rom. vir», Althaus répond: «...il
n'y a pas de doute: I’explication d’Augustin et des Réformateurs n’est pas
soutenable exégétiquement. Paul décrit, sous la forme de la premiére per-
sonne, la situation de ’homme sous la loi, c’est-a-dire sans Christ, encore
sans Esprit... Rom vir et viir ne sont pas valables, dans le sens de I’apétre
Paul, simultanément, mais successivement » (2), _

D’aprés Rom. viii, en effet, le chrétien est 'homme «im Geiste». Or ’Esprit
n’apparait nulle part dans Rom. vi1, 7-25 — seule la loi est appelée « spiri-
tuelle» v. 14: & vépog mveuparikég — mais seulement au chap. vi, 2. Paul
décrit donc, au chap. vir, ’homme qui n’a pas encore regu Pesprit de Dieu,
celui qui est alvtdg &y (viy, 250b) — ich fir mich allein — c’est-a-dire
Phomme sans Christ. .

Ce n’est pas Desprit, mais la raison (vodg), « ’homme intérieur» (6 éow
dvepwmog) qui s’oppose a la chair. Certes, c’est déja un combat qui se livre,
mais tout différent de celui de la vie chrétienne dans lequel P’esprit et la chair
ont des désirs contraires » (Gal. v, 17).

Le combat de la raison, de ’homme intérieur, contre la chair (dans Rom. vi1)
est sans espérance, I'issue du combat étant par avance décidée. Il se termine
par la défaite. La chair posséde la supériorité.

Chez le chrétien, au contraire, PEsprit, quand on le laisse agir, est maitre
de la chair (Rom. v1, 14; Gal. v, 16). Le combat contre les prétentions de la
chair peut dans chaque cas se terminer par la victoire. Car le corps (Lezb),
pour autant qu’il était «corps de péché» (Td obua Ti¢ auaprtiac), et qu’il
tenait prisonnier ’homme tout entier (vii, 23), est maintenant mort, viII,
10: el 3¢ Xpiotdg év Upiv, TO pév olbpa vekpov did duaptiav.. et il n’a plus
de puissance sur I’homme.

On ne peut se dérober a la constatation de la distance qu’il y a entre P'image
de Phomme d’aprés Rom. vir et 'image du chrétien, ainsi que Paul I’a décrite

(*) Eduard EriwEeiN, Vom neuen Leben, p. 210. Ce probléme est important et
actuel. Il mérite attention. « Dass wir hier vor einem der gegenwiirtigen theologischen
Besinnung aufgegebenen Kernproblem von grosster Tragweite stehen, ist schon
wiederholt ausgesprochen worden und steht ausser Frage» (p. 210). — (2) Art-
HAUS, ouvr. cité., p. 27. C’est auteur qui souligne. Pour la suite du développement
nous nous inspirons des pages 27 2 3o.



UNE QUESTION D’ANTHROPOLOGIE 343

ailleurs, en disant, par exemple, que le «je» de Rom. vir est le chrétien,
mais abstraction faite de Christ; ou encore en disant que Paul parle de
Pétat chrétien en n’en présentant qu’un seul c¢dté: Pimpuissance, expéri-
mentée toujours a nouveau, a satisfaire par lui-méme aux exigences divines ;
ou enfin en disant que Paul fait consclemment abstraction de I’Esprit qui
est donné au chrétien.

Ces arguments ne sont pas convaincants. Ils sont méme contradictoires,
car ceux qui les emploient estiment cependant — et cela avec Luther ! —
que Iz joie 4 la loi de Dieu, la haine du mal (dont parle Rom., vi1) sont impen-
sables pour Phomme qui n’a pas encore regu PEsprit qui vient de Christ.

Rom. vn devrait-il donc supposer une premiére apparition de PEsprit
chez le chrétien, puis ensuite sa disparition ? L’homme intérieur (vi1, 22),
qui prend plaisir 4 la loi de Dieu, devrait-il étre d’une part le « je» fagonné
et renouvelé par 'Esprit et d’autre part étre aussile «je» qui se plaint de
sa totale impuissance (v. 23-24) ?

Cela serait la plus compléte contradiction de ce que dit Paul, au chap. v,
de la puissance de Esprit chez le chrétien, puissance capable de P« affran-
chir de la loi du péché» (vi, 2).

Drailleurs tout le contexte, dans lequel se trouve le passage, parle contre
Papplication de Rom. vi1, 14-25 a Pétat chrétien. Paul a exposé (viI, 1-6) le
fait que les chrétiens sont libérés de la loi et de la domination de la chair. Or,
étre sous la loi, retomber sous la dépendance de la chair, c’est un passé:
« Lorsque nous vivions selon la chair... » (v, 5). Et ce passé est développé
dés le v. 7, malgré la forme du présent. Il s’agit de la situation (de ’homme)
qui aux v. 4-6 est annoncée comme révolue: « Maintenant, étant morts a cette
loi qui nous tenait captifs, nous en sommes affranchis...» (cf. aussi vi, 14).

Cest antérieurement a ce « maintenant » que se rattache tout le dévelop-
pement vii, 14-25 et cela afin de mettre en lumiére le rapport de la loi et du
péché, rapport qui n’avait été que mentionné jusqu’alors.

Le « maintenant » ne revient qu’au chap, vim, 1: «Il n’y a donc mainte-
nant plus aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ» Le
chap. v reprend 4 nouveau ce qui avait été exprimé au chap. v, 6, a savoir
la vie en nouveauté d’esprit. Dans la description de ce présent qui va du
chap. v1 4 vi, 6 et qui de nouveau est repris au chap. vi, le passage v, 7-25
est glissé comme un morceau qui remonte au deld de ce présent et qui cor-
respond par son contenu au passage 1, 18 a 111, 20.

Le « maintenant » de vir, 6 et vIIL, I est assurément aussi un « pas encore »
(Ein noch nicht) dont parle le chap, vin, 17 ss. C’est a4 cause de ce «non
encore réalisé » que les fils de Dieu soupirent. La gloire de Dieu attendue
n’est pas encore réalisée, c’est pourquoi le « maintenant » est un « pas encore »,
Mais en méme temps c’est un clair nicht mebr : la situation de vii, 14-25 ne
subsiste plus.

On ne peut donc, en aucun cas, égaler le cri de Rom. vn, 24 : « Malheu-
reux que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort » ausoup ir de vin, 23:
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«attendant ardemment la délivrance de notre corps» ; viri, 23 n’a sa place que
1a ou la question vir, 24 a été entendue et a trouvé sa réponse. La situation
vii, 24 exclut le fait d’avoir regu PEsprit, La situation de vi, 23 suppose cet
Esprit : « Nous qui avons regu les prémices de 'Esprit ». Entre ces deux pas-
sages, il y a le grand changement qui conduit a P« étre en Christ » (vi, I).
Les chrétiens sont donc libérés de ce corps de mort et la chair n’a plus sur
eux de suprématie contraignante.

La question vi1, 24 : « qui me délivrera ? » a trouvé sa réponse ; Pappel a
été entendu. L’état de ’homme « vendu et asservi au péché » (v, 14), « pri-
sonnier de la loi du péché » (vi1, 23) est terminé une fois pour toutes, tandis
que le soupir de vim, 23 attend encore exaucement (au jour de la délivrance
et de la rédemption de notre corps).

Et Althaus conclut en disant : « Rom, vi1 est donc le tableau de ’homme
sous la loi, de ’homme sans Christ et avant sa rencontre avec lui, mais le
tableau tel qu’il apparait 4 'homme qui croit en Christ seulement » (.

Cette conclusion se trouve déja dans le commentaire des Romains (das
Neue Testament Deutsch, 2¢ édition, 1935). L’épitre aux Romains a été confiée
a Althaus, qui dit encore ceci a propos de I'exégése de Rom. vir: « Mais ce
tableau de ’homme sans Christ donne-t-il une image fidele de la réalité ?
L’homme peut-il s’y reconnaitre ? L’homme sans Christ vit-il le désaccord
de Rom. vi1, 14 ss., le juif Paul a-t-il vécu ?... Paul lui-méme ne peut I’avoir
pensé. Sa description du paganisme au chap. 1 et du judaisme au chap. 11 ne
savait rien du troublant désaccord et du combat du chap. vir. Nous n’avons
pas non plus Pimpression que la prédication missionnaire de Paul supposit
chez les hommes la situation et la disposition de Rom. vii. Pour Paul, le
chemin qui conduit Phomme a Christ ne procédait pas de Dexpérience de
Rom. vir. Lui-méme ne Pavait pas suivi... Avec 11, 17 s3. nous sommes plus
prés de son état préchrétien qu’avec le chap. vir» (p. 64 s.).

Comment concilier ces données ? Que faut-il voir dans Rom. vi1, en défi-
nitive ? Selon Althaus, c’est la foi qui va étre la clef.

Althaus conclut en disant : « Le chap. vir, 14 ss. est I'image de 'homme
sans Christ, comme le voit la foi, Ce n’est qu’a partir de Christ qu’on peut
le voir ainsi... Seule la foi en Christ voit la véritable réalité de la situation de
Phomme sans Christ... La foi comprend I’lhomme sans Christ mieux que lui-
méme ne se comprend » (p. 65).

Cest 13, je crois, le résultat de la recherche exégétique actuelle 4 laquelle
Althaus a contribué pour sa part. « Rom. vir n’est pas avant tout de la psy-
chologie, c’est-a-dire une description de I’état d’4Ame de 'homme sous la
loi, mais bien plutdt la compréhension théologique de sa situation. » @)

(*) AvrrHAUS, ouvr, cité, p. 30. — (2) 1bid., p. 30.
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ANTHROPOLOGIE DE ’HOMME NATUREL

Pour arriver a cette affirmation de la compréhension théologique de
Ihomme, il faut encore prouver que 'homme sans Christ, sans IEsprit,
Phomme sous la loi est, d’aprés Paul, tiraillé, déchiré entre sa raison (vo0q)
et ses membres, entre sa volonté de faire le bien et son impuissance 4 I’accom-
plir, entre sa joie a la loi de Dieu et son invincible résistance a cette loi.
C’est ce dont Althaus fait la démonstration dans son chapitre : Paulus diber
den Menschen mach Rém. vit (p. 32 s.). Non seulement cela, mais auteur
montre encore que le point de vue anthropologique de Paul, particulier a
Rom. vii, concernant ’homme naturel asservi & deux lois (raison-membres),
n’est pas contraire a ’anthropologie générale de I’apétre.

A la question : le tableau de I’homme sans Christ d’aprés Rom. vi1 est-il
une exception a 'intérieur du systéme paulinien ? Althausrépond : « Non,la
pensée fondamentale de Rom. vir, 14 ss. n’est ni isolée a Dintérieur de la
théologie paulinienne, ni opposée a ses grandes lignes décisives » (),

« Paul s’exprime seulement mieux dans Rom. vir que partout ailleurs : il
présente 'image de ’homme qui donne, dans sa conscience et dans sa volonté,
son joyeux assentiment a la loi de Dieu. Et précisément, chez cet homme,
il montre clairement la supériorité désespérante du péché sur toute connais-
sance morale ou sentiment moral. » @)

D’une semblable anthropologie de 'homme naturel, ainsi que Paul Pa
décrite, Luther ne sait rien. En effet Luther, comme nous I’avons vu, rap-
portait tout le passage de Rom. vir au chrétien Paul et 4 sa situation au
moment ou il écrivait ’épitre.

Par conséquent, les qualités comme : la volonté de faire le bien, la joie a
la loi de Dieu, la haine de la chair, Phomme intérieur, la raison, le désac-
cord et le combat qu’on retrouve dans Rom. vir sont des qualités du chré-
tien qui ne se trouvent pas chez ’homme naturel. Pour Luther 'homme natu-
rel est uniquement charnel.

En présence de cette divergence de points de vue concernant I’homme
naturel, comment devons-nous nous prononcer } Entre Paul et Luther,
lequel faut-il choisir ? entre I’un nous montrant ’homme uniquement char-
nel @) et lautre, Paul, P’homme non pas seulement charnel, mais aussi
homme intérieur, qui ne cesse jamais d’étre une «créature de Dieu» (ce
qu’affirme la théologie de tous les temps) ?

Althaus choisit, avec arguments a ’appui, la position paulinienne comme
étant plus réelle @), Il conclut en disant: « L’image de P’homme (naturel)

(1) ArtHAUS, ouvr. cité, p. 34. Pour la démonstration, cf. 34-38. — (2) 1bid., p.
38. — (3) D’ailleurs Luther n’a-t-il pas écrit : « Wir sind nicht so schlechthin zum
Bisen geneigt, dass nicht so ein Teil in uns iibrig wiire, der dem Guten zugewandt
ist », Mais cette connaissance passe tout i fait & 'arriére-plan chez Luther. (Cité par
AvrTHAUS, p. §0.) --- (4) Pour les arguments, voir p. 48 a 59.

REV. DE THEOL., ET DE PHIL. — N. S., t. XXVIII (NO 117, 1940). 23
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ainsi que le dessine la théologie réformée est plus simple, plus univoque que
celle de Paul, plus unique de signification que dans la réalité.. Cette image ne
laisse plus reconnaitre, dans.le pécheur, la.créature de Dieu. L’homme réel
se trouve chez Paul mieux découvert, mieux compris dans sa contradiction
‘et son déchirement. Nous devons nous défaire de la doctrine réformée de
Phomme et la laisser compléter par Paul dans Rom. viz» (),

ANTHROPOLOGIE DE L’HOMME NOUVEAU

Allons plus loin encore: la divergence des points de vue entre Paul et
Luther ne concerne pas seulement 'homme naturel, mais aussi 'homme
régénéré, le chrétien devenu, par la grace qui est en Jésus-Christ, un « homme
nouveau »,

Ainsi, chez Paul, l’1mage le tablean du chrétien authentique se trouve
dans Rom. vii1 et non pas dans Rom. vir. La chair est encore présente, mais
PEsprit aussi. Le mvedua est la réalité nouvelle, ajoutée aux autres qualités
de ’homme naturel : raison, volonté bonne, etc., capable de maitriser la
chair; En effet, le chrétien digne de ce nom ne vit plus «selon la chair, mais
‘selon I’Esprit », L’homme saisi par Christ a, d’aprés Paul, en son pouvoir,
par PEsprit qui lui est donné, le « posse non peccare » Il est donc délivré de la
hantise du: «non posse non peccare », sans toutefois qu’il lui soit possible
‘de confondre le « posse non peccare » avec le « non posse peccare » !

Une possibilité de péché reste, parce que la tentation subsiste, et la vie
chrétienne devient sans contredit une lutte, un combat. Mais « dans ce com-
bat, et de cela Paul est certain,.l’homme «év Xpiord) » est toujours vain-
queur » (),

Bien que l’apotre sache pertmemment que le péché est non seulement
possible, mais aussi «réel » dans la communauté, on ne trouve cependant
aucune trace dans ses épitres selon laquelle le péché serait inévitable jus-
qu’a la mort.

D’autre part, ses affirmations sur lui-méme respirent la victoire : «car ]e
ne me sens coupable de rien...» I Cor. 1v, 4 G),

Ailleurs, Papotre laisse parler sa joie a la pensée du jour du jugement :
I Cor. 1v, 5; II Tim. 1v, 8 : « La couronne de justice m’est réservée ; le Sei-
gneur, juste juge, me la donnera en ce jour-la... »

(r) ALTHAUS, ouvr. cité, p. §8 s. — (2) Ibid., p. 62. — (3) Cf. une étude de ce
passage de Paul Althaus cn appendice de son livre. Luther a traité ce passage a deux
reprlses en 1521 et 1522, Aprés son exégése de Rom. vir, il eut quelque peine 4 s’en
tirer: « Luther versteht... den Satz, dass niemand von sich aus vor Gott gerecht
ist, doch schliesslich so : niemand ist vor Gott unschuldig... Der Unterschied von
Paulus hat seinen Grund also in der Anthropologie, namlich in der Lehre vom
Christenstande, vom Verhiltnis des Christen zur Siinde » (p. 97).
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Il prend méme encore la communauté et Dieu 4 témoins de sa position
inbldmable. I Thess. 11, 10 ; « Vous m’étes témoins — et Dieu Pest aussi —
que notre conduite enversvous qui croyez a été pure, juste, irréprochable »,
Confronter encore I Cor. 1, 12 : «...C’est le témoignage que nous rend notre
conscience de nous étre conduit dans le monde avec la sainteté et la sincé-
rité qui viennent de Dieu ».

11 est vrai que dans d’autres passages Paul se reconnait pécheur. Mais ces
passages ne sont pas nombreux. Quand Papdtre se reconnait pécheur, c’est
toujours en rapport avec sa grande faute, celle d’avant sa conversion, I Cor.
xv, 9 : « Je suis le moindre des apétres... » avoue-t-il et il ajoute : «...puisque
j’ai persécuté I’Eglise de Dieu».

De méme dans I Tim. 1, 15: «...Christ venu pour sauver les pécheurs,
dont je suis le premier ».

« Le présent, dit Althaus, exprime que son ancienne faute lui est toujours
présente a la mémoire, mais non pas qu’il est conscient d’un actuel et nouveau
péché. » (0

Bref, ce que Ion peut dire, c’est que ses lettres ne savent rien d’un péché
quotidien de leur auteur.

En conclusion, Pétat normal du chrétien peut étre défini, si Pon veut s’en
rapporter a Paul, par des mots caractéristiques comme : «stetige Wachs-
tum » ; « Fortschreiten in der Erkenntnis»; «steigende Krafft des neuen
Lebens » ; «Die Heiligung ist nicht nur negativ verstanden, als Uberwin-
dung der siindlichen Begehrungen, sondern auch positiv, als Wachstum im
Guten... Das Ziel der Heiligung ist Untadeligkeit... Ganzheit, Vollkommen-
heit, Reife des Christenstandes. Dieses Ziel ist erreichbar » ),

Enfin, ’apétre Paul ne connait pas davantage de péché originel qui oblige
Phomme converti et saisi par Jésus-Christ & pécher continuellement. Le « Tous
pécheurs » Rom. v, 19 est vaincu par ceux qui « dans la foi », sont «en Jésus-
Christ ».

Nous ne pouvons insister longuement sur la position de Luther qui s’op-
pose & celle que nous venons de rapporter @), Relevons simplement que,
pour lui, les péchés primitifs du non-croyant sont certainement détruits et
abolis chez le croyant. « La téte du serpent est écrasée par le pardon des
péchés... mais le corps (du serpent) est encore la.» Les «restes» du péché
subsistent : « Sic istz reliquae peccati, que post baptismum manent. Sic
sollicitant, pugnant, militant in carne» @),

Il ne s’agit donc pas de péchés grossiers (robilsten Tatsiinden), mais d’une
« convoitise originelle », d’une inclination & pécher qui fait que le commande-

(1) AvteAUS, ouvr. cité, p. 64. A ce sujet voir aussi opinion, dans ce méme sens,
‘de J. JErEmias dans son introduction aux épitres pastorales dans le Neue Testament
Deutsch (2¢ éd. 1933), t. III, p. 3 ss. — (2) ALTHAUS, ouwr, cité, p. 66. Lire cette page
-qui donne les références. — (3) Cf. pour le détail, ALTHAUS, p. 66-69. — (4) Luther
Enarratio Psalmi LI, éd. W, t. XLz, p. 352 L. 11.
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ment : « Tu ne convoiteras point », reste un but qu’on ne peut atteindre (.
Le signe distinctif de P’état chrétien est le péché et 'homme nouveau est
toujours en méme temps pécheur et juste. Et cette simultanéité reste comme
déterminante de sa vie jusqu’a la mort.
Quelles que soient les raisons profondes d’une semblable thése anthropo-
logique, hamartiocentrique au plus haut degré, il reste difficile et méme
impossible de la tenir plus longtemps pour paulinienne.

* *

Il nous reste a considérer une derniére question que nous ne ferons d’ail-
leurs qu’effleurer, que poser sans pouvoir prétendre a davantage; cette
question est la suivante: Quelle valeur normative faut-il attribuer a I’an-
thropologie de ’homme nouveau, ainsi que nous I’avons discernée par I’exem-
ple de Papétre Paul ?

Cest la une question de théologie et non plus d’exégése.

Les deux théses opposées (résumées par Althaus) sont les suivantes @) :

« D’aprés Paul, le chrétien peut, dans sa lutte contre la chair, étre toujours
vainqueur. Il ne faut plus qu’il péche. »

« D’aprés Luther, méme le chrétien péche journellement et a besoin par
conséquent d’un pardon quotidien. »

Abandonnant la thése luthérienne du simul peccator et justus, je suis per-
sonnellement convaincu de la justesse du point de vue qui voit, dans 'apotre
Paul, un chrétien victorieux du pérhé.

Oserons-nous aller plus loin et affirmer que l’exemple de I’apétre soit
normatif pour tout chrétien ?

Il le semblerait en bonne logique (cf. la position de Schlatter), puisque
cette anthropologie jaillit de la Révélation de Dieu qui reste seule normative
pour les chrétiens et pour PEglise.

Ce n’est pas I'avis d’Althaus dont je ne veux pas transcrire explication,
parce que je n’ai pas pu saisir exactement la différence trés nette qu’il a
établie entre un « jugement exégétique» et un « jugement théologique» 3.

En matiére de conclusion, je dirai simplement ceci: il y a un danger dans
le point de vue de Luther. Je ne suis pas loin de croire que les chrétiens
réformés, ainsi que les Eglises issues de la Réforme, ont trop usé et méme
abusé de I’anthropologie luthérienne qui voit dans le péché le pain quoti-

(1) Althaus conclut : « Auch die Christen siindigen also tdglich» et il cite cette
phrase de Luther: « Ob wir gleich Gottes Wort haben, gliuben, seinen Willen tun
und leiden und uns von Gottes Gabe und Segen nihren, gehet es doch ohn Siinde
nicht abe ; denn wir noch tiglich straucheln und zu viel tun... Das Fleisch, darin
wir tiglich leben, ist der Art, dass es Gott nicht trauet und gldubt und sich
immerdar regt mit bésen Liisten und Triicken, dass wir tdglich mit Worten und
Werken, mit Tun und Lassen siindigen» (p. 68 s.). — (2) ALTHAUS, ouvr. cité,
p. 69. — (3) Lire le chapitre : Paulus oder Luther, p. 83-87.
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dien de Phomo rematus : oreiller de paresse sur lequel de trop nombreux
disciples du Maitre se sont endormis paisiblement @),

Et cependant lequel d’entre les hommes oserait prétendre qu’il est resté
sans péché et cela depuis le jour de sa conversion ? Hélas, une réalité dou-
loureuse et innombrable s’inscrit en faux contre cette prétention, a tel point
que Pon peut se demander si apdtre n’aurait pas été le seul de son espéce ?

Mais, il faut le relever aussi, le nombre — si impressionnant soit-il — ne
fait rien a Paffaire.

Reconnaissant donc, en toute humilité, toute la distance qui nous sépare
du grand apétre, le moins que ’on puisse dire est que le chrétien qui péche
n’est pas dans une situation normale (alors méme que cette position est
courante), c’est-i-dire conforme & Denseignement apostolique, voulue de
Dieu et de Jésus-Christ, mais qu’il a perdu sa qualité de vie nouvelle év
XpioT@ qui assure sa victoire permanente.

En d’autres termes, il faut reconnaitre que la vie du chrétien doit se pas-
ser sous le signe d’une « dominante », d’une « constante » : la victoire sur le
péché en Christ par PEsprit et par la foi, et non pas sous le signe de '« acci-
dent » — toujours possible : le péché in actu, in re dans la vie de tous les
jours, accident si vite érigé en constante usurpatrice,

Cette loi de vie chrétienne me semble devoir prendre le méme caractére
qu’une loi scientifique valable sur une telle échelle que I’erreur — I’accident
— est quantité négligeable dans la pratique.

En campagne, septembre 1940. Emile DELAY.

(*) Luther en serait le premier navré. Dans Luthers These : Gerecht und Siinder
zugleich, Rudolf HErRMANN écrit : « Luther liebt es, das Zugleich militérisch
auszumalen. Damit ist von vornherein die Gefahr, das Zugleich zum Ruhekissen
eines einschlafenden, sich abstumpfenden Gewissens zu machen, weit in die Ferne
geriickt » (p. 10).
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