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COMMENT DEFINIR LA THEOLOGIE MODERNE ?

8’1l est vrai que la définition de la théologie moderne présente cer-
taines difficultés, nous pensons qu’il est possible d’obtenir une solu-
tion partielle en assignant au probléme un caractére chronologique.

Frommel @, en affirmant que les origines historiques et religieuses
de la théologie moderne remontent au XVIe siecle, c’est-a-dire a la
Réforme, exprime une opinion trés généralement répandue. Ce juge-
ment est corroboré par la these célebre de Harnack : a partir de la
Réforme, il ne saurait plus y avoir d’histoire des dogmes ; dans une
fraction importante de ’Eglise chrétienne, tout au moins, la pensée
théologique n’a plus le dogme pour objet. Sans doute, jusqu’a la fin
du XVIIe siecle, plusieurs Eglises nées de la Réforme promulguent
des dogmes — des affirmations doctrinales obligatoires —, mais ces
élaborations n’ont qu’un intérét restreint, ’apport qu’elles fournis-
sent est sans originalité.

La théologie moderne est née d’une rupture ; elle se situe dans ’im-
mense perspective ouverte par Luther. L’autorité de I’Eglise a été
contestée, puis disjointe, entrainant le dogme dans son évanouisse-
ment ; & partir du XVIe siecle, les points de repere fournis a I’histo-
rien ne lui permettent plus de reconstituer une théologie liée au dogme
et a son développement. La théologie n’est plus dogmatique, avec ce
que le terme comporte de strictement confessionnel ; libérée, par la
Réformation, de la discipline ecclésiastique qui lui imposait des sec-
teurs déterminés et lui en interdisait d’autres, elle devient moderne.

N. B. Legon d’ouverture du cours d’histoire de la théologie moderne, faite a
la Faculté de théologie de I'Université de Lausanne, le 15 avril 1940.

(%) Etudes de théologie moderne, p. 3-4.
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Il faut se garder de voir dans cette transformation un processus
transitif. L’éclipse de la théologie dogmatique n’entraine pas l’avé-
nement immédiat des nouvelles formes ; ces deux phases dépendent
toutes deux de la crise générale qu’on appelle, suivant les domaines
envisagés : la Renaissance ou la Réforme.

Nous obtenons ainsi une définition de la théologie moderne dont
le moins qu’on puisse dire est qu’elle ne brille pas par la précision.
La théologie prendrait simplement sa source et sa place dans le vaste
mouvement qui a provoqué un renouvellement quasi intégral des
connaissances humaines.

* *

Les savants et les philosophes du XVIe siécle avaient affranchi
Pesprit humain, sans avoir pu montrer comment il fallait le diriger.
Leurs successeurs eurent la tiche de donner une structure a des recher-
ches conduites en ordre dispersé. Avec Viéte en géométrie, Conrad
Gesner et Césalpin en histoire naturelle, avec Copernic surtout, on
assiste aux premitres démarches de la science moderne. A cette
science il faut fournir un but et des méthodes. Frangois Bacon s’y
applique ; ’établissement de la méthode inductive lui permit de sou-
ligner I"unité de la science, malgré sa répartition en branches spéciales.

Cet effort de rénovation dépassa le stade de la création de sciences
nouvelles ; on ne se contenta pas d’accumuler les acquisitions tech-
niques, relatives au monde extérieur ; on comprit la nécessité d’un
travail d’analyse et de critique, portant sur les conditions mémes de
Pactivité de esprit, sur les méthodes les plus propres a assurer ’exer-
cice de la raison, sur la validité des procédés d’investigation employés
dans la constitution progressive du savoir. Au XVII¢ siécle, cette
masse de nouveautés se condense en un systéme, et devient cohérente
grice au génie de Descartes, le vrai fondateur, selon Hegel, de la
philosophie moderne.

Et la théologie ? Entrainée par cette puissance qui jette les fon-
dements d’un ordre nouveau, va-t-elle participer 4 la transformation
générale ? Va-t-elle se déployer, a partir de la Réforme, et continuer
Peffort créateur et fécond entrepris par Luther, Calvin et les chefs de
file du XVIe siecle ?

Au contraire, apreés l’essor des premiers temps, elle semble
épuisée. Elle traverse, pendant le XVIIe siecle, une longue période
de léthargie. Il est juste de remarquer que ce début s’était déroulé,
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314 : EDOUARD MAURIS

pour la théologie, dans des conditions autres que celles offertes a la
science et a la philosophie. La Réforme avait provoqué un déchi-
rement, dont les conséquences se manifestérent en politique par des
luttes et des persécutions. D’autre part, les habitudes anciennes
demeurérent tenaces ; ’esprit de controverse, de discussion formaliste,
subsistait. Les continuateurs de la Réforme n’ont plus d’élan. Luthé-
riens et Réformés s’appliquent a fignoler des dogmes ; ils disputent,
se disputent, et n’arrivent qu’a échafauder les linéaments d’une ortho-
doxie sans pectus.

Au XVIIe siecle, les sciences connurent un développement admi-
rable ; c’est «1’époque », pour reprendre les termes de Cournot (9,
«ou les sciences abstraites... donnent tout 4 coup la clef de ce qu’il
y a de plus fondamental, de plus simple, de plus grand, et par consé-
quent de plus imposant dans l'ordre de I'univers. Les lois générales
du mouvement, I’action de la pesanteur, la théorie enfin de la figure
et des mouvements des corps célestes,... voila ce qu’établit... la mer-
veilleuse alliance des spéculations abstraites et des observations
judicieusement discutées... Les noms des grands hommes que ces
découvertes rappellent sont des noms hors de pair ».

En philosophie, les remous provoqués par le cartésianisme n’é-
talent pas encore apaisés ; mais la fin du dogmatisme permettait un
essor que les écoles et les systémes n’entravaient plus. Que Descartes
soit continué ou combattu, le mouvement, avec Locke et Hobbes,
Spinoza et Leibniz, conserve son ampleur.

En Allemagne, en France ou en Hollande, cependant, la théologie
reste inféodée a un état d’esprit et a des méthodes qui rappellent
étrangement la scolastique : « Forme abstraite des développements,
abus du raisonnement, triomphe du syllogisme, soumission servile a
la lettre du canon biblique ou des symboles ecclésiastiques », déclare
Lobstein ®. On cherche en vain, au milieu de ce fatras instantanément
périmé, les moindres promesses d’une théologie moderne.

Pourtant, le déclenchement opéré par la Réforme devait aboutir,
t6t ou tard, a des acquisitions positives sur le terrain théologique. Les
premiers signes apparurent avec ' Aufklerung.

L’ Aufklerung est un large mouvement qui associe les tendances

() Considérations sur la marche des idées et des événements dans les temps modernes.
Livre III, ch. I (Boivin, 1934). Tome I, p. 220. — (2) « Essal d’une introduction
a la dogmatique protestante », ch. ITI, § 1, dans la Revue de théologie et de philosophie,

1895, p. 347
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les plus diverseés pour s’épanouir dans I’établissement du rationalisme ;
il n’est pas seulement scientifique ; il comporte un aspect moral et
social. Relativement 4 la théologie, il se présente comme une résul-
tante de deux courants aussi dissemblables que possible : le piétisme
et Phumanisme. _

En Allemagne, on vit se dessiner assez tt une réaction contre I’in-
transigeance et la sécheresse de Iorthodoxie ; Spener, Bengel, Zin-
zendorf marquent les différents aspects d’un réveil qui attribuait
a la piété personnelle la place primordiale, et qui donnait a la foi
vivante le pas sur ’adhésion a un credo.

Par ailleurs, le progres des sciences et de la philosophie se fit sentir
d’une maniére toujours plus soutenue, et entraina le discrédit des
positions défendues par 'orthodoxie. Vers 1770, la théologie dite de
la « transition », puis le mouvement néologique entrainerent I'instau-
ration en théologie des méthodes critiques, réservées jusqu’alors aux
sciences profanes. La raison, considérée comme norme objective de la
vérité, fait sauter le barrage plus ou moins étanche que le dogmatisme
lui avait opposé jusqu’alors. Les méthodes scientifiques pénétraient
en un domaine nouveau, ou elles provoquérent une manitre de révo-
lution ; les éléments traditionnels du christianisme fournis par la
Bible et par ’Eglise sont soumis a contréle et a vérification.

Le XVIIIe siécle, le siécle des lumiéres, a certainement marqué le
point de départ d’une théologie nouvelle ; il lui a conféré un role extré-
mement variable, suivant les conceptions générales dont il s’inspirait.
En distinguant la religion de la théologie, on a abouti a la religion
naturelle, création spécifique et principal concept religieux de I’4uf-
klzrung ; ce dernier n’a guére eu, selon Lachelier, qu’une existence
artificielle et littéraire ® ; il est vrai que la philosophie des lumieres,
en France notamment, n’a souvent vu dans la religion qu’une impos-
ture, une superstition, un traditionalisme irrationnel. Mais en Alle-
magne, Leibniz, Wolf et Kant, pour ne citer qu’eux, ont cherché a
maintenir une liaison entre religion naturelle et christianisme.

Le christianisme, considéré a travers le prisme de Aufklerung,
est dépouillé de tout élément transcendental, et devient le véhicule
d’un optimisme radical. La répudiation de la croyance au péché et a
ses conséquences autorise l’expansion illimitée de la raison, qui,
n’étant plus oblitérée, est capable d’atteindre valablement son objet ;

(1) C. Devivaisk, « La philosophie religicuse de Jules Lachelier» dans la Revue
des Sciences philosophiques et théologiques, juillet-octobre 1939, p. 458.
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sur le plan moral, on est conduit 4 la conception d’uneinaltérable bonté
divine, a laquelle correspond une non moins certaine bonté de 'individu.

L’application de la méthode historico-critique a la théologie pro-
voqua en celle-ci une dilatation ; les cadres anciens craquerent, pour
faire place aux divisions réclamées par I’élargissement de I'enquéte.
A co6té de Pexégese et de la critique du texte, la théologie biblique,
née de la distinction entre la Bible et le dogme, prit place parmi les
disciplines historiques, avec la symbolique et les études particuliéres
portant sur le peuple d’Israél, la vie de Jésus, le développement des
dogmes et de ’Eglise. La théologie systématique se divisa en philo-
sophie de la religion, apologétique, morale ; au point de vue pratique,
on restait préoccupé par la lutte contre le déisme antichrétien
et matérialiste.

* *

Renaissance — Réforme — Aufklerung. Auquel de ces moments
faut-il rattacher les origines de la théologie moderne ? — A tous les
trois. Il semble impossible, en effet, de délimiter une cause précise, de
choisir un de ces échelons a’exclusion des autres. La théologie moderne
n’est pas un systéme ; elle ne peut pas étre posée et définie autrement
que par différenciation. Kant et Schleiermacher sont souvent consi-
,dérés comme ses véritables initiateurs. Kant, en établissant le primat
de Pobligation morale, et en plagant dans la conscience 1’absolu d’ou
seul se puisse tirer une preuve de lexistence de Dieu, — Schleier-
macher, en insistant sur le sentiment de dépendance complete a
Pégard du Tout, auraient donné a la théologie moderne ses carac-
téres authentiques et ses principes constitutifs. C’est possible. Toute-
fois, apres eux, il en est d’autres, Strauss, Baur, Rothe, dont ceuvre
est de la plus haute importance. Ou faut-il s’arréter ?

Nous touchons ici a la faiblesse du procédé chronologique. I se
révele insuffisant, parce que, s’il ne nous permet pas de trouver a la
théologie moderne un commencement, il nous autorise encore moins
a lui fixer un achévement.

Nous pouvons nous demander, par exemple, si nous vivons aujour-
d’hui dans l’aire de la théologie moderne. La question n’est pas
tout a fait innocente ; elle pourrait provoquer des réactions assez
diverses, car le caractére moderne de la théologie est devenu une
appréciation en méme temps qu’une ligne de partage. Ce moderne,
qui a engendré la théologie de la conscience et le libéralisme, est digne
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de tous les mépris et des excommunications majeures, — ce moderne,
qui tient compte des progres de la science et qui respecte les exigences
individuelles de ’Ame, est un bienfait permanent. Alors, suivant les
uns, la théologie contemporaine n’est déja plus moderne ; Dieu merci,
nous sommes sortis de la passe dangereuse ! Pour d’autres, si la théolo-
gie ne demeure pas constamment moderne, elle est guettée par la
sclérose intellectuelle et spirituelle, préte a retomber dans le panneau
toujours ouvert de ’orthodoxie.

Pour sortir d’embarras, il faudrait reconnaitre que le terme de théo-
logie, 2 lui seul, est ambigu. Il est trop riche, il comprend trop de
choses qui devraient étre séparées. Pendant longtemps, la théologie
n’a été, selon ’expression de Paul Chapuis, « que ’analyse et la défense
des affirmations confessionnelles» . Or, elle englobe actuellement
des disciplines variées, qui se sont développées a une cadence inégale,
qui n’entretiennent pas entre elles une cohérence solide. L’histoire
de la théologie, depuis le début du XIXe siecle, c’est une série de
courbes ; 4 les vouloir suivre toutes a la fois, on aboutit a la plus
fAcheuse des dispersions.

Dans cés conditions, adoptons la solution la plus simple, serait-on
amené & dire. Prenons les différentes branches de la théologie, les
unes apres les autres, et suivons-les dans leur développement histo-
rique. La théologie moderne se raménerait ainsi 4 une série de mono-
graphies séparées sur les avatars de la dogmatique, de ’histoire des
dogmes, de I’ecclésiologie, etc.

Ce schématisme n’aurait pas grande utilité, car il méconnait une
donnée essentielle du probléme : nous sommes en face d’un enche-
vétrement extraordinairement complexe, et il s’agit de respecter le
réel. Les réactions réciproques, d’une discipline a P’autre, ont été
assez nombreuses pour que tout découpage artificiel soit interdit.
C’est justement dans cette interpénétration que nous trouvons une
issue. Au-dessus des taches particulieres a chaque branche de la théo-
logie, il existe des courants plus généraux, venus du dedans ou du
dehors, qui ont déterminé les orientations et les modifications.

En tant qu’historien, notre but est d’étudier les variations et les
développements, d’examiner les effets et de rechercher les causes.
Nous n’avons pas a faire de la théologie désirable, 4 déplorer certaines
interventions, & regretter des influences. Clest pourquoi nous admet -

(1) «Les caractéres de la théologie moderne », dans la Revue de théologie et de
philosophie, 1895, p. 279.
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tons qu’il est bien difficile de se cantonner hermétiquement sur le
plan théologique. Les facteurs qui conférent a2 un moment de I’his-
toire de la théologie son caractére propre se sont considérablement
diversifiés ; et ce serait laisser échapper les plus importants, en main-
tes occasions, que de s’arréter net en dega de la barriére théologique.
Nous ’avons dit : les courants sont venus du dedans, — et du dehors.
Il est inutile de s’attrister a4 Pavance des constatations que nous
ferons ; elles sont catégoriques, a tel point qu’elles nous permettent
de saisir le caractere essentiel de notre discipline :

la théologie est moderne du moment ou elle est amenée a se con-
fronter avec la philosophie, devenue indépendante.

%
* *

Les incidences de la philosophie sur la théologie, de plus en plus
nombreuses vers la fin du XVIII¢ siécle, deviennent régulidres au
sicle suivant ; mais, 12 encore, les fluctuations sont innombrables et
dessinent toute une gamme de nuances ; de la compénétration la plus
subtile et la plus étroite a la séparation retentissante, de la collusion
a la collision.

Le rationalisme de I’Aufklerung avait provoqué une premiere ten-
sion, mais ses exceés mémes lui enlevaient une partie de son efficacité.
Les théologiens de la transition, pour défendre le christianisme contre
les attaques du déisme, emprunterent des armes a leurs adversaires ;
apres eux, les néologues hésitérent passablement devant le probleme
crucial de la Révélation ; c’est & ce sujet, en définitive, que la pensée
théologique du XVIIIe siecle se partagea : le rationalisme vulgaire
nie toute révélation ; le supranaturalisme cherche a maintenir le
contenu de la foi chrétienne, tout en attribuant une valeur aux dé-
marches de la raison.

L’avénement du criticisme kantien rejeta dans I’ombre la plupart
des conceptions de 1’Aufklzrung, dont le mécanisme et Pintellec-
tualisme étaient devenus insoutenables, et il exerca sur la théologie
une influence trés profonde. Aprés Kant, la philosophie idéaliste de
Fichte, Schelling, Hegel laisse également des traces marquantes, a
tel point qu’un des tournants de la théologie, au XIXe sicle, est
représenté par la réaction de Ritschl contre la métaphysique. Ritschl,
en exigeant un retour a l’histoire, a débarrassé la théologie de nom-
breux éléments spécifiquement philosophiques, dont Pinfiltration et

- Padoption avaient été systématiquement encouragées par les par-
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tisans de Hegel. Il a opéré un redressement, mais la purification désirée
a-t-elle été accomplie parfaitement ? Le retour a la théologie histo-
rique était incapable d’éliminer absolument la philosophie. Chassée
par une porte, la métaphysique rentre d’un autre c6té. Comme la
remarqué M. le professeur H. Meylan, « Pabsence de tout préjugé a
été, pour de nombreux théologiens protestants, la condition indispen-
sable de la réussite de leurs travaux... En fait, la Voraussetzungslosig-
keit dont on a tant parlé se montre ici plus illusoire que jamais
Quelles que soient les tendances de I’historien, toujours il aborde son
sujet avec certaines présuppositions qui sont ancrées au fond de son
esprit. Exiger qu’il en fasse abstraction, croire qu’il peut faire « comme
si» elles n’existaient pas, c’est se leurrer, et tromper les autres, par
surcroit » @,

I’école libérale, en rompant avec 'ontologie pré-criticiste, postule,
a la suite de Schleiermacher, la primauté de la conscience religieuse
sur les autres facultés humaines. Une seule autorité absolue nous
reste, celle d’une obligation morale attestée par la conscience: la
formule est de Pétavel-Ollif. L’intention était patente de repousser
les prétentions de lorthodoxie et du rationalisme, en affirmant
non les droits de la raison, mais ceux de I’Esprit, en distinguant la
foi de PPexpression de la foi, la vie de la formule. Cependant, comme
Phistoricisme, le libéralisme ne peut prétendre, malgré les apparences,
a fonder une théologie pure de tout alliage philosophique ; qu’il le
veuille ou non, son exclusion de la transcendance le fait se rattacher
implicitement a la métaphysique de ’idéalisme.

La méme constatation nous est fournie par P’école dialectique,
dont Maurice Blondel a indiqué que «le trait le plus saillant est la
négation méme de tout caractere philosophique, de toute expression
dogmatique, de toute initiative proprement humaine » @, La Parole
de Dieu n’est pas justiciable de la philosophie ; elle se situe sur un
plan autre que celui de P’explication logique et rationnelle, ou de I'apo-
logétique. Cependant, si on pousse a la limite I'incommensurabilité
entre Dieu et ’homme, il devient impossible d’attribuer 4 la créature ce
minimum de positivité sans quoi la Parole de Dieu « resterait nécessai-
rement en dehors de toute conscience et de tout discernement humain»3.

()« Remarques sur la méthode historique et son application & Ihistoire des
dogmes», dans la Revue de théologie et de philosophie, janvier-juin 1940, p. 31 et 36.—
(2) «Quelques grandes orientations de la pensée de Karl Barth », dans le Bulletin de
la Société frangaise de philosophbie. Décembre 1933, p. 218. — (3) lbid., p. 220.
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Cette positivité, réclamée par Gabriel Marcel @, a été admise par
le barthisme, semble-t-il ; mais on ne peut s’empécher de penser que
c’est au prix d’une contradiction interne ; accorder a4 ’homme une
consistance, si minime soit-elle, c’est le revétir du méme coup d’une
autonomie, méme embryonnaire, c’est laisser réapparaitre les pro-
blémes posés par la liberté et la connaissance.

*
* *

Pour établir les grandes lignes du mouvement théologique, nous
ne pouvons faire abstraction de la philosophie. Nous ne dirons pas
que P’histoire de la théologie moderne est fonction du développement
de la philosophie. Ce serait sous-estimer I'importance des causes
internes de cette histoire. Mais, pour éclairer 'une, nous serons appe-
1és fréquemment a recourir a I'autre. « Le savant et le philosophe peu-
vent ignorer le Dieu des théologiens», dit Victor Monod, « mais le
théologien ne peut, sans grand péril, ignorer le Dieu des savants et
des philosophes. »

Le probléme de la science nous fournit a cet égard une illustration
frappante.

Vers la fin du siécle dernier, combien de théologiens, exégetes, his-
toriens, dogmaticiens, ont-ils emboité le pas derritre le cortége triom-
phal du naturalisme scientiste ? Avec un décalage assez sensible, du
reste, la théologie s’est empressée de suivre le courant issu du posi-
tivisme, qui assurait aux chercheurs le nec plus ultra de la certitude.
Le fait était 'objet d’un fétichisme qui attribuait a la vérité scienti-
fique une qualité supérieure. « L’expérience seule détruit ’expérience »,
avait déclaré Taine, « car les objections théologiques ou sentimentales
n’ont pas de prise sur un fait » @. A quoi font écho les affirmations
de F. Puaux, qui écrivait dans la Reoue chrétienne : « Se souvenir
que ce siécle est celui de Pexpérimentation scientifique et de la biolo-
gie est un devoir pour le penseur chrétien... Il faut qu’il sache faire
comprendre que la lutte contre le fait scientifiquement établi est une
tAche au-dessus des forces humaines » 3,

Ces lignes datent de 1895. Vingt et un ans auparavant, Emile Bou-
troux avait déclenché la réaction contre le naturalisme, en publiant
sa these : De la contingence des lois de la nature. 11 y soumettait 4 une
critique séveére soit les principes de la science positive, soit la nature

1) Ibid., p. 212. — (2) Essais de critique et d’bistoire, préface de la seconde
s P qu P
édition. — (3) Revue chrétienne, 3me série, Tome I, p. 3-4.
; » 3 €y » P 3
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des lois auxquelles elle aboutit ; et il découvrait, au lieu de cette hié-
rarchie de nécessités pronée par Taine, une contingence, c’est-a-dire
Pattestation d’une construction de Pesprit.

La critique de la science s’est révélée d’une remarquable fécondité
pour la philosophie. La théologie, qui avait trouvé dans le positivisme
des points d’appui jugés irrécusables, fut tout heureuse d’enfourcher
Pévolutionnisme de Spencer, quand elle s’apergut que les beaux jours
du déterminisme étaient révolus.

Ici encore, elle a suivi, et avec un retard singulier, les transfor-
mations de la philosophie. Ce que nous voulons souligner, c’est que
la critique de la science a été faite par des philosophes, non par des
théologiens ; livrée a elle-méme, il elit été difficile a la théologie de
se sortir de peine, a supposer qu’elle ait jamais discerné clairement
les dangers que le positivisme lui faisait courir.

Par ailleurs, en comparant 'histoire de la théologie et celle de la
philosophie, nous pensons obtenir ce qui nous parait étre un avan-
tage : nous serons en droit de travailler dans un champ plus large;
nous ne nous limiterons pas au courant de la Critique, et nous irons
prendre l’air en dehors de I’Allemagne. Loin de nous I’idée de rabaisser
la valeur et la signification des travaux qui ont renouvelé la théologie
dans la premiére moitié du XIXe siecle; loin de nous la tentation
d’&tre étonné par ’hégémonie allemande dans le domaine de la pensée
religieuse. Nous nous demandons, toutefois, s’il ne serait pas utile
d’¢tudier les mouvements philosophiques qui, sans avoir d’influence
directe sur les techniques théologiques, ont apporté aux problémes
religieux une contribution dont la théologie a profité.

La these récente de M. Rochedieu ® a mis en lumiére, pour ceux
qui auraient pu lignorer, la vigueur et la clarté du spiritualisme
francais. Quels que soient les courants auxquels on les rattache, il est
incontestable que des penseurs comme Maine de Biran et Renouvier
ont quelque chose a dire au plus modeste des théologiens. Sans doute,
ils ne se sont pas occupés de questions de critique, pas plus que
Lachelier ou Boutroux. Mais ils ont penché sur le probléme de la vie
ou de la connaissance des regards pleins d’acuité et de lucidité ; ils
ont abordé le probleme de Dieu, aussi, avec une probité devant la-
quelle les théologiens devraient faire mieux que de s’incliner respec-
tueusement, de loin.

(¥) La personnalité divine. Comment faur-il I'envisager? Genéve, éd. Labor, 1939.
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L’espéce de réprobation qui tombe sur les philosophes est un mys-
‘tére. Par exemple, on peut demander pourquoi il serait plus utile de
s’occuper de Marheineke, qui s’essaie a justifier la Révélation au
moyen de la dialectique hégélienne, que de Lagneau, dont les cent
cinquante pages sur P’existence de Dieu représentent une méditation
perspicace et humaine a la fois, du plus haut intérét. Est-ce parce que
Pun a été pasteur, professeur de théologie, et ’autre un profane ? Il
serait curieux que, dans une histoire des idées, on s’arrétat a la
condition des auteurs plutot qu’a la signification profonde de leur
pensée, a leur originalité, a leur richesse.

La théologie est gardienne de la Révélation, dira-t-on. Mais quand
elle tolere que Ja Révélation soit galvaudée dans des manipulations,
hégéliennes ou autres, éperdfiment intellectualistes, elle s’enléve 2
elle-méme le droit de juger de haut les efforts des philosophes @,

Si nous envisageons I’époque contemporaine, le devoir de confron-
tation parait également nécessaire. Car la théologie — ensemble des
affirmations qui cherchent a expliciter les données de la Révélation
chrétienne — n’est jamais au terme de son effort.

La philosophie, depuis le début du siecle, s’est infléchie en des sens
bien différents. Nous n’avons pas a les décrire ici, mais nous désirons
relever, en passant, 'intérét que présentent les questions épistémo-
logiques. Le scientisme n’est plus qu’un souvenir, sauf quand il se
survit en certaines formes d’un rationalisme exaspéré. Le probléme
de la connaissance a été repris, sous la double action de I'idéalisme
critique et des découvertes des sciences exactes, et il a requ des inter-
prétations dignes de la plus vigilante attention ; qu’il soit permis d’en
signaler une, celle que propose le fonctionalisme, auquel M. André
Burnier a consacré des remarques pénétrantes ().

*
* & *

Est-ce a dire que ces indications sommaires constituent la base
d’un programme, qui s’avererait, dés I’abord, démesurément ambi-
tieux ? Le premier coup d’ceil jeté sur la tiche qui nous attend suffit

(1) A notre connaissance, I'histoire du libéralisme religieux en Suisse romande
n’a jamais été écrite. Elle nous semble comprise naturellement dans une discipline
telle que la nétre ; et elle serait d’autant plus indiquée que le caractére principal de
notre tradition est précisément de ne pas séparer la théologie de la philosophie. —
(2) « Quelques remarques sur les conditions métaphysiques du fonctionalisme »,
dans la Revue de théologie et de philosophie, avril-juin 1937, p. 97 ss.
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4 nous ramener & ’humilité la plus élémentaire. Pourquoi cacher,
cependant, que le grand intérét que nous voyons a I’histoire de la
théologie moderne est qu’elle nous conduit au probléme capital des
rapports de la théologie et de la philosophie, mieux : qu’elle est capable
d’éclairer le débat ? , o

Si, un jour, il est élucidé, ce sera par un cheminement dont nous ne
connaissons que les premiers pas, et il importe peu, aprés tout, que
le but nous paraisse proche ou lointain ; ’essentiel n’est-il pas que
nous ayons besoin de plus de lumiere ?

Certains penseront que c’est perdre son temps que de discuter avec
les philosophes, que I’on compromet ainsi la dignité de la théologie
dans des aventures ou la pensée mondaine lui tend des piéges. Nous
ne pensons pas que la théologie puisse maintenir ou revendiquer une
place plus éminente en condamnant z priorz, en excluant sans examen,
en se repliant sur elle-méme. Ce faisant, elle oublie qu’elle n’est qu’une
connaissance approchée, et elle s’identifie illégitimement 4 la Réalité
ineffable qu’elle a pour mission de traduire le moins mal possible.

Face a sa double tiche — rester disponible, rester fidele — la théo-
logie se sentirait bien pauvre si elle n’avait a compter que sur ses seules
ressources. Elle assume une responsabilité redoutable, mais elle pos-
s¢de un privilége unique ; René Guisan les a définis en quelques mots,
que nous rappelons avec une gratitude émue: « Comme au siecle
passé, I'idéalisme philosophique se dresse en face du christianisme,
et lui demande ses titres et ses preuves. C’est 4 la théologie chrétienne
de répondre. Il faut lui rendrela conscience de ce qu’elle est. La théo-
logie... n’existe qu’en fonction de I’Eglise et dans la mesure ol existe
une Eglise ; elle n’est pas ’exercice d’une fonction naturelle de l'in-
dividu en quéte de la vérité » (9,

C’est bien cela. Sans I’Eglise, hors de I’Eglise, la théologie n’est
qu’un jeu, et elle n’obéit 4 sa vocation que dans la mesure ou ’Eglise
subsiste en elle comme sa propre conscience. La théologie est liée a
PEglise, non pas parce qu’elle le veut bien, mais parce qu’il n’y a pas
d’autre moyen pour elle d’étre sanctionnée, reconnue, et de participer
a la promesse : _ |

« A vous le mystére du royaume de Dieu a été révélé, mais a ceux du
dehors, tout leur est présenté sous forme de paraboles.» (Marc 1v, 11.)

Edouard MAURIS

(r) ReNE GuisaN, Reliquice. Cabiers de la Faculié de théologie de I'Université de
Lausanne, VII, 1935, p. 84.
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