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~ COMPTE RENDU

Henri-L. Mi£viLLE : Nietzsche et la Volonté de puissance ou Iaventure nietz-
schéenne et le temps présent. Publication de la Société des Etudes de lettres
(Lausanne) 1. Payot et Cle | Lausanne, 1934.

I1 faut admirer avant tout, dans ce remarquable travail, la probité intel-
lectuelle de son auteur, le scrupule de vérité et de justice qui 'inspire. Appuyé
sur une lecture attentive et des analyses exactes, M. Miéville — précisément
parce qu’il se situe lui-méme aux antipodes de la pensée nietzschéenne —
est soucieux de ne pas lui faire tort ; aussi s’efforce-t-il de ne négliger aucun
aspect de cette pensée et de n’avancer sur elle aucun jugement qui ne soit
accompagné, s’il y a lieu, de son correctif. Peut-étre méme s’est-il exposé
ainsi 4 nous la montrer un peu trop «a facettes», au détriment de Punité
sous-jacente qu’on y peut voir malgré tout transparaitre.

Il n’est pas question ici d’unité logique. Successives ou méme simultanées,
les contradictions de Nietzsche sautent aux yeux, et aucune dialectique ne
saurait les réduire logiquement. Mais il est permis de parler au moins d’une
inspiration fondamentale et constante, d’un moteur central de sa pensée.
Encore n’aura-t-on pas tout dit sur ce moteur ou « motif » central si ’on se
contente de le chercher dans I’« égocentrie » éclatante et morbide de I’indi-
vidu Nietzsche. Prise en elle-méme, Pexplication psychologique — psycha-
nalytique ou psychiatrique — de ce « cas » passionnant vaut ce qu’elle vaut
(M. Miéville, pour son compte, n’en abuse nullement); elle est de toutes
facons parfaitement insuffisante a rendre compte du nietzschéisme. L’« au-
tisme » de ’individu Nietzsche a bien pu conduire celui-ci 4 I’auto-destruction ;
entre temps sa pensée ne s’en était pas moins déployée en une ceuvre qui,
manifestement, le déborde — preuve en soit Paction qu’elle a exercée depuis
trente ans — et qui en est donc en une grande mesure détachable.

Or le leit-motiv de cette ceuvre, il semble bien que ce soit — méme abstrac-
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tion faite de la mythologie du « surhomme » — le souci de la grandeur hu-
maine, 'idée de D’élévation, de exhaussement possible du type homme.
L’homme, tout au moins 'homme européen et civilisé, est malade, dit en
substance Nietzsche ; il présente par tous ses traits les symptémes d’une
vitalité déclinante. Comment le guérir ? Quelles sont, plus généralement, les
conditions de la santé humaine ? Ne sont-elles pas avant tout dans une
union intime de la pensée et de la vie, ou méme dans une subordination de
la seconde a la premiére ? Max Scheler observe a ce propos que le mot de
«vie» prend subitement avec Papparition de Nietzsche une résonnance
toute nouvelle et bien plus ample, dont la magie était absente de I’ancien
vitalisme des naturalistes. Dés sa jeunesse de philologue, ot son maitre
Ritschl le louait, non sans quelque amicale ironie, « de faire de la philo-
logie quelque chose d’aussi passionnant qu’un roman frangais », Nietzsche
cherchait instinctivement a réintégrer la pensée dans ’actualité concréte de
la vie ; il voulait une « pensée vivante », dirait-on plus simplement, si cette
expression, muée en cliché et appliquée au hasard, n’avait perdu toute
efficacité significative. Le divorce de la vie et de la pensée entraine I’affai-
blissement et I’abaissement de toutes deux : « philistinisme » de 'une, im-
puissance de Pautre. D’ou la critique violente, non seulement de I’idéalisme,
ce frére ou ce fils laicisé du christianisme, qui par lassitude ou lacheté place
la « vraie » vie, la « vraie » réalité « ailleurs », dans un au-dela, dans un para-
dis de « PIdée », mais aussi de cette fameuse « objectivité » du savant mo-
derne, qui dissimule sous son «désintéressement » Pincapacité ou le refus
d’assumer aucune responsabilité vitale par Paffirmation d’un ordre de
valeurs.

On sait que le philosophe authentique se définit pour Nietzsche comme le
« créateur de valeurs », et sa propre philosophie, dans la mesure ou sa pensée
a droit a ce titre, est essentiellement une philosophie des valeurs. Or la
valeur supréme est contenue, selon lui, dans la vie méme : c’est la plus forte
ou la plus haute vie. Mais qu’est-ce que cette plus forte ou plus haute vie ?
A quoi la reconnait-on et comment se définit-elle ? C’est ici que Nietzsche
vient se heurter a Pantinomie centrale d’ou procédent sans doute — quelle
que soit I'unité de son inspiration — toutes ses hésitations et contradictions.
Et c’est sur ce point aussi que M. Miéville a concentré a bon droit et avec
succés sa critique : le pragmatisme vitaliste de la « volonté de puissance » est
essentiellement incapable de trouver en lui-méme son propre étalon de
mesure, le critére objectif de valeur qu’il lui faudrait pour déterminer une
hiérarchie des « puissances » et, du méme coup, la plus haute forme de vie.
C’est bien pourquoi Nietzsche, dans son portrait du surhomme, par exemple,
oscille entre les traits les plus opposés, entre le débordement dionysiaque et
la parfaite maitrise de soi, entre la « brute blonde » et Pascéte raffiné de la
haute culture. Il s’est privé lui-méme du moyen de fonder ce « jugement de
vérité » que, par ailleurs, toutes ses affirmations et négations présupposent,
dés linstant qu’elles doivent exprimer autre chose que son humeur du
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moment et ses préférences subjectives. Tel est le cercle vicieux ou il s’est
enfermé et dont M. Miéville a parfaitement exposé le mécanisme.

Nous croyons, pour notre part, qu’il y a réellement des valeurs vitales,
intrinséquement valables dans leur ordre, c’est-a-dire qui ne sont pas faites
seulement, comme le veulent les idéalistes, pour étre dépassées et vaincues.
Car elles ne se rapportent pas seulement a ’égoisme naturel et instinctif de
Pindividu vivant ; elles sont aussi fondatrices de certaines formes de « com-
munauté » (Lebensgemeinschaft, comme disent les Allemands) indispensables
et irremplagables, dont la famille fournit Pexemple le plus universel et le
plus simple. (On soutiendra difficilement que la famille repose sur un fonde-
ment rationnel; au contraire, toute « rationalisation» de la vie conduit,
comme on le voit aujourd’hui, a la détruire.) Mais il est non moins siir que
la « vie » ou la vitalité ne posséde pas en soi de quoi se justifier, s’évaluer et
se situer elle-méme 4 son rang dans Pensemble du réel ; elle ne peut trouver
cette mesure d’elle-méme que dans sa subordination a Pesprit, qui seul pose
les valeurs et les normes, qui seul est « juge », et de lui-méme et du reste,

Reconnaitre la valeur propre du «vital », sans méconnaitre pour autant
la nécessité de la subordonner au « spirituel » : c’est a cette condition, nous
semble-t-il, qu'on peut juger sans trop de chances d’erreur des affaires humai-
nes, et a plus forte raison les conduire. De ce point de vue, nous aurions a
faire les plus expresses réserves sur les applications au « temps présent » que
M. Miéville tire de sa critique du nietzschéisme. Le tableau qu’il nous trace
du monde contemporain n’est pas inexact en lui-méme, a titre de simple des-
cription ; mais nous ne linterprétons pas comme lui. Le nationalisme, par
exemple, revét une toute autre figure si ’on veut bien considérer, avec ses
origines, son principe idéologique, qui n’a rien de nietzschéen, car il est celui
méme de la démocratie. Mais nous ne pouvons nous engager a ce sujet dans
un débat d’ordre historique, politique et social qui dépasserait les limites
assignées a ce compte rendu et n’y serait peut-étre pas a sa place. Il nous
suffira d’avoir marqué le mérite éminent d’une critique qui montre si bien
Pimpasse ou s’est engagé le philosophe de la « transmutation des valeurs ».

Pierre GODET.



	Compte rendu

