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PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE DIALECTIQUE ®

Le sujet des réflexions qui suivent m’a été suggéré par M. Etienne
Gilson. Dans une lettre qu’il m’a adressée en décembre dernier, il
me disait entre autres choses: « Maintenant, permettez-moi une
question sérieuse... Comment peut-on &tre protestant sans étre
barthien et comment peut-on, étant barthien, avoir une philosophie ?
Cette question n’est pas une taquinerie, ni une attrape; c’est un
probléme que beaucoup d’entre nous se posent...» et sur lequel,
ajoutait-il, j’aimerais avoir votre avis. ‘

Il y avait 13 une amicale mise en demeure que je ne pouvais écar-
ter, d’autant plus qu’elle correspondait 4 des préoccupations secrétes.
Jécrivis 3 M. Gilson que pour donner suite a sa suggestion j’essaye-
rais de publier une étude sur la question qu’il voulait bien me poser ;
je lui disais cependant qu’a premiére vue il me semblait qu’en
tout état de cause étre chrétien, catholique ou protestant, c’était
étre en un sens barthien, c’est-a-dire accepter certaines affirmations
fondamentales que Barth souligne avec autant de vigueur que de
profonde conviction. Mais, ces affirmations une fois acceptées, dis-
cuter théologiquement 3 leur sujet n’entrainait pas, 4 mon avis
tout au moins, le rejet de tout recours a la philosophie pas plus que
Pimpossibilité d’une philosophie chrétienne.

Il est vrai que K. Barth parait le contester. « Est-il rien de plus
désolant que la tentative développée depuis des siecles pour déter-
miner un lien systématique, ou inversement une distinction systé-

(1) Cette étude a été présentée i la Société vaudoise de théologie, en mai 1933.



256 ARNOLD REYMOND

matique, entre le domaine de la théologie et celui de la philoso-
phie ?» () Mais, un peu plus loin, il ne méconnait pas la possibilité
d’une telle relation. « Il est évident, dit-il, que le rapport de la théolo-
gie a la philosophie ne peut devenir positif et fructueux que deés
Pinstant ou la théologie a résolument renoncé, non seulement a étre
elle-méme une philosophie, mais aussi a vouloir démontrer et fonder
en principe son existence 4 cdt¢ de la philosophie. »

Par ailleurs il reconnait méme la nécessité pour tout théologien
de recourir a des postulats philosophiques. « Chacun», dit-il, «y
compris le théologien historien, appliquera toujours certains postulats
philosophiques, idéaliste, positiviste ou sceptique, par exemple,
a la matiére qu’il étudie ; et donc ici 4 la Bible, au dogme du IVe et
du Ve siécle, a la Réforme. » 3

On le voit, d’un c6té K. Barth sépare radicalement théologie et
philosophie ; et de Pautre il reconnait inévitable l’intervention de
postulats philosophiques dans le travail du théologien. §’il en est
ainsi, c’est que le probléme dépasse le barthisme et qu’il y a 13 une
difficulté cruciale a laquelle la pensée chrétienne s’est heurtée dés
ses débuts et se heurtera toujours.

La vérité chrétienne est en méme temps affirmation de faits irré-
ductibles et message connu sur ces faits, message qui retentit en
nous non pas comme un simple écho, mais qui devient chair de notre
chair, agissant sur tout notre étre. Et alors, parce qu’il est devenu
chrétien, ’homme est-il entiérement renouvelé, transformé dans
toutes ses facultés, de telle sorte qu’il n’y a plus de commune mesure
possible entre ce qu’il pensait comme homme naturel et ce qu’il
pense aprés sa conversion au christianisme ? Et si une commune
mesure est possible, sur quels éléments doit-elle porter ? En d’autres
termes, la conversion est-elle une régénération qui infuse la vie et
reconstitue les parties malades ou bien est-elle vraiment une nou-
velle naissance qui d’un état de totale décomposition fait surgir la
vie ?

Des son contact avec le monde gréco-romain la pensée chrétienne
se heurta a ce redoutable probléme. Qu’il y ait conversion, aucun
chrétien ne le met en doute. Mais jusqu’ou s’étendent ses effets ?

Pour Tertullien il y a opposition compléte, absolue, irréductible

(1) Révélation, Eglise, Théologie. Paris, éd. « Je sers», 1934, p. 42. — (2) Ibidem,
P- 46.
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entre la folie de la croix et la sagesse du siécle. « Quelle ressem-
blance y a-t-il entre un philosophe et un chrétien ? entre un dis-
ciple de la Gréce et un disciple du ciel ? » (4polog. XLVI, 18.) ®

Les Peres de ’Eglise grecque prennent en général une autre posi-
tion. Grégoire de Nysse, ce grand théologien, déclare dans son Dis-
cours catéchétique que la sagesse et la science grecques gardent toute
leur valeur ; car, bien comprises, elles s’accordent avec la Révélation
chrétienne et la consolident.

Apres la chute de Pempire romain et lorsque le moyen age cher-
che a formuler sa conception de la vérité chrétienne, nous retrouvons
le méme conflit.

C’est Pierre Damien au XIe siecle qui s’écrie : « 8i, comme on doit
le croire, la religion chrétienne est toute la vérité, la soi-disant sagesse
humaine est vaine, pernicieuse ; choisir entre la théologie et la phi-
losophie, c’est choisir entre Dieu et le diable... Pourquoi préférer le
lit de la courtisane qu’est la philosophie au lit de la chaste épouse
qu’est I’Ecriture sainte... ? Si la science profane était utile a notre
salut, pourquoi Jésus a-t-il choisi ses apdtres parmi des pécheurs
ignorants ? Pourquoi est-ce avec une machoire d’ane que Samson a
tué les Philistins ? » @

Mais, tandis que Pierre Damien attaque ainsi la philosophie, dans
ce méme XI¢ siecle, les dialecticiens P'utilisent pour faire éclater la
vérité de la foi et saint Anselme montre a l'insensé disant dans son
ceeur : «I1 n’y a point de Dieu», qu’il prouve par la-méme ’existence
de ce Dieu qu’il nie. Puis, au XIIIe siécle, c’est Thomas d’Aquin qui
s’efforce d’établir la ligne de démarcation entre les vérités naturelles
et les vérités révélées ainsi que le réle de la raison dans I’un et Pautre
de ces domaines.

Le probléme des rapports de la science et de la foi, de la philoso-
phie et de la théologie se réveéle donc comme extrémement complexe
et toute attitude extréme risque de le fausser. Un humanisme exces-
sif provoque un choc en retour d’affirmations religieuses et théolo-
giques et inversement.

Sous ce rapport, Phumanisme du XIXe siécle est caractéristique.

(r) Cf. De prescripiione hareticorum, V11, 9. « Quoi de commun entre Athénes et
Jérusalem, entre I’Académie et I'Eglise, entre les hérétiques et les chrétiens?...
Nous n’avons plus besoin de nouveautés, depuis le Christ Jésus ; nous ne désirons
aucune recherche philosophique aprés 'Evangile... » — (2) Cf. E. GiLsoN, Etudes
de philosophie médiévale. Strasbourg, 1921, p. 32 s.



258 ARNOLD RETYMOND

La Renaissance certes avait proclamé ’humanisme, mais elle enten-
dait par la revendiquer I'autonomie de la pensée et de la conduite
individuelles vis-a-vis des traditions et de I’autorité extérieure ; elle
ne répudiait pas en principe la dépendance de ’homme vis-a-vis
de Dieu. i

L’humanisme du XIXe siécle a été tout autre. Il a été une affirma-
tion de la puissance de ’homme a subjuguer la matiére par le moyen
de la science et de la technique sans recourir a Passistance divine.
Mais cette affirmation a eu pour contre-partie un asservissement a la
pensée scientifique, 4 la machine, qui entraine aprés elle Punifor-
misation, les produits en série, ’automatisme, la négation des réalités
individuelles et de imprévu dans tous les domaines. L’irruption du
transcendant devient alors inconcevable dans Phistoire des sociétés
comme dans celle de chaque individu. Tout homme est le produit
d’un milieu social et physique déterminé et ce milieu lui-méme est
fagonné suivant un enchainement inéluctable de causes et d’effets.

Je n’insiste pas davantage sur ce point qui est bien connu. La théo-
logie dialectique a eu le grand mérite de montrer le danger mortel
qu’avaient fait et que faisaient courir a la pensée et a ’Eglise chré-
tiennes les positions radicales qui sont celles de I’historicisme, du
psychologisme et du naturalisme. On ne saurait lui étre trop recon-
naissant de la croisade qu’elle a entreprise dans ce domaine.

Mais comment la théologie dialectique en est-elle arrivée a s’expri-
mer sous la forme que nous lui connaissons ! L’influence de Séren
Kierkegaard est ici prépondérante et il faut chercher a caractériser
bri¢vement en quoi elle consiste.

Kierkegaard a vécu deux événements qui ont orienté sa pensée
d’une fagon décisive et originale ®.

Son pere, alors qu’il était 4gé de quatre-vingt-deux ans, lui fit
la confidence suivante: J’ai, dit-il, étant encore enfant, maudit
PEternel et commis ainsi le péché contre le Saint-Esprit qui ne sera
jamais pardonné. La confession de son pére bouleversa le jeune
Kierkegaard qui dans un éclair eut la vision tragique du péché.

(1) Voir entre autres sur ce point la préface que P.-H. Tisseau a placée en téte
de sa belle traduction de La répétition de Kierkegaard. Paris, Alcan.
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Quelque temps apres cela il se fiance et, tout en aimant passion-
nément sa fiancée, il estime moralement ne pouvoir épouser, parce
qu’elle croit éternel un absolu d’amour, alors que celui-ci ne s’incarne
qu’en de fugitifs instants. Il y a ainsi entre elle et lui désaccord sur
la conception de Pamour et dans ces conditions mieux vaut rompre.
Par mille épreuves ironiques Kierkegaard s’efforce de détacher
de lui le cceur de sa fiancée. Celle-ci de guerre lasse abandonne la
partie et finit par épouser un ami d’enfance. Dégu et meurtri, Kierke-
gaard n’en reste pas moins fidé¢le a celle qu’il a aimée et il ne se mariera
jamais.

En méditant sur son amour, il est amené a formuler sa théorie de
la répétition qui est la clef de toute sa philosophie. Par répétition il
n’entend pas la réapparition des phénomenes qui, dans le monde
physique, permet P’énoncé des lois naturelles ; il s’agit uniquement
du monde de Pesprit et de la liberté. L’esprit en vertu de sa liberté est
capable constamment de se ressaisir et de bondir en avant. Cette libre
capacité se manifeste dans divers domaines.

En matiére d’art, par exemple, on cherche a éprouver, a nouveau
et avec la méme intensité, des jouissances autrefois éprouvées
et c’est dans cet espoir que Kierkegaard, aprés un premier séjour a
Berlin, y retourne. Mais la répétition espérée ne se produit pas, car
elle est en fait impossible.

Au point de vue moral, il y a sans doute répétition de certains
actes dans la pratique courante ; il y a des cas toutefois ou elle est
impossible. Dans le mariage, par exemple, les premiéres émotions et
Pintensité de ’amour ne peuvent se répéter.

Le domaine religieux seul est capable de satisfaire 4 la répétition,
parce qu’il touche a I’absolu. Mais ici le bond en avant de Pesprit est
retour sur soi-méme, conversion et abandon a Dieu.

Cela étant, voici comment on peut caractériser la dialectique de
Kierkegaard ™.

Exister, tout d’abord, c’est étre un individu et ne subsister que par
la faculté et Pobligation constante de choisir. Ce choix nous limite
sans doute, mais, s’il nous fait perdre en extension, il nous fait ga-
gner en intériorité.

D’autre part, la décision que le choix implique ne vaut et n’existe
que par la passion ; celle-ci transporte l’existant a une telle profon-

(1) J. Wanr, Sur quelques catégories kierkegaardiennes. Recherches philosophi-
ques, vol. III, p. 171-202. Paris, Boivin, 1933-34.
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deur qu’il se produit un dépassement de Pexistence dans P'union du
fini et de linfini. Cette union toutefois a un caractére spécial, en ce
sens qu’elle s’oriente vers l’avenir et voici pourquoi: existence
n’est possible que par le choix ; mais qui dit choix dit succession.
L’existence se révele donc comme étant avant tout devenir et tem-
poralité. Elle constitue un milien mouvant dans lequel I’éternité se
réfracte et prend forme d’avenir. Mais comme nous sommes, de par
notre nature d’existants, plongés dans le temps, nous n’avons aucune
certitude absolue de I’avenir et il nous faut en courir le risque, comme
Socrate et Pascal I’ont si bien vu.

Et ce pari, qui est en méme temps passage et conversion, chaque
existant est entierement seul a Deffectuer, sans compagnon et dans
I'Unique solitude, qui est I’'Unique religieux brisant les enveloppes,
les quiétudes ot se complait la multitude.

Ainsi exister, au sens vrai du terme, c’est choisir, se passionner,
devenir, risquer le tout pour le tout dans ’abandon solitaire.

Si telle est la nature de Dexistant, la pensée sur I’existence ne
peut étre que subjective et non pas une dialectique objective a la
maniere de Hegel. La vérité objective est éparpillement sur les objets ;
elle n’est du reste que superficielle et approximative. La vérité qui
atteint ’étre est un effort passionné pour parvenir a la béatitude
éternelle ; elle est toujours fonction de cet effort et subjective par
conséquent.

La religion est donc le véritable domaine de la pensée subjective
et de la vérité qui est en méme temps étre et vie. La voie qui y con-
duit est si étroite que ’on ne peut y marcher que seul. C’est le signe
du reste que I’on est dans I’Absolu, puisque celui-ci est incommuni-
cable. Le rapport a Dieu est ipvisible a nous-mémes et aux autres.
De 1a Pangoisse de ’homme religieux.

De tout ce qui précede il résulte que la pensée subjective ne peut
communiquer directement a autrui la vérité dont elle a la posses-
sion. Elle ne pourra le faire que sous forme indirecte, c’est-a-dire para-
doxale, comme Socrate et Jésus lui-méme nous en ont donné Pexem-
ple. Le paradoxe et 'ironie en effet scandalisent autrui et aménent
par conséquent a réfléchir, a rentrer en lui-méme et a découvrir la
voie par laquelle il doit passer solitaire et au terme de laquelle se
trouve la vérité,

Il y a cependant un témoignage direct qui est le couronnement de
la pensée subjective, c’est le martyre. Par le martyre Dexistant
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rentre dans P'incommunicable, aprés le témoignage que sa mort a
rendu a Pinvisible vérité.

Il ne faudrait pas croire cependant que le paradoxe soit un simple
moyen de communication, un mode a bien plaire de exposition du
vrai. La forme paradoxale d’opposition, qui est essentielle au pen-
seur subjectif, lui est imposée par la réalité méme. Hegel ’avait bien
compris, mais ’enchainement d’oppositions et de syntheses qu’il a
congu anéantit en fait la réalité du moi, chaque moi pensant n’étant
qu’une synthése complexe qui émerge un instant du sein de ’Absolu
pour s’y dissoudre aussitot apres. Aux yeux de Kierkegaard cest
le moi lui-méme qui est si¢ge des contradictoires et ce sont ces contra-
dictoires qui le maintiennent en état de tension et de vie.

Le paradoxe atteint alors son maximum dans la relation de Dieu
a ’homme. Dieu est absolument autre par rapport a ’homme et
pourtant il s’unit & lui. Il y a & la fois immanence et transcendance.
La supréme intériorité est en méme temps supréme objectivité.
Mais, et c’est 1a l'ironie de P’entendement, si le saut dans la trans-
cendance peut étre exécuté, il ne peut en aucune fagon étre observé
et décrit.

Inversement il existe un paradoxe qui est le pendant du premier,
c’est la relation de ’homme a Dieu. Par suite du péché ’homme est
devenu completement autre par rapport a Dieu, vers lequel cepen-
dant tendent ses aspirations les plus profondes, quoiqu’il en soit
absolument séparé. L’existence se présente ainsi comme rupture
(ex-sistere, tenir hors de) et en méme temps désir d’union. La subjec-
tivité, qui est vérité, est tout d’abord erreur et péché, etle péché est
a ce moment la plus haute valeur de I’existence temporelle, puisque
prendre conscience de son péché, c’est étre devant Dieu. L’éloignement
infini est en méme temps le supréme rapprochement.

Par le double paradoxe que nous venons de signaler la vie chré-
tienne s’affirme comme la vie existentielle par excellence et comme
dépassant la sagesse socratique. Pour celle-ci, il faut réaliser son
ignorance afin d’étre sage ; dans le christianisme, se sentir pécheur
est la condition du salut. Pour conclure, tout se résume dans le para-
doxe de D’éternel qui s’incarne dans le temps et qui de ce fait est
source de tous les paradoxes attachés a Pexistant. Le penseur subjec-
tif maintient en lui les oppositions dans toute leur acuité. Il ne cher-
che pas a les anéantir en détruisant le principe de contradiction, car
la contradiction est la mesure de la vérité.
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Nous avons tenu a rappeler les traits essentiels de la pensée kier-
kegaardienne, parce qu’elle commande I'un des principaux courants
actuels de la phénoménologie allemande ainsi que la théologie dialec-
tique.

En effet, ’'un des disciples originaux de Husserl, 1ié d’amitié avec
R. Bultmann, a savoir M. Heidegger, se rattache étroitement a
Kierkegaard ; nous avons 4 examiner rapidement de quelle fagon .

A ses yeux, le but a atteindre est de joindre, sans les émousser, le
subjectivisme existentiel et I’objectivisme réaliste. Kierkegaard a en
partie manqué ce but, parce qu’il est resté malgré lui inféodé a
Hegel et a la philosophie ancienne. Pour aboutir, il faut creuser au
point de vue ontologique le probléme de I’existence et prolonger dans
cette intention la phénoménologie d’un point de vue kierkegaardien.

La méthode phénoménologique de Husserl consiste, comme on le
sait, a analyser ce qui'dans la conscience surgit comme phénomeénes ),
Ces derniers existent-ils en eux-mémes pour se révéler ensuite dans
les états de conscience ? Nous n’avons pas, dit Husserl, & répondre
d’emblée a ce probléme et nous en suspendons la solution. Mais, tels
qu’ils se présentent, les phénomeénes sont chargés de ce qui consti-
tue leur spécificité, c’est-a-dire d’essences. Et ce sont ces essences
que P’analyse phénoménologique doit décrire et mettre 4 nu.

Tout en reprenant la méthode de Husserl, Heidegger estime que
pour fonder la philosophie I’analyse doit porter sur les existants
(entia) qui sont des da-sein et des so-seim, et cela afin d’atteindre
Pessence méme de P’étre. Or le seul existant dans lequel nous saisis-
sons immédiatement Pimplication essence-étre, c’est l’existant
humain ®. C’est donc de lui qu’il faut partir, car il est le point de

(1) M. HEIDEGGER, Sein und Zeit. 4¢ édit., Halle 1935. De la nature de la cause,
Recherches philosophiques, III, p. 83-124. J. WaHL, Heidegger et Kierkegaard,
Recherches philosophiques, II, p. 349-370. G. GURVITCH Les tendances actuelles
de la philosophie allemande. Paris, Vrin, 1930. — (2) E. HUSSERL, Logische Unter-
suchungen. ge édition, Halle 1928. Méditations cartésiennes. Paris, Colin, 1931.
Société thomiste: La phénoménologie. Juvisy, 1932. M. oE CorTE, Idée sommaire de la
pbenomenologze Revue de philosophie, ]anwer 1935, p. 23-42. G GURVITCH, ouvr.
ate, p. 11-66. — (3) Implication ne peut ici, nous semble-t-il, signifier que constata-
tion d’une simultanéité indissoluble entre essence-existence et non pas lien de causa-
lité¢ comme dans P'argument ontologique de saint Anselme ou lessence de Dieu
entraine nécessairement et éternellement son existence.



PHILOSOPHIE ET THEOLOGIE DIALECTIQUE 263

départ et le terme supréme de Pontologie phénoménologique uni-
verselle.

L’essence de Pétre se révele alors, non pas comme étant I'idée hégé-
lienne de I’étre, incolore, indéterminée et voisine du néant, mais au
contraire comme étant affectivité latente, temporalité, capacité de
sujets existentiels. De plus elle se manifeste comme impliquant d’une
facon indissoluble Pexistant humain et Pexistant mondial.

Ce point de départ assuré, Heidegger décrit tout d’abord Pexistence
banale. L homme se trouve dans un monde semé de menaces et
d’embfiches et, parce qu’il est un étre fini et limité, le souci constitue
le fond de son é&tre. Mais le souci se présente sous deux formes. Il y
ale souci banalisé de « Monsieur tout le monde» qui nivelle tout,
qui cherche & supprimer le mystére en donnant le sentiment que
la vie et la mort sont choses naturelles, puisque chacun vit et
meurt. Il pousse ’homme a s’extérioriser, a se dissiper dans des con-
versations et des distractions mondaines.

Dans Pexistence qui se retrouve le souci prend forme d’angoisse.
Sous le poids de Pangoisse ’homme s’arrache au monde dont il
reconnait la vanité. Il réalise que son existence est délaissée, humi-
liée dans immensité infinie de la totalité et suspendue au-dessus
d’un abime impénétrable.

L’étre de Pexistence se révele alors comme Pétre pour la mort, car
la mort sépare les hommes les uns des autres, les rend 4 eux-mémes
et vraiment libres. L’existence a ce moment s’adresse a elle-méme
un propre appel ; elle se reconnait fautive et se résigne au néant.

Une analyse plus approfondie montre enfin que le sens ontologique
du souci, c’est le temps et que P’existence est concrétisation du temps.
Le passé, le présent et le futur sont les extases du temps (ex-stare).
Grice a eux le temps se superpose a lui-méme suivant trois positions,
qui sont : le temps primordial, durée pure et qualitative enfermée
dans immédiat et source de Iangoisse, puis le temps mondain,
qui dans la peur de vivre se rattache au passé, a la tradition, et enfin
le temps incolore et mesurable, qui est celui de ’existence banale et
pleine d’ennui.

L’histoire est donc constitutive de I’étre en soi et il est impossible
soit de séparer le monde extérieur et Pexistant humain, soit de les
taire dériver Pun de Pautre. Réalisme et idéalisme dogmatiques ont
également tort. Par suite du fondement temporel de Pexistence toute
vérité est essentiellement historique. Grice au temps il y a création,
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jaillissement de positions nouvelles de I’étre et par conséquent sur-
gissement de vérités qui se découvrent a un moment donné et qui
n’existaient pas auparavant (),

La philosophie se raméne donc a une dialectique de I’histoire dont
le terme final est Pétre pour la mort. Ce qui frappe entre autres dans
cette philosophie, c’est la liaison étroite, indissoluble qu’elle établit
entre la temporalité et 1’&tre de Pexistence. Le temps devient une
réalité de nature affective, un absolu vivant, concret ; ce n’est pas
une propriété incolore comme pour la physique ou une forme a priori
comme chez Kant. Il y a 1a une sorte de retour aux cosmogonies
anciennes pour lesquelles le dieu Chronos est un étre vivant qui
engendre et dévore ce qu’il engendre.

La théologie dialectique utilise, elle aussi, mais pour aboutir a
d’autres conclusions que Heidegger, les thémes kierkegaardiens sur
I'opposition du temps et de I’éternité et les paradoxes qui en décou-
lent @),

Ce que K. Barth en particulier retient de ces theémes, il nous le
dit dans la préface de la deuxieme édition de son Rémerbrief: « Si
j’al un systéme, il consiste en ce que je maintienne devant mes yeux
avec toute la constance possible, dans sa signification négative et
positive, ce que Kierkegaard a appelé la différence qualitative infinie
du temps et de Péternité. Dieu est au ciel et toi sur la terre. La rela-
tion de ce Dieu a cet homme, de cet homme a ce Dieu est pour moi
le théme de la Bible et la somme de la philosophie tout ensemble ».

Au nom de cette différence qualitative, K. Barth proteste contre
Ihistoricisme, contre une certaine mystique, contre le psycholo-
gisme et l'idéalisme, qui suppriment le rapport moi-toi, et contre
I’évolutionnisme dans le domaine de la foi.

Les schémas posés par Kierkegaard font éclater les conceptions
que les Grecs, que Hegel et la science se sont faites du temps et de
son déroulement. Suivant ces conceptions le temps n’a pas de réalité
existentielle. Le futur, comme le présent du reste, est tout entier
renfermé dans le passé ; car le temps est une ligne dont les extrémes

(1) On voit, sans qu'il soit nécessaire d’y insister, les rapprochements et les dis-
tinctions qui pourraient étre marqués entre les vues de Heidegger et celles de Bergson.
— (2) Comparer sur ce point H. CorBIN, La théologie dialectique et I bistoire, Recher-
ches philosophiques, III, p. 250-284 et les substantiels bulletins sur la théologie pro-
testante allemande de G. RaBEau, Revue des Sciences philosophiques et théolo-

giques, 1930, p. 359-388 et 1931, p. 827-850.
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sont éternité. Il n’est que déroulement (explicatio), suivant des lois
inéluctables, de ce qui se trouvait déja tout au début. Entidrement
autres sont les rapports du temps et de ’éternité. Chaque instant est
un atome d’éternité, un absolu. Le temps déchire perpétuellement
Péternité et celle-ci a son tour le transperce constamment.

Bien loin que le passé explique le futur, c’est le futur qui est le
tout véritable dont le passé n’est qu’une partie. Tandis que la rémi-
niscence platonicienne est dirigée vers le passé, la répétition kier-
kegaardienne est mouvement vers le futur.

L’eschaton est alors la seule réalité qui s’impose 4 la pensée lors-
qu’elle rentre en elle-méme et devient subjective. Mais Veschaton
chrétien n’est pas le néant posé par Heidegger ; il est au contraire
au dela du temps ou plutét il en marque la fin. L’angoisse innom-
mable que fait naitre le sentiment du péché a pour terme la mort
et la résurrection tout a la fois. Entre Dieu et le pécheur la diffé-
rence est absolue, la séparation radicale ; mais, a 'instant ot ’homme
meurt sous le poids de son péché, il est saisi verticalement de bas en
haut par la grice divine qui surgit de I’éternité pour le sauver et le
ressusciter.

Un christianisme dit historique est donc un galimatias. La foi ne
change pas de nature au travers des siecles, car elle met toujours le
croyant en simultanéité avec Christ, Dieu sauveur. Abraham crut
en Dieu et sa foi lui fut imputée a justice. L’histoire sacrée est ainsi
hors de Thistoire ; elle n’en reste pas moins en contact avec elle,
parce que le soliloque de la simultanéité se produit toujours dans un
hic et nunc temporels. Seulement, et c’est 14 le point capital, il ne
s’agit pas dans ce cas de la répétition d’un fait qui est soumis a une
loi invariable, telle que la loi réglant le cours des éclipses du soleil.
Les moments sont choisis par Dieu et c’est en cela que lhistoire
sacrée est a la fois historique et non-historigue.

Je n’insiste pas sur les autres aspects de la pensée de K. Barth,
mon seul but étant ici de montrer ses rapports avec les positions
philosophiques de Kierkegaard.

Cela étant, est-il possible de préciser le role exact que le barthisme
attribue a la philosophie et a la raison dans la théologie ? Dans ’étude
de ce probléme une premiere difficulté se présente.

REV. DE THEOL, ET PHIL. — N, 8. t. XX1I1 (N° g6. 1935). 18
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K. Barth argumente fréquemment a la facon d’un orateur, qui
utilise les formes paradoxales et ironiques pour secouer son auditoire
et le faire réfléchir. Mais les formules qu’il emploie se révelent a
Pexamen dire trop ou trop peu. Je n’en citerai qu’un exemple:
« Voila », nous dit-il en conclusion d’une étude sur la Révélation,
«ce qu’elle est: ’événement de la souveraine initiative de Dieu.
Qu’elle soit un événement, c’est ce que disent les témoins bibliques.
S’ils ont raison, elle est ’événement de tous les événements. Et c’est
alors Descartes qui a tort ; notre propre existence nous est moins cer-
taine que cet événement, moins certaine que lexistence de Dieu
pour nous ». On ne voit pas trés bien ici ce que Barth veut dire et
pourquoi il oppose Descartes aux témoins bibliques. Quoi que I'on
fasse, le « je pense, donc je suis » est, pour celui qui doute, la donnée
premiere et indubitable ; mais sur cette donnée nous pouvons réflé-
chir et comprendre que sans Dieu nous n’existerions pas. Notre
existence nous apparait alors par rapport a celle de Dieu, non pas
comme moins certaine, mais comme contingente, ce qui est bien dif-
férent. En mélangeant certitude et contingence, K. Barth obscurcit
complétement la question.

Il y a en tout cas dans le sujet qui nous occupe une chose nette-
ment établie, c’est que pour K. Barth la théologie a comme office la
Parole de Dieu, ’exégese et Pexplication des textes bibliques ; elle
ne peut donc se passer de la dogmatique, c’est-a-dire « de P’examen
critique des systémes conceptuels — relativement indépendants
ou dépendants de leur temps — qui se rattachent a linterprétation
du texte sacré »(1), Elle doit découvrir, tendre 4 voir «le dogme» au
travers des dogmes qui se sont formulés au cours des siécles. La
dogmatique est ainsi au centre de la science théologique. Or celle-ci
pour mener a bien sa tiche s’est engagée dans trois voies (2).

Il y a tout d’abord la voie qui consiste a exposer simplement les
dogmes transmis par la tradition. Il y a ensuite la voie critique,
idéaliste ou mystique, dans laquelle le croyant renonce a son indi-
vidualité, a son moi et accepte passivement son néant. Vient enfin la
voie dialectique. Celle-ci maintient dans toute leur abrupte rigueur
les négations et les affirmations bibliques, sans les concilier, tout en
sachant qu’elles jaillissent les unes et les autres de la méme source,
a savoir Dieu, qui est au deld du «oui» et du « non », mais qui ne se

(1) Reévélation..., p. 50 s. — (2) Parole de Dieu et parole bumaine, p. 208 s,
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révele que dans le «oui» et le «non»: péché et grice, désespoir et
espérance, justice et amour. La voie dialectique ne fait qu’expliciter
le message biblique dans ses oppositions contradictoires ; cela fait,
elle se dérobe pour laisser Dieu parler directement a tel ou tel homme
dans un bic et nunc déterminé par lui.

Cela étant, la théologie posséde comme science des caractéres
originaux qui, d’aprés K. Barth, sont les ‘suivants : la théologie
repose sur un postulat qu’elle ne peut produire comme le fait le
naturaliste de ses phénomenes, I’historien des faits qu’il étudie, le
philosophe et le mathématicien de leurs axiomes, etc. (). Ce pos-
tulat est la Révélation, et la Révélation est un fait. La théologie n’a
qu’a prouver son existence en existant et en accordant une vraie et
entiére confiance a son postulat.

Mais il nous semble que sous tous ces rapports chaque discipline
scientifique est logée a la méme enseigne que la théologie. Toutes les
sciences, y compris les sciences occultes, invoquent des faits dont
Pauthenticité se prouve par une constatation que chacun est appelé
a faire lui-méme. Il n’en va pas autrement pour la théologie chrétienne.
I1 y a pour elle dans I’histoire du peuple d’Israél et de la chrétienté
des faits qui resteraient absolument inexplicables si une Révélation,
transhistorique dans sa nature, historique dans ses effets, ne s’était
pas produite. Et ce point de vue sera partagé par tous ceux qui seront
amenés a saisir ce caractére de la Révélation.

Cela étant, quand Barth nous dit que la théologie ne choisit pas
sa vérité et qu’elle n’a pas a rechercher le probléme de la vérité en
général, nous répondons qu’il en est de méme de toute science. Une
fois choisi tel domaine de faits, la vérité, que ce soit méme celle du
oui et du non, n’est plus livrée a Parbitraire ; elle devient fonction
de ces faits. Il peut arriver cependant que telle science, en vertu des
faits dont elle s’occupe, ait a se poser des questions qui relévent du
probleme de la vérité en général. Ce probléme surgit, entre autres,
lorsque certains postulats philosophiques entrent en jeu ; la théolo-
gie ne saurait donc I’éviter entiérement, puisqu’elle emploie forcé-
ment, comme Barth le reconnait lui-méme, de semblables postulats.

Ainsi la description qu’il nous donne de la théologie comme science
n’accorde pas a cette derni¢re une originalité de structure formelle
qui la distinguerait nettement des autres sciences.

(1) Révélation... p. 41.
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Dira-t-on alors que c’est par sa méthode qu’elle est originale,
puisqu’elle ne peut d’apres K. Barth que suivre les trois voies indi-
quées plus haut.

Sans examiner si ce sont bien 1a les voies de la théologie, je cons-
tate simplement ceci: la voie dogmatique, qui consiste a s’attacher
aux dogmes transmis par la tradition, n’est pas le propre de la théo-
logie. On la retrouve dans les sciences, plus ou moins accusée suivant
les époques, par exemple au moyen 4ge la fidélité aux dogmes de la
physique aristotélicienne.

La voie mystique ou idéaliste se rencontre également ailleurs
qu’en théologie. Que de savants sont attachés mystiquement au déter-
minisme universel au point de déclarer absurde toute fagon de pen-
ser qui en limite la portée ! Et, de méme que pour certain mysticisme
le moi s’anéantit en Dieu, de méme le moi — épiphénomeéne du
déterminisme universel — rentre dans la mati¢re pour s’y dissoudre.

Quant a la voie dialectique, on la rencontre fréquemment dans la
philosophie et elle n’est pas étrangere aux sciences elles-mémes.
D’aprés la physique contemporaine, la matiere est de nature élec-
trique ; mais I’électricité est formée d’éléments positifs et négatifs
qui se posent contradictoirement et s’appellent toutefois invincible-
ment 'un Pautre. Dés que cette opposition disparait, Pélectricité
nous échappe et nous I’appelons neutre ; nous ne la percevons plus ;
elle est au dela du «oui» et du «non», exactement comme Dieu pour la
pensée d’apres la théologie dialectique de K. Barth. Dans le domaine
si lumineux des mathématiques 'opposition du continu et du dis-
continu fait le désespoir des mathématiciens ; depuis Zénon d’Elée
cette opposition a créé et crée périodiquement des crises qui n’ont
pas encore été surmontées.

Lorsqu’il s’agit d’une pensée existentielle, la réalité provoque tou-
jours et partout des positions dialectiques, des oul et des non.
K. Barth semble du reste le reconnaitre quand il dit : « Et nous pou-
vons étre sfirs que la dialectique de la nursery n’est pas moins redou-
table que la dialectique de nos cabinets de travail » (.

Ainsi, quant a la structure et aux méthodes envisagées par K. Barth,
la théologie ne se distingue des autres disciplines du savoir que par
des questions de degré et non d’essence. Mais y a-t-il aussi entre la
théologie et certaines de ces disciplines une communauté plus pro-

(r) Parole de Dieu..., p. 219.
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fonde qui serait celle de l'objet étudié ? Quels sont en particulier,
sous ce rapport, les relations de la théologie et de la philosophie ?

Dans la discussion si vivante qu’il a soutenue a la Société francaise
de philosophie, le pasteur P. Maury a déclaré catégoriquement et
constamment que dans la pensée de K. Barth tous les ponts sont
coupés entre la réflexion philosophique et ’acceptation par le croyant
de la Révélation. « Le croyant ne peut étre que croyant ; il ne peut
étre croyant, puis philosophe, ou en méme temps philosophe et
croyant. » (1) '

Il me semble que M. Maury a exagéré et trahi quelque peu la pen-
sée de K. Barth, non pas certes en ce qui concerne I’absolue indépen-
dance du message et de Paction de Dieu, mais dans ce qui touche a
la théologie et a la philosophie.

Par.exemple, au sujet de la Bible, K. Barth nous dit : « La parole
et la pensée bibliques sont primitives, une pensée et une parole qui
procédent du Tout et vont au Tout. La Bible pourra s’entendre admi-
rablement avec toute philosophie digne de ce nom, jamais avec aucun
psychologisme» ). Jamais d’autre part il n’a nié que 'on puisse étre
en méme temps un théologien et un vrai croyant ; or, a ses yeux,
comme nous ’avons vu, le théologien, dans son travail de compré-
hension du texte biblique, ne peut se passer de certains postulats
philosophiques 3), 11 déclare aussi que «si la théologie a le devoir de
renoncer a étre une philosophie, elle n’en soutient pas moins avec
elle des rapports positifs et fructueux» @, Il est du reste la preuve
vivante de ce fait, puisqu’il afirme avoir trouvé dans la philosophie
de Kierkegaard la justification de sa théologie dialectique. Il est
vrai qu’il ne s’est jamais expliqué sur la nature des rapports que la
théologie soutenait avec la philosophie. Aussi bien allons-nous main-
tenant envisager en elle-méme cette question.

Emile Bréhier, dans son admirable Histoire de la philosophie, conteste
que le christianisme ait apporté des éléments nouveaux a la spécu-
lation philosophique européenne et qu’il y ait eu de ce fait une phi-

(1) Quelques grandes orientations de la pensée de Karl Barth. Bulletin de la Société
frangaise de philosophie, décembre 1933. — (2) Parole de Dieu..., p. 108, — (3) Révé-
lation..., p. 46. — (4) 1bidem, p. 42-43.
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losophie chrétienne. D’apres lui en effet, les thémes du Logos, de la
conversion, de la pauvreté, etc., avaient déja été traités par les phi-
losophes de la Grece. Le passage entre la philosophie ancienne et la
philosophie médiévale a été insensible et conforme a P’évolution his-
torique des idées. M. Bréhier a précisé sa these avec beaucoup de vi-
gueur dans la Revue de Métaphysique et de Morale 1931, p. 133-162 :
T a-t-il une philosophie chrétienne? Il montre entre autres qu’un
systéme philosophico-chrétien est hybride et historiquement dégé-
nére en une philosophie profane. De méme, pourrait-on dire, le
croisement de deux espéces animales voisines donne naissance a
une espece qui le plus souvent est instable.

Ces déclarations de M. Bréhier ont suscité une vive et courtoise
polémique (¥ dont je me bornerai a dire quelques mots seulement.
M. Gilson, ce maitre de la philosophie médiévale, fait tout d’abord
voir que la question est extraordinairement complexe, faute de
savoir ce qu’il faut entendre par philosophie chrétienne. Certains,
par exemple, en nient Pexistence spécifique, mais pour des raisons
diamétralement opposées; le christianisme est pour les uns irra-
tionnel et par conséquent irrecevable en philosophie ; pour les autres.
au contraire, il est la seule vérité dans tous les domaines et la vraie
philosophie ne peut étre que chrétienne. Plusieurs enfin estiment que,
foi et raison se prétant un mutuel appui, rien ne s’oppose a Pexis-
tence d’une philosophie chrétienne.

Pour M. Gilson le vrai probléme est de savoir si le christianisme a
introduit en fait de nouvelles perspectives sur la vision du téel. Or
on ne saurait nier qu’il en soit ainsi (dogmes de la création, du Logos
incarné, par exemple) @). Tout en reconnaissant 'importance de 1’é1¢-
ment historique, M. Maritain le juge insuffisant, car, en parlant de
philosophie chrétienne, on entend désigner dans le genre philosophie
autre chose qu’une espéce telle que le cartésianisme, le kantisme,

(1) Voir entre autres la discussion introduite par E. Gilson sur la notion de phi-
losophie chrétienne 4 la Société frangaise de philosophie. Bulletin, mars-juin 1931.
Du méme auteur: L’Esprit de la philosophie médiévale, en 2 vol. Paris. Vrin.
— (2) D’aprés M. Gilson toutefois les scolastiques n’estiment pas qu’une solution
de continuité soit introduite par ces perspectives nouvelles. Pour eux en effet, la
nature humaine étant restaurée et non supprimée par la grice divine, la sagesse
antique n’est pas a dédaigner pourvu qu’elle soit vivifiée par la pensée chrétienne.
Erasme et Luther combattront énergiquement cette maniére de voir (E. Girson,
Le moyen dge et le naturalisme antique, Archives d’histoire littéraire et doctrinale
du moyen age, tome VII, p. 5-37. Paris, Vrin, 1932).
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le positivisme, etc. Il estime donc que la donnée historique doit étre
appuyée par les distinctions que saint Thomas d’Aquin a établies
entre foi et raison, philosophie et théologie — je reviendrai plus loin
sur ce probléme.

Quant a M. Brunschvicg, il ne nie pas, bien au contraire, que le
christianisme n’ait renouvelé la spéculation philosophique. Mais
a-t-il vraiment créé une philosophie spécifiguement chrétienne, en
ce sens qu’elle s’appuie sur un révélé authentique ? En d’autres
termes, ce révélé consiste-t-il en une irruption véritable du trans-
cendant ou n’est-il que le jaillissement, intérieur a Pesprit humain,
d’une ardente tension ! Et, pour illustrer sa pensée, M. Brunsch-
vicg cite la réflexion suivante de Boutroux : « Le naturel a d’abord été
surnaturel, car le génie ne sait comment il procé¢de et il ne s’apparait
a lui-méme que comme un Dieu qui visite la créature ». « De ce point
de vue», ajoute M. Brunschvicg, «la foi, en. tant que foi, est seule-
ment la préfiguration, le symbole sensible, ’approximation de ce que
Peffort proprement humain pourra mettre en pleine lumiere. » (9
Dans ces conditions une philosophie ne pourrait étre chrétienne
que si elle réfutait cette maniére de voir et prouvait, comme Male-
branche a tenté de le faire, que 'univers est rationnellement inex-
plicable sans le révélé.

Il nous semble pour notre part que M. Brunschvicg met le doigt
sur la vraie question : la foi s’appuie-t-elle sur un révélé authentique ?
Pour y répondre, force nous est d’examiner les rapports de la raison
et de la foi.

On peut sans doute écarter sans autre ce probléme en disant que
la raison est corrompue, mais & l’examen cette position est inte-
nable ; car, si la raison était radicalement corrompue, il y a bean
longtemps que ’humanité tout entiére serait anéantie et ne discu-
terait plus. Ses relations avec le réel étant completement faussées,
elle n’aurait pu échapper aux dangers de tout genre qui la menacent
constamment ; elle n’aurait pu les surmonter par aucune découverte
technique ou scientifique. La raison ne saurait donc étre enti¢rement
viciée, et c’est le grand mérite de Thomas d’Aquin de I’avoir sou-
ligné avec force.

Mais qu’est-elle alors au juste ? Il est bien difficile de le dire, tant

(1) Bulletin de la Société frangaise de philosophie, mars-juin 1931, p. 74-75-
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les définitions qui en sont et qui en ont été données sont diverses (9,

A mon sens, il faut en tout état de cause distinguer dans la raison,
telle qu’on la comprend aujourd’hui, deux activités qui en fait ne se
séparent jamais completement ; une est le pouvoir de déduction,
Pautre le pouvoir appréciatif. ‘

Le pouvoir de déduction, considéré en lui-méme, fait I’objet d’une
science appelée la logique. Cette science met en lumiere les formes
d’implication, de déduction, etc. qui caractérisent Pactivité de la
pensée. Ces formes nous renseignent sur le possible, sur la structure
logiquement pensable du réel, lorsqu’il existe, mais non pas sur Pexis-
tence de fait. Le profond logicien qu’est Wittgenstein termine ainsi
son Tractatus logico-philosophicus : «Le lecteur qui m’a suivi et
compris doit rejeter au loin I’échelle dont il a gravi les échelons ;
car de la réalité en soi on ne peut rien dire et de ce dont on ne peut
rien dire mieux vaut se taire » .

Le pouvoir appréciatif de la raison porte au contraire sur ce qui
se présente comme réel. Il établit des valeurs d’existence. Et cela
pose alors le grave probléme du contenu sur lequel s’exerce ce pou-
voir appréciatif. Pour les uns (tendance idéaliste), la raison ne fait
que s’expliciter a elle-méme une réalité implicite qu’elle porte en
son sein ; pour les autres (tendance réaliste), elle regoit d’un existant,
qui du dehors la pénetre, des éléments qu’elle assimile. Mais de toutes
manieres, que le contenu soit implicite ou requ du dehors, il se pré-
sente d’une fagon différente de ce qui constitue P'idéel explicite.

Il y a donc opposition entre ce que 'on peut nommer le monde
du réel et le monde idéel, celui-ci cherchant a saisir et a comprendre
celui-la au moyen de la raison.

Je crois dans ces conditions qu’il est possible de définir la vérité
de la facon suivante : il n’y a vérité que par. Pactivité implicite ou
explicite de juger. Le jugement lui-méme peut étre défini comme une
position fonctionnelle de la pensée vis-a-vis d’une position de réalité.
Il y a jugement vrai, et vérité par conséquent, lorsque la position

(1) Au moyen 4ge, par exemple, intelligence et raison étaient dans une position
sensiblement inverse de celle que nous leur attribuons. L’intelligence était capa-
cité de comprendre et d’apprécier avec nuances. La raison (ratio, rapport) n’éta-
blissait que des rapports tels que le géométre en établit entre grandeurs calculées ;
elle ne voyait que les relations superficielles. — (2) Cette affirmation est trop ca-
tégorique. Par le fait que la logique étudie les conditions auxquelles est soumis le
réel, s'il existe, la pensée du logicien pour établir ces conditions a di forcément
étre en contact avec un réel véritable et non pas simplement supposé existant,
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fonctionnelle de la pensée vis-a-vis de son donné se révele unique
relativement a ce donné®). Par exemple, soit un donné mathéma-
tique 2 + 2, le jugement 2 4 2 = 4 est vrai, parce que la seule posi-
tion de pensée qui corresponde a la position 2 + 2 de réalité mathé-
matique est précisément marquée par ce jugement. Quant au faux,
et c’est ce qui le distingue du vrai, il est représenté par une multi-
plicité de jugements : 2 4+ 2 = 3, ou §, ou 6, ou etc.

Cette définition qui ne sépare pas la pensée de son objet est valable
pour toute conception de la vérité, méme dialectique ; car la position
fonctionnelle unique qui est la marque du vrai peut caractériser une
réalité qui se manifeste par des propriétés opposées. Par exemple,
le jugement : «L’électricité est de nature positive et négative a la fois»
est vrai. Le nier serait étre dans le faux, 2 moins que Pon ne puisse
faire la preuve de cette négation. A ce propos une remarque s’im-
pose : les «opposés » sont fréquemment pris par les barthiens dans
le sens de « contradictoires ». Mais c’est 1a une erreur ; les positions
antithétiques ne doivent pas étre interprétées comme étant logique-
ment contradictoires. En effet, la contradiction logique dénie tout
rapport possible entre le ceci et le non-ceci. Dés qu’on affirme exis-
tence d’un lien, méme inconnaissable, entre les deux termes, on
quitte le plan de la contradiction purement logique pour se placer
sur celui de Pexpérience vécue.

Seulement, si la vérité est positivité unique en tant que rapport
fonctionnel de la pensée avec son donné, il y a divers types de vérités
suivant les positions de réalité ou objets que 'on envisage et suivant
les procédés de vérification qui leur sont propres. En particulier,
les procédés de vérification par lesquels on s’assure que la position
fonctionnelle de la pensée est vraie, c’est-a-dire unique, exigent
que Pon soit devenu familier avec ’objet du jugement. Cette condi-
tion va de soi dans le domaine religieux ou moral. Quelqu’un qui
n’a jamais pratiqué la charité, la justice, est incapable de savoir en
quoi elles consistent vraiment. Mais méme dans le domaine des
sciences exactes il n’en est pas autrement. Celui qui n’a jamais fait
d’exercices de calcul différentiel et intégral pourra répéter exacte-
ment la définition de la différentielle et de Pintégrale, mais il ne
saura pas ce qu’elle signifie. De méme celui qui n’a jamais pratiqué

(1) A. REvymonD, Les principes de la logique et la critique contemporoine. Paris,
Boivin, 1932, p. 259. L’unicité du vrai a été également mise en lumiére par
R. DurrkeL, Les deux racines de la valeur du vrai. Bruxelles, 1935, p. 182.



274 ARNOLD RETMOND

un laboratoire de physique ou de chimie ignore en quoi réside exac-
tement la vérité de ces disciplines. Il accorde trop ou trop peu a la
portée de leurs lois.

Le pouvoir appréciatif de la raison dépend ainsi de certaines con-
ditions qui, si elles ne sont pas remplies, peuvent le fausser. La pas-
sion, la déchéance morale en particulier le diminuent dans son inté-
grité et c’est en quoi la raison peut étre dite, non pas corrompue,
mais égarée par le péché.

Quoi qu’il en soit, et en vertu des conditions que nous venons
d’énoncer, le vrai pour la raison conserve toujours un caractére plus
ou moins hypothétique ; car étant donnée l'interdépendance fonc-
tionnelle de la réalité et de la pensée, prises en elles-mémes ou dans
leur rapport, on n’est jamais assuré que la position fonctionnelle
unique soit atteinte.

Pour la raison, le vrai s’exprime toujours par une implication de
propositions p o ¢, c’est-a-dire que la proposition impliquée ¢ est
vraie, 4 moins que la proposition p qui I'implique ne soit fausse.
2 + 2 = 4 est vrai, si les définitions données de 1, de ’addition et
de I’égalité sont valables. Un raisonnement ne crée rien ; il démontre,
c’est-a-dire montre « a partir de » et, pour la raison, cet « a partir de »
reste toujours justiciable du « plus ample informé ».

La foi chrétienne au contraire admet comme certainement vraies
des affirmations que la raison laisse en suspens jusqu’a plus ample
informé.

Dieu, c’est-a-dire quelqu’un, un étre conscient de lui-méme,
puisqu’il est le créateur de toutes choses, agit en vertu de sa puis-
sance souveraine et de son amour infini. Il a parlé et il parle; il
s’est manifesté en Jésus-Christ pour sauver I’humanité péche-
resse et 1l consommera son ceuvre dans ’eschaton d’une économie
future. La foi chrétienne affirme ces choses comme absolument
certaines.

Ce caractére d’affirmation se retrouve du reste ailleurs que dans le
domaine religieux. La science pose invinciblement un monde objec-
tif distinct du savant et qui existerait en soi, alors méme qu’il n’y
aurait aucun savant pour I’étudier. Cette affirmation, le philosophe,
si méme il Paccepte, la tient suspendue a «un plus ample informé ».
Et §’il en est ainsi, c’est que la philosophie est une vision du monde
dans sa totalité, une Weltanschauung.

Comme le dit H. Gouhier, «elle n’est ni la religion ou synthese des
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religions, ni la science ou synthése des sciences ; mais son élan vital
est d’origine scientifique ou religieuse ». ()

Mais il est temps de marquer, si possible, les rapports exacts entre
la philosophie et la théologie.

D’apre¢s Thomas d’Aquin ces rapports peuvent étre établis de la
facon suivante: les vérités que la raison découvre par ses seules
forces et les vérités révélées par la foi constituent les domaines res-
pectifs de la philosophie et de la théologie. Il y a cependant une région
commune (théologie naturelle) renfermant des vérités — 1’existence
de Dieu, par exemple — qui, directement accessibles a la raison,
appartiennent en méme temps 4 la foi. Dans ces conditions la raison
peut prouver l'existence de Dieu, mais non les vérités révélées qui
concernent sa nature, telles que la Trinité, I’'Incarnation .

Ces distinctions sont lumineuses, a condition d’accorder a I’Aqui-
nate qu’il y a des vérités ou propositions premieres qui s’imposent
comme se suffisant 4 elles-mémes dans 'ordre du sensible, dans celui
du rationnel et dans celui du révélé ; or ce n’est pas le cas. Le pouvoir
appréciatif de la raison intervient dans les faits de tout genre, phy-
siques, intellectuels, religieux, qui se présentent a la perception
extérieure ou interne. L’entente rationnelle peut se faire sans doute
sur 'usage technique, si Pon peut dire, des propositions premiéres
qui, une fois acceptées, permettent P’explication scientifique d’un
certain « donné», qu’il soit mathématique, physique ou religieux.
Mais, sitét qu’il s’agit de rechercher quel est le fondement dernier
de ces propositions premiéres, les avis divergent suivant les opinions
métaphysiques et religieuses du penseur et du savant. La cause
premiére sera congue différemment et, suivant le choix qui sera fait,
le rationnel et lirrationnel comme le suprarationnel seront répartis
différemment. Par exemple, pour une philosophie matérialiste les
affirmations faites par les religions positives sont irrationnelles et
par conséquent illusoires. Une philosophie spiritualiste, au contraire,
déclarera toujours irrationnelle la prétention de faire sortir par évo-

(x) Digression sur la philosophie, d propos de la philosophie chrétienne. Recher-
ches philosophiques, III, p. 211-237. — (2) E. Gison, Le thomisme. Nouvelle édi-
tion. Paris, Vrin, 1923.
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lution la conscience et le moi a partir d’atomes matériels, incons-
clents et soumis au mouvement.

Ainsi, en vertu de 'universalité de son objet, chaque philosophie
se heurte a des irrationnels « pour autrui » qu’elle accepte cependant,
parce qu’ils sont pour elle source de rationnalité ; quant a I’accusa-
tion d’irrationnalité dont on I’accable, elle reste convaincue que
cette accusation tombera par la force des choses devant une con-
naissance plus approfondie de la réalité.

Dans ce sens il peut donc y avoir une philosophie chrétienne,
c’est-a-dire un exposé systématique prouvant que la raison d’&tre
de la vie humaine et de Punivers ne peut se comprendre sans le
« 1évélé chrétien ». Mais ce dernier postulat reste toujours soumis
«au plus ample informé » et par suite sujet a revision, puisque son
caractére transcendant pourrait se résoudre en une immanence
mieux comprise.

A ce propos, M. Brunschvicg souléve au sujet de la philosophie de
Malebranche un probléme des plus significatifs. A ses yeux Male-
branche est le représentant type de la philosophie chrétienne parce
que, ne pouvant dans Pordre spéculatif et I'ordre pratique joindre
le monde intelligible et le monde sensible, il a recours pour cette
union au Verbe chrétien, Logos incréé et incarné. Il attribue tou-
tefois plus d’importance au fait que le Logos est siége des essences
éternelles qu’a celui de son Incarnation et c’est en quoi, d’apres
M. Brunschvicg, sa philosophie, si elle tend a la rationnalité, s’éloigne
du christianisme véritable. Mais dans le cas ol1, comme le dit Heideg-
ger, ’essence de P’étre est temporalité, Malebranche aurait tort pré-
cisément sur le point ou il est approuvé par M. Brunschvicg. Ce qui
est certain, c’est que la position centrale adoptée par le philosophe
chrétien, comme par tout philosophe du reste, commande et colore
tous les postulats qu’il pose, alors méme qu’il estime les avoir établis
d’une fagon indépendante. Lorsque Charles Secrétan raisonne sur
Pétre, la volonté, la liberté, il charge ces notions d’un sens chrétien,
méme quand il croit ne pas le faire (1),

En regard de la philosophie chrétienne, la théologie tient le « révélé »
non pour un postulat, mais pour la vérité méme. Il y a pour elle,

(1) Voir sur ce point la thése nourrie et pleine de promesses de M. ANDRE Bur-
NIER, La pensée de Charles Secrétan et le probléme du fondement métaphysique des
jugements de valeur moraux. Neuchdtel, Attinger, 1934.
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comme nous P'avons déja indiqué, une révélation de Dieu dont la
Bible nous donne le témoignage et qui se maintient comme une preuve
vivante dans I’Eglise au travers des si¢cles. Cette Révélation qui
est acte et parole de Dieu est distincte de la Bible en tant que recueil
de documents historiques ; elle est distincte aussi de la tradition
(dogmes, institutions) qui a constamment cherché, en D'explicitant,
a se Papproprier et 4 la défendre contre I’hérésie.

Outre la Révélation qui au sein du peuple d’Israél s’est manifestée
dans sa plénitude, plusieurs théologiens, en s’appuyant sur les textes
bibliques, estiment que Dieu n’a jamais cessé de faire sentir sa pré-
sence dans le reste de ’humanité et de s’y révéler en quelque mesure.
Il y a ainsi pour eux deux spheres de la Révélation, 'une qu’étudie
la théologie naturelle en s’appuyant sur Phistoire des religions et
Pautre qui fait Pobjet de la théologie chrétienne, plus spécialement
de la dogmatique (V.

Ainsi congue la Révélation doit é&tre acceptée comme telle par le
théologien. Le fait qu’il y a eu Révélation n’est pas et ne peut pas
étre soumis au «plus ample informé» ; car «les cieux et la terre
passeront, mais la Parole de Dieu subsiste éternellement ».

Je crois qu’il est capital a ce propos de distinguer entre la théo-
logie et le théologien, entre la philosophie et le philosophe. Si, en
droit, il n’y a qu’une seule théologie, il y a en fait plusieurs théologies
qui expriment chacune la foi de telle ou telle Eglise et qui se distin-
guent par des conceptions quelque peu différentes du révélé. Sur un
point cependant toutes ces théologies sont unanimes: il y a eu un
révélé et celui-ci n’est pas justiciable du « plus ample informé », en
ce sens que le « plus ample informé » ne pourra jamais que confirmer
et éclairer plus vivement le « révélé » authentique. Le théologien qui
a lui-méme regu de Dieu un appel direct et qui se sait entre ses mains
ne peut faire autrement que de partager cette certitude. Si par ses
recherches il en arrivait 4 une conception du révélé que son Eglise
jugerait inacceptable, il ne lui resterait qu’a quitter celle-ci ou tout
au moins a abandonner Venseignement qu’il y professe. Quant a
PEglise et a la théologie, elles ne sauraient, sous peine de se renier,
admettre que le « plus ample informé » puisse jamais faire évanouir
ou méme atténuer le «révélé», c’est-a-dire 'action du Dieu vivant

(1) 11 va sans dire qu'une théologie appartenant 4 I'une des grandes religions
positives autres que la religion chrétienne jugerait le révélé chrétien moins parfait
que le sien ; le rapport que nous avons établi serait alors renversé.
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et conscient, qui s’est manifesté et se manifeste de telle et telle ma-
niere et dans telle circonstance.

Le philosophe, s’il est chrétien, accepte comme vrai le fait de la
Révélation parce que ce fait est pour lui source de rationnalité, et il
Pincorpore dans I’essai d’explication universelle qu’il tente de don-
ner de Phomme et de Punivers. Il est convaincu du reste que son
essai explicatif n’a rien a redouter du «plus ample informé», de
méme qu’un philosophe professant le matérialisme estime que ses
vues seront de plus en plus justifiées par le progrés des sciences.

Mais Pexistence de la philosophie n’est pas liée a cette notion
d’un « révélé » que «le plus ample informé » ne ferait que mieux éclai-
rer et confirmer, et c’est en quoi une philosophie, méme chrétienne,
sera toujours distincte, sinon en fait, du moins en droit, d’'une dog-
matique. Celle-ci, en effet, reléve directement et en droit de lexis-
tence et de la primauté du révélé biblique posé par la foi comme don-
née premiére et indiscutable, tandis qu’une philosophie chrétienne
est toujours soumise en droit a un critére rationnel ; elle ne peut se
référer au postulat du révélé qu’indirectement et comme a une
condition de rationnalité qui philosophiquement peut toujours étre
contestée au nom d’un rationnel plus amplement et complétement
informé (1), :

Si ces distinctions sont justifiées, la théologie, la dogmatique en
particulier ont alors pour tiche de dégager la Révélation dans sa
pureté, de la saisir dans sa signification profonde, en laissant tomber
les éléments caducs qui, en raison des conceptions de telle ou telle
époque, l'ont surchargée ou obscurcie. Ce travail les laissera peut-
étre en face d’affirmations antithétiques. Elles les maintiendront
cependant si leur suppression avait pour conséquence d’anémier et
d’éteindre la vie de ’Eglise et du croyant.

Pour toute théologie chrétienne il y a donc un «survenu » intan-
gible et grice auquel théologie catholique et théologies protestantes
peuvent s’éprouver, se comparer les unes aux autres. A ce point de vue
la discussion de K. Barth sur la foi réformée comparée au luthéra-
nisme et au catholicisme est des plus intéressantes (2).

(1) On le voit: en déclarant que le croyant «ne peut étre croyant, puis philo-
sophe ou en méme temps philosophe et croyant», M. Pierre Maury applique au
penseur comme tel des séparations qui ne valent que pour la dogmatique et la phi-
losophie envisagées dans certains de leurs rapports. — (2) Parole de Dieu, p. 222-
262,
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I1 va sans dire que le «survenu » ne peut devenir objet de foi que
dans la mesure ou, sous une forme ou une autre, il s’explicite en
éléments notionnels qui en aucun cas ne doivent le nier. Seulement,
comment s’opére cette explicitation ! La est le probléeme redoutable
entre tous. Dieu fait-il surgir en propositions précises et infaillibles
sa Parole dans la vision intellectuelle du prophete ou de I’apotre
chargés de la transmettre ? Ou bien, comme nous le pensons, est-ce
par une intense réflexion intérieure, dans laquelle le pouvoir appré-
ciatif de la raison est guidé, mais non despotiquement, que Pappelé
de Dieu voit se dégager en son esprit la formule la plus adéquate
pour traduire ses expériences et Pinspiration recue de Dieu ?

Quelle que soit la solution adoptée, chaque théologie chrétienne
doit prendre conscience de ce qu’elle est et, forcément, dans le tra-
vail de comparaison ou elle s’éprouve elle-méme, elle utilisera toutes
les disciplines scientifiques et philosophiques qui ’aideront dans sa
recherche. §’il en est ainsi, c’est qu’elle ne dispose pas d’un critére
unique qui, posé mécaniquement comme une grille sur les pages de
la Bible, permettrait de déchiffrer les textes sacrés et de séparer une
fois pour toutes ce qui est Parole de Dieu et ce qui est parole humaine.

Quant a la question posée par M. Gilson on pourrait, semble-t-il,
y répondre maintenant de la maniére suivante :

En ce qui concerne les rapports de Dien avec I’homme, on cons-
tate chez K. Barth deux conceptions qui ne sont jamais nettement
distinguées et qui chevauchent I'une sur Pautre.

Suivant la premiere, les positions antithétiques découlent aussi
bien de la nature finie de '’homme que du péché originel en présence
des perfections infinies de Dieu ; elles sont présentées comme con-
tradictoires au sens logique, tout en étant Pexpression méme de
la réalité, et cela tient au fait que malgré la conversion et la grice
de Dieu la raison humaine reste chez le croyant impuissante et
entachée du péché originel. Toutefois, bien que cela soit impos-
sible, un lien existe entre les contradictoires réalisés ; mais ce lien,
malgré le nom de Dieu que lui donne K. Barth, n’est en somme pas
autre chose que I’Un plotinien, insondable et indéterminé, avec cette
aggravation qu’il ne peut pas étre connu, méme indirectement et par
ses effets, comme c’est le cas dans la philosophie de Plotin. Cepen-
dant ce Dieu a jamais inconnaissable est déclaré entrer en commu-
nion intime avec le croyant auquel il se révele dans la plénitude de
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son étre: «La Révélation n’est rien de moins que Dieu lui-mémen.
Sur de pareilles bases, non seulement toute philosophie, mais toute
théologie est impossible.

D’apres la deuxiéme conception les positions antithétiques se réve-
lent sur le terrain de Pexpérience vécue et plus spécifiquement chré-
tienne. Elles ne sont pas des contradictoires logiques, mais de fortes
oppositions. Dicu sans doute reste inconditionné dans son étre der-
nier, puisqu’il est causa sui; mais il se laisse connaitre par nous et
relativement a nous, en vertu méme de l’acte créateur qu’il a libre-
ment accompli. La liberté humaine et les conséquences possibles de
son usage, la justice et la sainteté divines, le pardon en Jésus-Christ,
etc. ont leur racine dans ’'amour de Dieu, amour qui est cause de la
création et qui n’a pas a s’expliquer lui-méme, puisque Dieu est
Pétre inconditionné.

On le voit: pour qu’une théologie dialectique soit possible, il
faut pour le moins distinguer un domaine ou sans la foi les positions
antithétiques se poseraient comme logiquement contradictoires et
le domaine ou grice a Pexpérience de la foi vécue le lien véritable qui
les unit apparaitrait, a savoir : Dieu est amour. Il n’y a plus alors des
contradictions au sens logique, mais des oppositions qui sont en fait
surmontées.

K. Barth, me semble-t-il, mélange fréquemment les deux points
de vue ci-dessus esquissés et c’est pourquoi sa pensée reste obscure,
Ce qui manque a sa théologie, c’est une étude approfondie du pro-
bleme de la vérité. De 1a cette oscillation constante entre un intui-
tionnisme pragmatiste et un logicisme transcendental, qui anéantit
la réalité du rapport vécu « toi-moi». E. Brunner, le professeur de
Zurich, respecte d’une fagon plus vraie, 2 mon sens, les conditions
du probleme.

Quant a une philosophie chrétienne, il semble bien que K. Barth
en nie P’existence possible, crainte de voir le révélé soumis au « plus
ample informén». Si parfois il hésite a maintenir catégoriquement
cette négation, c’est, je crois, pour la raison suivante : nier la pos-
sibilité méme d’une philosophie chrétienne, c’est ébranler du méme
coup la dogmatique chrétienne; car c’est interdire au théologien
de raisonner sur les problémes les plus vitaux de sa foi, tels que celui-
ci: ou la création du monde par Dieu est ’acte le plus arbitraire et
monstrueux qui soit et d’un pareil Dieu ’humanité n’a que faire,
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ou bien elle est un acte d’amour et, de méme que la Révélation, elle
se justifie sur le plan de Pamour. Sit6t que Ion accorde au théologien
la permission de raisonner sur de semblables questions, on ne saurait
interdire au penseur chrétien le droit de chercher, en prenant le
«révélé» pour base, a construire une philosophie qui sera, comme
toute philosophie, justiciable du « plus ample informé ».

Arnold REYMOND.
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