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UN NOUVEL EVANGILE M

MM. Bell et Skeat ont droit à notre gratitude ; ils ont répondu sans tarder
à l'impatient intérêt qu'avait éveillé, il y a quatre mois, l'article du Times
de M. Bellte) et nous donnent, en un volume d'une présentation typographique
digne de tous éloges, le texte, suivi d'une étude très complète, des fragments
d'un évangile inconnu achetés l'été dernier à un marchand égyptien par le

British Museum. Ces fragments sont les restes de trois feuilles d'un codex de

papyrus, mesurant respectivement 11,5x9,2 cm, 11,8x9,7 cm> 6x2,3 cm,
à une colonne d'écriture par page. Les deux premières feuilles sont en mauvais

état ; aucune ligne n'est intacte ; cependant le texte peut être reconstitué

aux trois quarts, grâce aux passages plus ou moins parallèles des évangiles

canoniques. La troisième feuille est un débris trop mutilé pour être déchiffré.
Ces trois fragments portent dans les collections du British Museum le nom de

Egerton Papyrus 2, et les éditeurs proposent de les appeler : P. Lond. Christ.
Les critères externes permettent de dater ces fragments du milieu du

deuxième siècle au plus tard ; mais ils sont vraisemblablement un peu plus
anciens. M. Schubart et Sir Frederic Kenyon confirment sur ce point l'opinion

des éditeurs. Nous avons donc entre les mains le plus ancien document

(1) Fragments of an unknown Gospel and other early Christian Papyri, edited
by H. Idris Bell and T.-C. Skeat. London, 1935, in-40, 64 pages et 5 pi. — 4 sh. —
(2) H.-Idris Bell, A new gospel, The Times, January 23 1935, p. 13-14,
reproductions photographiques p. 16 ; Fragments of an unknown gospel, The British
Museum Quarterly, vol. IX, n° 3, February 1935, p. 71-73 (avec une planche
horstexte) ; cf. R. Puaux, Le cinquième évangile ou un nouvel apocryphe Le Temps,
28 janvier 1935 ; P. C[omtesse], Un nouvel évangile, Journal Religieux, 9 février
1935 (avec une photographie). Depuis la publication du texte, nous n'avons eu
connaissance que d'un seul article, qui résume les conclusions des éditeurs sans

apporter rien de nouveau : C.-A. Phillips, An unknown gospel, The Expository
Times, vol. XLVI, n° 8, May 1935, p. 363-365.
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chrétien sur papyrus ; il confirme l'hypothèse de Kenyon (The Chester Beatty
Biblical Papyri, fase. I, p. 12) que le codex était en usage dans la première
moitié du deuxième siècle, et amène nos éditeurs à penser (ce qui paraît très
vraisemblable) que le triomphe du codex sur le volumen est dû au christianisme.

Ces fragments ne sont du reste pas moins intéressants au point de vue
paléographique ; parmi les observations des éditeurs sur les nomina sacra
(p. 2-7) relevons seulement que l'abréviation du nom de Jésus en IH, qui
figure deux fois dans le texte, leur paraît antérieure aux formes plus
connues : IC ou IHC ; elle doit avoir été usitée dès l'âge apostolique d). Le lieu

d'origine des fragments nous est malheureusement inconnu.
Nous reproduisons ci-dessous le texte restauré par les éditeurs, en le

faisant suivre d'une traduction, et nous indiquons les passages des évangiles

canoniques qui peuvent être rapprochés de tel ou tel verset de ce nouveau
témoin de la tradition évangélique te).

...(1) ó ôè 'Incroûç eîrrev (ou : eîrrev ôè)] toïç voluko[îç ¦ KoXdceTe

TrdJvTa tov TrapaTrpaoTjfovTa koù avojuov koù uf| èué-...eu
cmoieî ttujç Troie [î] ; (2) irpoç [ôè toùç] a[p]xovTCtç toO XaoO

[o"t] pa [qpeiç efjirev tòv Xóyov toOto[v]- èpaufvÔTe t]oç YPaqpâç, èv

aîç OLieîç, oo[kêît€] £ujn.v êxeiv • èKeîvai ei[c>]iv [ai uapT]upoûo"ai

rrept èuoû. (3) uij ofoKeÎTe o]ti èfcl» fjXGov KcmiYo[p]fjcrai [ùu.ûjv]
TCpOç TÒV Tt(aTé)pa UOU • IffTIV [Ó KCtTnjYOpÜJV ûliujv Muj(uo"fjç), eîç

ôv [ûu.eîç,] rjXTrÎKaTe. (4) a[û]Tiûv òè Xe[yóvtu)]v • e[ö] oïôau.ev öti
Muj(uffeî) è\â[Xr|0"ev] ó 6(eo)ç, aè ôè oûk oïôau.ev [rroGev eî,]
àrroKpiGeiç ó '^(ffoûç) eijnev aÙToJîç • vOv KaTrpfopeiTai [ùuiûv fj
dJriiffTeia...
...(5) o"uveßouXevjo"avTO tlu ôJxXiu [? ïva ßacTTatfavTec Tàç] XiGouç
ÓLioO Xi[6âouj]o"i[v aò]TÓv. (6) Kai erreßaXov [toc] xeî[paç] aÙTiûv

èu' aÙTÒv oî [apxovJTeç [ïv]a macTujcriv Kai Trapfaoioujffiv ?] tlu
öxXiu • Kai oûk èfôûvavTo] aÙTÒv macai, oti oömu è[Xr]Xu9ei] aÙToO

rj aipa Tfjç irapaoó[ffetuç]. (7) aÙTÒc ôè ó K(vjpio)ç ègeXGàiv [òià
Liéffou avjJTLÛv ctTcéveucTev ari [auTiìiv]. (8) Kai [ì]ooù Xenpòc

TrpocreXe[ùJv aÙTiìt] XéYei • ôiôàrjKaXe 'In,(öo0), XepTrpoîç, 0"uv]oôeuujv
Kai auveffOiuj [v aÙTOÎç] èv tùj rcavôoxeiiu èX[érrpr|0"a] koù aÛTOç

C'est cette contraction du nom de Jésus qui a d'abord attiré l'attention de

M. Bell sur nos fragments et lui en a fait soupçonner l'importance (The British
Museum Quarterly, p. 71). Signalons, après lui, le curieux passage de l'Epître de

Barnabe qui semble bien connaître cette contraction (ix, 8, éd. Hemmer, Oger,
Laurent, p. 62). — (2) Les éditeurs ont imprimé d'abord, en regard l'un de l'autre,
une transcription du texte tel que le donne le manuscrit et un texte restauré ligne
par ligne, puis un texte suivi, divisé en versets; les principaux parallèles des évangiles

sont également donnés ; puis vient une traduction anglaise des fragments et des

parallèles.
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erw. èàv [o]uv [au GéXrjç], KaGaptéoLtai. (9) ó ôr) K(ûpio)ç [?qpr]

aÙTÛ)] • GéX[ai] • KaGapio"6r|Ti. [koi eûGéuiç àJTcéffTn. àri aÙTOÛ fj
Xérrfpa]. (io) [ó ôè K(ûpio)ç eîrrev aÛTÛi] • Ttope[u6etç èiriôevcov

rjeauTÒv] toî[ç iepeûffi...
...(11) impayé]vÓLievoi rtpòc aÙTÒv èE [eTaa] tikiûç èrceipaZiov aÙTÓv,

XféYOVTeç]- ôiôdffKaXe 'Ir)(o"o0), oïôaLiev öti [dirò G(eo)0] èXrjXuGaç-

a fàp noieîç u.a[pTupeî] ûrrèp to[û]ç Ttpo<p(n.T)aç ndvTaç. (12) [Xéye

ouv] riLieîv • èHòv toïç ßa(o"i)Xeuo"[iv àrroôoûjvai Ta àv[rj]KOVTa
Trj dpxfj ; dn-foÔLÛLiev aùJTOÎç n, u[r)]; (13) ó ôè 'lri(o'oOç) elôùiç

[Tfjv ôi]dvoiav [aÙTJujv eu.ßpem[rio"dLievoc,] eîrrev a[ÙTOÎç] ¦ ti Lie

KaXeÎTfe tuj 0"TÓ]LiaTi ûu.[ûjv ôi]ôdo"KaXov, u[r\ dKOÛjovTeç 0 [Xjeyuj;
(i4)KaXtùç 'H[o"(aî)aç irepi û]uiûv èrc[po](p(rJTeu)o"ev, eÎTriuv ¦ ó [Xaoç

oo]toç toïç [xeiX]eo"iv avjT[iîJv Tiuiûtriv] ue, fj [ôè Kapôi]a aÙTiû[v
TTÓppuj drré]xei àrc' è[Lioû. u]dTr|[v Lie ffeßovTai], èvTÓX[LiaTa...

...(15) ]tuj TOTtip [k]araKXeiaav Ó7TOTéTaKTa[i] àônXujç tò
ßdpoc aÙTOÛ aöTaTofv] ; (16) drropr|GévTLUv ôè èKei[vuJV ù)ç]

rrpoç tò Hévov èrcepLUTr|Lia [aÙTOÛ, ri]epiTraTÙJV ó 'lri(aof)ç) [è]o"TdGn,

[èm toO] xeîXouç toû 'Io[pô]àvou [TtoTaLijoO, Kai èKTeiva[ç Trjv]
Xeî[pa aÙTo]û tîiv ôegiàv... Liiaevf K]a\ KaTécrrceip[ev èn]i
tòv ov. (17) Ka\ tót€ KaT[e0TrapLi]evov uôiup ev...v Tr)v

Kai èTC.Gr] èvuifmov auTLÛv è]grJYa[Y]ev [ôè] Kapiró[v]...

Traduction.

(1) Et Jésus dit] aux docteurs de la loi : [Punissez] tout coupable et

tout transgresseur de la loi, et non pas moi... (2) Et s'étant tourné vers les

chefs du peuple, il dit cette parole : Scrutez les Ecritures, dans lesquelles vous

croyez avoir la vie ; ce sont elles qui rendent témoignage de moi [Jean v, 39].
(3) Ne croyez pas que je sois venu pour vous accuser auprès de mon Père ;

il y a quelqu'un qui vous accuse, Moïse, en qui vous avez mis votre espérance
[Jean v, 45]. (4) Et comme ils disaient : Nous savons bien que Dieu a parlé
à Moïse, mais toi, nous ne savons d'où tu es [Jean ix, 29], Jésus répondant
leur dit : Maintenant votre incrédulité est révélée...

(5) Ils conseillèrent à la] foule [de ramasser des] pierres pour le lapider
[cf. Jean vin, 59 ; x, 31]. (6) Et les chefs portaient la main sur lui pour s'en
saisir et [le livrer] à la foule [cf. Jean vn, 32]. Mais il ne purent se saisir
de lui [cf. Jean vn, 44], car l'heure de sa trahison n'était pas encore venue
[cf. Jean vit, 30 ; vin, 20]. (7) Et lui, le Seigneur, passant au milieu d'eux,
les quitta [cf. Jean vm, 59 ; x, 39 ; Luc iv, 30]. (8) Et voici qu'un lépreux,
s'étant approché, lui dit : Maître Jésus, en faisant route avec des lépreux et

en mangeant avec eux à l'hôtellerie, j'ai contracté la lèpre moi aussi ; mais
si tu le veux, je suis purifié. (9) Alors le Seigneur lui dit : Je le veux, sois
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purifié. Et aussitôt la lèpre le quitta, (io) [Et le Seigneur lui dit :] Va, [montre-
toi] aux [prêtres... [cf. Matth. vin, 2-14; Marc 1, 40-44; Luc v, 12-14;
Luc xvn, 11-19].

(11) Arrivés auprès de lui, ils cherchaient à le surprendre par leurs
questions, en lui disant : Maître Jésus, nous savons que tu es venu de la part
de Dieu, car les choses que tu fais attestent que tu es supérieur à tous les

prophètes [cf. Jean ni, 2 ; x, 25]. (12) Dis-nous donc : Est-il permis de rendre
aux rois ce qu'on doit au pouvoir Faut-il le leur rendre ou non [cf. Matth.

xxn, 16-21 ; Marc xn, 14-17 ; Luc xx, 21-26] (13) Jésus, sachant leur

pensée, leur dit avec sévérité : Pourquoi m'appelez-vous Maître en paroles,
alors que vous n'écoutez pas ce que je dis [cf. Luc vi, 46 ; xvm, 19 ; Marc

x, 18] (14) Esaïe a bien prophétisé de vous en disant : Ce peuple m'honore
des lèvres, mais leur cœur est très éloigné de moi. C'est en vain qu'ils me
révèrent, [enseignant des doctrines qui sont] des préceptes [d'hommes...
[cf. Matth. xv, 7-8 ; Marc vn, 6-7].

(r5) (16) Comme ils demeuraient perplexes à son étrange question,
Jésus, qui marchait, s'arrêta sur la rive du Jourdain, et ayant étendu la main
droite... et il répandit (sema) sur... (17)...

Les éditeurs ont fait suivre le texte d'un commentaire qui explique et

justifie les lectures proposées et d'une étude d'ensemble sur le caractère du

fragment et sur le rang qu'on peut lui assigner dans l'ensemble de la tradition

évangélique. Nous résumons brièvement leurs conclusions.
Ce fragment d'évangile, qui remonte au plus tard au début du deuxième

siècle (car il est peu probable que nous soyons en possession de l'original),
n'est pas un recueil de logia, ni une collection d'extraits d'autres évangiles,
mais une partie d'un évangile complet. Parmi les apocryphes avec lesquels

on serait tenter de l'identifier, seul l'Evangile des"!Egyptiens pourrait être

retenu, en théorie. Comparé aux évangiles canoniques, notre fragment apparaît

indépendant des synoptiques ; c'est avec Luc qu'il a le plus de points de

contact. Ses relations avec Jean sont plus difficiles à fixer ; il ne paraît pas
en être un extrait ; Jean, au contraire, peut dépendre de notre évangile,
quoique le plus probable soit que Jean et notre évangile aient une source

commune. Notre fragment pourrait provenir de l'évangile de l'église d'Alexandrie

; écrit en Asie, il aurait été ensuite introduit en Egypte. Les éditeurs

sont d'avis — et personne ne les contredira — qu'il est plus facile de dire
ce qu'il n'est pas que de dire ce qu'il est.

Nous ne pouvons songer, dans le cadre de cette note, à reprendre
l'ensemble de la question, que les éditeurs ont exposée avec clarté et minutie,
et dont la solution est à chercher, sans doute, dans la ligne indiquée par
eux. Nous nous bornons à quelques remarques.

On pourrait peut-être trouver l'indication que nos deux feuilles ne se



UN NOUVEL ÉVANGILE 163

suivaient pas dans l'évangile complet, dans l'antithèse, au moins verbale,
qu'il y a entre l'affirmation du v. 4 : o"è ôè OÛK oïôauev TtÔGev eî, et celle
du v. 11 : oïôaLiev OTl arcò Geoû èXfjXuGaç ; cela se comprend mieux si

ces versets étaient séparés par d'autres péricopes.
L'examen du vocabulaire confirme la pensée des éditeurs que notre évangile

n'est pas composé de morceaux empruntés aux évangiles canoniques. Il
comprend sept mots qui ne sont pas dans le Nouveau Testament te); et cinq
mots qui se trouvent dans le Nouveau Testament en dehors des évangiles te),

soit au total douze mots qui ne figurent pas dans les évangiles canoniques.
L'étude du vocabulaire confirme que notre évangile est en relations plus
étroites avec Luc te). Ce fait se vérifie aussi, semble-t-il, par la comparaison
de l'épisode du lépreux (v. 8-10) avec l'histoire des dix lépreux propre à

Luc te).

Le problème des rapports entre notre fragment et l'évangile de Jean est

peut-être plus complexe. Nous ne soulignons qu'un cas particulier : l'addition
latine à Jean v, 39 que l'on trouve dans certains témoins du texte et qui est

signalée dans l'apparat critique de Tischendorf (in quibus putatis vos vitam
habere ; haec sunt quas de me testificami) est la traduction littérale du verset

2 b de notre fragment ; et certains Pères citent Jean v, 39 assez

librement, mais dans un texte plus proche de celui de notre fragment que de

celui de Jean, (le relatif substitué à cm) te). Ces variantes pourraient
s'expliquer, sans doute, par le fait que les Pères citent de mémoire, en isolant
la phrase de son contexte et en faisant de èpauvÛTe un impératif. Mais la

coïncidence, répétée chez plusieurs auteurs, reste curieuse.

L'hypothèse des éditeurs que nous avons entre les mains un fragment de

l'évangile d'Alexandrie se base sur l'idée, admise par beaucoup d'historiens,

que chacune des grandes communautés de l'Eglise primitive eut d'abord son

(1) àirovEUU) (Justin Martyr, Dial., CXXV, 4, citant Matth. iv, 10-11 Luc iv,
12-13), ôaraToç, è£eTao"TiKtîjç, KaTacmeipw, Aeirpàw, irapompctaam, irapâ&oatç
(sens propre). — (2) àbrJAUiç (Luc : âor|\oç), àvr^KU), Èuepiirrrifia (év. : èirepurrctw),
auvoòeuw (Luc : ÓÒ£UU)), xeìXoc, (sens figuré). — (3) Notre fragment a huit mots
en commun avec Luc seul : âvo|UOç, àpXu (autorité), àqiurrrjui, KaTdKAeiuu, Ktjp'.o;
(pour désigner Jésus dans les récits), Travòoxeìov, 0uvea9(ui, ùitOTÓacru) (cf. aussi :

0UVOÔ6UU) et Luc : 00€UUJ ; àorjXujç et Luc : ô6r|Aoç), plus deux mots en commun
avec Luc et Jean : àrropéui, èvuuiriov, tandis qu'il n'a aucun mot commun ni avec
Marc seul, ni avec Ev. Petri, qu'il n'en a que trois avec Matth. (ßdpoc, èEóv,

Sévoç), un avec Matth. et Marc (àmatia), et deux avec Matth., Marc et Jean
(e|lßpiudoL>ai, Ì60O dans un récit). — (4) Luc xvn, 11-19, et surtout 14. Ajoutons
que les circonstances décrites dans le verset 8 du fragment paraissent historiquement

possibles, cf. Strack-Billerbeck, Kommentar, iv, 2, p. 751-757- — (5) Cf.

Irénée, Adv. Haer, IV. 10.1. (éd. Stieren I, p. 587) ; Tertullien, De praescr. haret.,
VIII.6. (éd. Labriolle, p. 18); Eusèbe, Demonstratio evang., X.8.112. (éd. Heikel,
Eusebius Werke, VI, p. 492) ; Chrysostome, De mundi creatione, Orat. V (éd.
B. de Montfaucon, 1839, VI, p. 561) qui ailleurs (In Epist. I al Timoth., Cap. I ;

éd. B. de Montfaucon, XI, p. 638) cite Jean v, 39 textuellement ; ou bien sa

première citation est faite de mémoire, ou bien il a connu deux formes du texte.



164 PHILIPPE-H. MENOUD

évangile particulier. La question se pose alors de rechercher pourquoi notre
évangile qui, par la sobriété du style, le ton général des paroles attribuées à

Jésus, le choix des épisodes, est manifestement beaucoup plus proche du
« genre canonique » que du « genre apocryphe » (0, n'a pas été retenu par
l'Eglise. Deux explications pourraient être envisagées : ou bien notre évangile
aurait été utilisé par un ou plusieurs Evangiles canoniques, qui, l'ayant vidé
de ses éléments les plus riches, l'auraient ensuite supplanté — mais on objecterait

avec raison que Marc, lui aussi, a été incorporé presque intégralement
dans Matthieu et dans Luc, et a continué pourtant d'exister comme évangile
séparé ; ou bien notre évangile aurait contenu des enseignements ou des

rites propres à une communauté particulière, et l'Eglise, qui ne les aurait

pas admis, aurait rejeté également le document qui les supportait. Nos
mystérieux versets 15 à 17 autorisent peut-être cette conjecture te).

Quoiqu'il en soit, notre fragment retiendra l'attention des exégètes, à

cause de sa date ancienne et des relations étroites qui l'unissent à Luc et à

Jean. En ce siècle où les Ecritures ressuscitent si nombreuses, il faut se

réjouir que, pour une fois, ce ne soient pas seulement la bibliologie ou l'histoire

de l'ancienne Eglise qui voient s'ouvrir devant elles des horizons

nouveaux, mais aussi l'histoire de la tradition évangélique (3).

Philippe-H. MENOUD.

(') 11 suffit de lire, à la suite, notre fragment et les documents contenus dans les

pages 1-37 de M. R. James, The Apocryphal New Testament, pour s'en apercevoir.
Par endroits, notre fragment paraît même antérieur à la tradition synoptique,
ainsi dans les versets 11-14 (cr' Marc xn, 14 s. et parai.); Jésus élude la question
difficile au lieu d'y répondre ; on comprendrait que la leçon primitive « aux rois »

ait été remplacée par la leçon « à César » pour amener la réponse habile qu'on lit dans
les synoptiques, tandis que le changement inverse ne s'expliquerait pas. Sous la
forme première, l'épisode se placerait en Galilée, comme le supposait déjà Maurice
Goguel, La Vie de Jésus, p. 385, n. 4. — (2) Les éditeurs pensent que Jean xn, 24
peut éclairer nos versets 15-17; «l'étrange question» posée à Jésus au v. 15 serait
celle-ci : « Quand on a caché la semence en terre, qu'est-ce qui la fait devenir trop
grande pour être mesurée » les v. 16-17 seraient une illustration de cette parole.
Le geste solennel et inusité de Jésus (ÈKTefvaç xr|v X€îPa aÙTOÛ xr|v beElctv est une
expression qu'on ne rencontre pas dans les év.), la proximité du Jourdain, ne
pourraient-ils pas suggérer qu'il s'agit d'un rite, et singulièrement d'un rite de

purification — (3) Les « autres papyrus chrétiens primitifs » publiés en même

temps que l'évangile sont : a) des débris de deux feuilles d'un commentaire des

évangiles ou d'un traité dogmatique ou pratique inconnu, du début du troisième
siècle; b) deux fragments d'une même feuille d'un codex du troisième siècle donnant
le passage 2 Chroniques xxiv, 17-27 dans un texte intermédiaire entre A et B ;
c) une feuille d'un livre liturgique inconnu, du quatrième ou du cinquième siècle ;

le fragment de prière qu'on y lit paraît appartenir à une confession des péchés.
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