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UN NOUVEL EVANGILE ®

MM. Bell et Skeat ont droit & notre gratitude ; ils ont répondu sans tarder
a Pimpatient intérét qu’avait éveillé, il y a quatre mois, Particle du Times
de M. Bell (2) et nous donnent, en un volume d’une présentation typographique
digne de tous éloges, le texte, suivi d’une étude trés compléte, des fragments
d’un évangile inconnu achetés 1’été dernier 4 un marchand égyptien par le
British Museum. Ces fragments sont les restes de trois feuilles d’un codex de
papyrus, mesurant respectivement I11,5x9,2 cm, I1,8X9,7 cm, 6X 2,3 cm,
a une colonne d’écriture par page. Les deux premiéres feuilles sont en mau-
vais état ; aucune ligne n’est intacte ; cependant le texte peut étre reconstitué
aux trois quarts, grice aux passages plus ou moins paralléles des évangiles
canoniques. La troisiéme feuille est un débris trop mutilé pour étre déchiffré.
Ces trois fragments portent dans les collections du British Museum le nom de
Egerton Papyrus 2, et les éditeurs proposent de les appeler : P. Lond. Christ.

Les critéres externes permettent de dater ces fragments du milieu du
deuxi¢me siécle au plus tard ; mais ils sont vraisemblablement un peu plus
anciens. M. Schubart et Sir Frederic Kenyon confirment sur ce point Popi-
nion des éditeurs. Nous avons donc entre les mains le plus ancien document

() Fragments of an unknown Gospel and other early Christian Papyri, edited
by H. Idris Bell and T.-C. Skeat. London, 1935, in-49, 64 pages et 5 pl. — 4 sh. —
(2) H.-Ipris BerLr, 4 new gospel, The Times, January 23 1935, p. 13-14, repro-
ductions photographiques p. 16 ; Fragments of an unknown gospel, The British
Museum Quarterly, vol. IX, n° 3, February 1935, p. 71-73 (avec une planche hors-
texte) ; cf. R. Pvuaux, Le cinquiéme évangile ou un nouvel apocrypbe ? Le Temps,
28 janvier 1935 ; P. ClomrEssE], Un nouvel évangile, Journal Religieux, g février
1935 (avec une photographie). Depuis la publication du texte, nous n'avons eu
connaissance que d’un seul article, qui résume les conclusions des éditeurs sans
apporter rien de nouveau: C.-A. PuiLrirs, An unknown gospel, The Expository
Times, vol. XLVI, n° 8, May 1935, p. 363-365.
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chrétien sur papyrus ; il confirme Phypothése de Kenyon (The Chester Beatty
Biblical Papyri, fasc. 1, p. 12) que le codex était en usage dans la premiére
moitié du deuxiéme siécle, et améne nos éditeurs a penser (ce qui parait trés
vraisemblable) que le triomphe du codex sur le volumen est di au christia-
nisme. Ces fragments ne sont du reste pas moins intéressants au point de vue
paléographique ; parmi les observations des éditeurs sur les nomina sacra
(p. 2-7) relevons seulement que ’abréviation du nom de Jésus en IH, qui
figure deux fois dans le texte, leur parait antérieure aux formes plus con-
nues : IC ou IHC ; elle doit avoir été usitée dés age apostolique(r), Le lieu
d’origine des fragments nous est malheureusement inconnu.

Nous reproduisons ci-dessous le texte restauré par les éditeurs, en le fai-
sant suivre d’une traduction, et nous indiquons les passages des évangiles
canoniques qui peuvent étre rapprochés de tel ou tel verset de ce nouveau
témoin de la tradition évangélique (2).

...(1) 7 6 3¢ ’Inoodg eimev (ou: elmev d¢)] Toig vouko[ig * ? koNdleTe
ma]vio Tov mopompdoo[ovta kal dvojuov kol pn éué - ...an......
omolel mRg mowe[i]; (2) mpog [d¢ ToUg] a@[p]xovrag ToO Awod
[ot]po[peig ei]mev Tov Movov TodTo[Vv]* épav|vite T]as Ypagag, év
alg Uuelg do[keite] Zwhv €xewv * ékeivai ei[o]wv [ai papt]upodom
mepl €uo. (3) un d[okeite 6]m éyw AAOov xotnyo[p]ficar [Oudv]
npog Tov T(até)pa pov * €omv [0 katn]yopdv tudv Mw(iofg), eig
ov [Ouelg] Almikate. (4) a[0]Tdv d& Ae[yovrw]v * €[0] oldauev oT
Muw(Uoel) éa[Anoev] 6 B(ed)s, ot d¢ olx oidapev [mdlev €]
amokpbeig 6 ‘In(oodg) ei[mev adto]ig - vOv katnyopeiton [Dudv 1
a]motela...
...(5) ? ouveBoukevoavto T® 3]xAw [? Tva BacTdoavTteg Tag] MBoug
opod Mi[Bdow]or[v av]tov. (6) xai éméBohov [Tag] xei[pag] avTdv
¢’ avTtov oi [dpxov]Teg [iv]a mdbowow xai map[adiddow ] T
OxAw * xai ovk €[dOvavro] avTOv maca, 6Tt oUmw €[An\UBe] adTODd
n Wpa tiig mopadd[cewg]. (7) avtdg d¢ O x(Upo)g EEeNOuv [N
péoov av]Twv Gméveudev &m [avtd@v]. (8) xai [i[doV Aempdg
mPoTeNB[v adT®] Aéver - drdaokake ‘In(god), Ae[mpoilg cuv]odedwy
ki ouveoBiw[v adToig] év Td mavdoxelw éN[émpnoa] kal avTdg
(1) Cest cette contraction du nom de Jésus qui a d’abord attiré Pattention de
M. Bell sur nos fragments et lui en a fait soupgonner 'importance (The British
Museum Quarterly, p. 71). Signalons, aprés lui, le curieux passage de I'Epiwre de
Barnabé qui semble bien connaitre cette contraction (1x, 8, éd. Hemmer, Oger,
Laurent, p. 62). — (2) Les éditeurs ont imprimé d’abord, en regard 'un de l'autre,
une transcription du texte tel que le donne le manuscrit et un texte restauré ligne
par ligne, puis un texte suivi, divisé en versets; les principaux paralléles des évan-

giles sont également donnés; puis vient une traduction anglaise des fragments et des
paralléles.
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2 !

éYw. éav [o]Ov [0 BéNng], kobapiZopar (9) 6 dn x(Vpo)g [Epn
aOT®] © BéN[w] * xkabapioBnTi [kai evbéwg a]méotn am’ avTod §
Mém[pa]. (10) [0 d& k(Upro)g eimev adTW]* mope[uBeig émiderzov
geavTov] Toi[g iepedon...

...(11) Tapaye]vouevor mpog avTOV éE[eTad|TiK(G émeipalov adToV,
Mévovreg] - diddokahe *In(god), oldapev 011 [4md 6(€0)0] ENAAvOag*
o yap moielg pa[ptupel] Umep To[U]g mpop(AT)ag mavTag. (1z) [Néve
oOv] fuelv * éEov Tolg Ba(or)hedo[iv amodod]ver Td Gv[f]kovra
T apx7 ; dmfoddpev ad]toic { u[n]; (13) 6 d¢ ’In(ocodc) eidlg
[Tiv di]avoiav [odT]@v éuBpein[nodauevog] eimev afdtoig] i ue
koheit[e T oto]patt Uu[dv di]dackohov, u[f dxov]ovreg d [A]éyw;
(14) xaAidg ‘H[o(at)ag mept O]udv én[po]@(fTev)aey, eimbv * 6 [Naodg
olU]1og TOlg [Xe€iA]eow adT[Wv TudOoIV] pe, T [d¢ xapdi]a adT®d[v
moppw dmé]xer 4’ é[uod. pldm[v pe oéBovrtan], évidh[para...

... (15) Jtw tomw [K]ataxkewcav..... vmoTétakta1] ddAAWG........ T0
Bapog avTod aotato[v]..... ; (16) dmopnOévtwy dE éxei[vwy wig)
Tpog TO Eévov Emepwnua [adTod, Tleprmatwv 6 'In(oolg) [¢]atdon
[¢mi TOD] Xeihoug ToD ’lo[pdjavou [motap]od, kai éxteiva[g THV]
X€i[po adTo]0 TRV dekidv... moev[..... k]ol katéomeplev émji
TOV...... ov. (17) xol TOTe ....koT[eomappu]evov Vdwp ev...v TV

\

.......... Kol ém...0n évw[mov adTdv €]ENTaly]ev [d¢] kapmo[v]...

Traduction.

.. (1) Et Jésus dit] aux docteurs de la loi : [Punissez] tout coupable et
tout transgresseur de la loi, et non pas moi... (2) Et s’étant tourné vers les
chefs du peuple, il dit cette parole : Scrutez les Ecritures, dans lesquelles vous
croyez avoir la vie ; ce sont elles qui rendent témoignage de moi [Jean v, 39].
(3) Ne croyez pas que je sois venu pour vous accuser auprés de mon Pére ;
il y a quelqu’un qui vous accuse, Moise, en qui vous avez mis votre espérance
[Jean v, 45]. (4) Et comme ils disaient : Nous savons bien que Dieu a parlé
a Moise, mais toi, nous ne savons d’ou tu es [ Jean 1x, 29], Jésus repondant
leur dit : Maintenant votre incrédulité est révélée...

.. (5) Ils conseillérent a la] foule [de ramasser des] pierres pour le lapider
[cf. Jean vi, 59 ; x, 31]. (6) Et les chefs portaient la main sur lui pour s’en
saisir et [le livrer] a la foule [cf. Jean vii, 32] Mais il ne purent se saisir
de lui [cf. Jean vir, 44], car heure de sa trahison n’était pas encore venue
[cf. Jean vir, 30; vii, 20]. (7) Et lui, le Seigneur, passant au milieu d’eux,
les quitta [cf. Jean v, 59 ; x, 39 ; Luc 1v, 30]. (8) Et voici qu’un lépreux,
s’étant approché, lui dit : Maftre Jésus, en faisant route avec des lépreux et
en mangeant avec eux a I’hétellerie, j’ai contracté la lépre moi aussi; mais
si tu le veux, je suis purifié, (9) Alors le Seigneur lui dit: Je le veux, sois
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purifié. Et aussit6t la lépre le quitta. (10) [Et le Seigneur lui dit :] Va, [montre-
tol] aux [prétres... [cf. Matth. vin, 2-14; Marc 1, 40-44; Luc v, 12-14;
Luc xvm, 11-19].

... (11) Arrivés auprés de lui, ils cherchaient 4 le surprendre par leurs
questions, en lui disant : Maitre Jésus, nous savons que tu es venu de la part
de Dieu, car les choses que tu fais attestent que tu es supérieur a tous les
prophétes [cf. Jean 111, 2 ; x, 25]. (12) Dis-nous donc : Est-il permis de rendre
aux rois ce qu’on doit au pouvoir ? Faut-il le leur rendre ou non [cf. Matth.
xx11, 16-21 ; Marc xi1, 14-17; Luc xx, 21-26]? (13) Jésus, sachant leur
pensée, leur dit avec sévérité : Pourquoi m’appelez-vous Maitre en paroles,
alors que vous n’écoutez pas ce que je dis [cf. Luc vi, 46 ; xvi, 19 ; Marc
X, 18] ? (14) Esaie a bien prophétisé de vous en disant : Ce peuple m’honore
des lévres, mais leur ceeur est trés éloigné de moi. C’est en vain qu’ils me
réverent, [enseignant des doctrines qui sont] des préceptes [d’hommes...
[cf. Matth. xv, 7-8 ; Marc vi1, 6-7].

«.. (15) ... (16) Comme ils demeuraient perplexes a son étrange question,
Jésus, qui marchait, s’arréta sur la rive du Jourdain, et ayant étendu la main
droite... et il répandit (sema) sur... (17)...

Les éditeurs ont fait suivre le texte d’un commentaire qui explique et
justifie les lectures proposées et d’une étude d’ensemble sur le caractére du
fragment et sur le rang qu’on peut lui assigner dans I'ensemble de la tradi-
tion évangélique. Nous résumons briévement leurs conclusions.

Ce fragment d’évangile, qui remonte au plus tard au début du deuxiéme
siécle (car il est peu probable que nous soyons en possession de l'original),
n’est pas un recueil de Jogia, ni une collection d’extraits d’autres évangiles,
mais une partie d’un évangile complet. Parmi les apocryphes avec lesquels
on serait tenter de l’identifier, seul I'Evangile desiEgyptiens pourrait étre
retenu, en théorie. Comparé aux évangiles canoniques, notre fragment appa-
rait indépendant des synoptiques; c’est avec Luc qu’il a le plus de points de
contact. Ses relations avec Jean sont plus difficiles 4 fixer ; il ne parait pas
en étre un extrait; Jean, au contraire, peut dépendre de notre évangile,
quoique le plus probable soit que Jean et notre évangile aient une source
commune. Notre fragment pourrait provenir de 1’évangile de ’église d’Alex-
andrie ; écrit en Asie, il aurait été ensuite introduit en Egypte. Les éditeurs
sont d’avis — et personne ne les contredira — qu’il est plus facile de dire
ce qu’il n’est pas que de dire ce qu’il est.

Nous ne pouvons songer, dans le cadre de cette note, a reprendre I’en-
semble de la question, que les éditeurs ont exposée avec clarté et minutie,
et dont la solution est a chercher, sans doute, dans la ligne indiquée par
eux. Nous nous. bornons a quelques remarques.

On pourrait peut-étre trouver lindication que nos deux feuilles ne se
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suivaient pas dans I’évangile complet, dans I’antithése, au moins verbale,
quil y a entre Paffirmation du v. 4: g¢ d¢ o0x oldapuev moBev ei, et celle
du v. 11: ofdopuev dT1 4md Oeol ENAAUBaAG; cela se comprend mieux si
ces versets étaient séparés par d’autres péricopes.

L’examen du vocabulaire confirme la pensée des éditeurs que notre évan-
gile n’est pas composé de morceaux empruntés aux évangiles canoniques. Il
comprend sept mots qui ne sont pas dans le Nouveau Testament (1), et cing
mots qui se trouvent dans le Nouveau Testament en dehors des évangiles (@),
soit au total douze mots qui ne figurent pas dans les évangiles canoniques.
L’étude du vocabulaire confirme que notre évangile est en relations plus
étroites avec Luc (). Ce fait se vérifie aussi, semble-t-il, par la comparaison
de I’épisode du lépreux (v. 8-10) avec Ihistoire des dix lépreux propre a
Luc®.

Le probléme des rapports entre notre fragment et évangile de Jean est
peut-étre plus complexe. Nous ne soulignons qu’un cas particulier : ’addition
latine a Jean v, 39 que I'on trouve dans certains témoins du texte et qui est
signalée dans Papparat critique de Tischendorf (in quibus putatis vos vitam
habere ; haec sunt quae de me testificant) est la traduction littérale du ver-
set 2 b de notre fragment ; et certains Péres citent Jean v, 39 assez libre-
ment, mais dans un texte plus proche de celui de notre fragment que de
celui de Jean, (le relatif substitué a 0t1)(s). Ces variantes pourraient s’ex-
pliquer, sans doute, par le fait que les Péres citent de mémoire, en isolant
la phrase de son contexte et en faisant de épouv@te un impératif. Mais la
coincidence, répétée chez plusieurs auteurs, reste curieuse.

L’hypotheése des éditeurs que nous avons entre les mains un fragment de
Pévangile d’Alexandrie se base sur I'idée, admise par beaucoup d’historiens,
que chacune des grandes communautés de ’Eglise primitive eut d’abord son

(1) dmwovedw (Justin Martyr, Dial., CXXV, 4, citant Matth. 1v, 10-11 = Luc 1v,
12-13), Gotavog, éEeracTikde, KATAOWEIPW, AEmpdw, Tapompdoow, TAPEdOCIS
(sens propre). — (2) &dMAwg (Luc: ddnhog), avijkw, émepwrtnua (év. : émepwtdw),
ouvodedw (Luc: ddebw), xeilog (sens figuré). — (3) Notre fragment a huit mots
en commun avec Luc seul: dvomog, apxi (autorité), apiotnur, xoroxhefw, kopiog
(pour désigner Jésus dans les récits), mavdoxeiov, ouveodiw, dmotdoow (cf. aussi :
ouvodelw et Luc: 6dedw ; adYAwg et Luc: ddnhog), plus deux mots en commun
avec Luc et Jean : amopéw, éviimiov, tandis qu’il n’a aucun mot commun ni avec
Marc seul, ni avec Ev. Petri, qu'il n’en a que trois avec Matth. (B&pog, €E6v,
£évoc), un avec Matth. et Marc (dmotia), et deux avec Matth.,, Marc et Jean
(éuBprudopar, 1d0d dans un récit). — (4) Luc xvir, 11-19, et surtout 14. Ajoutons
que les circonstances décrites dans le verset 8 du fragment paraissent historique-
ment possibles, cf. STrRack-BiLLERBECK, Kommentar. 1v, 2, p. 751-757. — (5) Cf.
IreNEE, Adv. Haer, IV.10.1. (éd. Stieren I, p. 587); TErTULLIEN, De praescr. beret.,
VIII.6. (éd. Labriolle, p. 18); EustBE, Demonstratio evang., X.8.112. (éd. Heikel,
Eusebius Werke, V1, p. 492); CurysosToME, De mundi creatione, Orat. V (éd.
B. de Montfaucon, 1839, VI, p. 561) qui ailleurs (In Epist. I ad Timoth., Cap.I;
¢éd. B. de Montfaucon, XI, p. 638) cite Jean v, 39 textuellement ; ou bien sa pre-
miére citation est faite de mémoire, ou bien il a connu deux formes du texte.
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évangile particulier. La question se pose alors de rechercher pourquoi notre
évangile qui, par la sobriété du style, le ton général des paroles attribuées a
Jésus, le choix des épisodes, est manifestement beaucoup plus proche du
« genre canonique» que du « genre apocryphe» (), n’a pas été retenu par
PEglise. Deux explications pourraient étre envisagées : ou bien notre évangile
aurait été utilisé par un ou plusieurs Evangiles canoniques, qui, 'ayant vidé
de ses éléments les plus riches, Pauraient ensuite supplanté — mais on objecte-
rait avec raison que Marc, lui aussi, a été incorporé presque intégralement
dans Matthieu et dans Luc, et a continué pourtant d’exister comme évangile
séparé ; ou bien notre évangile aurait contenu des enseignements ou des

\

rites propres a une communauté particuliére, et 'Eglise, qui ne les aurait
pas admis, aurait rejeté également le document qui les supportait. Nos mys-
térieux versets 15 4 17 autorisent peut-étre cette conjecture (2).

Quoiqu’il en soit, notre fragment retiendra Dlattention des exégétes, a
cause de sa date ancienne et des relations étroites qui I'unissent 4 Luc et a
Jean. En ce siécle ot les Ecritures ressuscitent si nombreuses, il faut se
réjouir que, pour une fois, ce ne soient pas seulement la bibliologie ou I’his-
toire de Pancienne Eglise qui voient s’ouvrir devant elles des horizons nou-
veaux, mais aussi I’histoire de la tradition évangélique (3).

Philippe-H. MENOUD.

(1) 11 suffit de lire, a Ia suite, notre fragment et les documents contenus dans les
pages 1-37 de M. R. James, The Apocryphal New Testament, pour s’en apercevoir.
Par endroits, notre fragment parait méme antérieur a la tradition synoptique,
ainst dans les versets 11-14 (cf. Marc x11, 14 5. et paral.); Jésus élude la question
difficile au lieu d’y répondre ; on comprendrait que la lecon primitive « aux rois »
ait été remplacée par la legon « a César » pour amener la réponse habile qu’on lit dans
les synoptiques, tandis que le changement inverse ne s’expliquerait pas. Sous la
forme premiére, I'épisode se placerait en Galilée, comme le supposait déja MauricE
GoGuEL, La Vie de Fésus, p. 385, n. 4. — (2) Les éditeurs pensent que Jean xii, 24
peut éclairer nos versets 15-17 5 «1’étrange question » posée a Jésus au v. 15 serait
celle-ci : « Quand on a caché la semence en terre, qu’est-ce qui la fait devenir trop
grande pour étre mesurée ? » les v. 16-17 seralent une illustration de cette parole.
Le geste solennel et inusité de Jésus (éxtelvag TNV xeipa abtod TV dekidv est une
expression qu’on ne rencontre pas dans les év.), la proximité du Jourdain, ne
pourraient-ils pas suggérer qu'il s’agit d’'un rite, et singuliérement d’un rite de
purification ? — (3) Les « autres papyrus chrétiens primitifs » publiés en méme
temps que I'évangile sont : @) des débris de deux feuilles d’'un commentaire des
évangiles ou d’un traité dogmatique ou pratique inconnu, du début du troisiéme
siécle; &) deux fragments d’une méme feuille d’un codex du troisiéme siécle donnant
le passage 2 Chroniques xx1v, 17-27 dans un texte intermédiaire entre A et B ;
¢) une feuille d’un livre liturgique inconnu, du quatriéme ou du cinquiéme siécle ;
le fragment de priére qu'on y lit parait appartenir 4 une confession des péchés.
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