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348 SAMUEL GAGNEBIN

DISCUSSION

Le travail publié ci-dessus fut suivi, d la Société romande de philo-
sophie, d’une discussion dont voici les points essentiels, et que le pre-
sident central de la Société, Arnold Reymond, ouvrit en ces termes :

Au nom de tous je félicite vivement S. Gagnebin de son étude
approfondie qui renouvelle certains aspects de la pensée aristotéli-
cienne et en montre la fécondité plus grande par rapport a la physique
moderne qu’on ne suppose généralement.

S. Gagnebin a commencé par nous donner un examen serré
des notions dont Aristote fait usage, d’abord notions mathémati-
ques (continu et discontinu, fini et infini) puis notions indispensables
a la physique (devenir, étre et unité, etc.) sur quoi s’appuieront les
démonstrations et les définitions réelles.

Cela fait, il a étudié dans la pensée aristotélicienne les rapports de la
logique et des mathématiques et plus spécialement les rapports con-
cernant la physique et les mathématiques (mouvement et proportion-
nalités). Pour conclure il a montré que si Aristote n’a dégagé aucune
des notions fondamentales de la physique moderne (travail qui ne
commence qu’avec Galilée) il a cependant mis en pleine lumiere le
role du dynamisme, du potentiel, 'importance des formes en mathé-
matiques et en biologie, Pimportance aussi des cycles et de la struc-
ture qui devient de plus en plus essentielle dans la physique moderne.

Pour ouvrir la discussion je poseral deux questions :

1. Est-ce que les exemples choisis par S. Gagnebin ont été pris
dans les Mechanica ou dans la Physique ? Comme on le sait, les
Mechanica semblent étre ’ceuvre des disciples d’Aristote et non
d’Aristote lui-méme ; cet ouvrage marque ainsi un stade plus avancé
dans le développement des idées mécaniques.

2. S. Gagnebin parait se séparer de Milhaud en ce qui concerne les
idées d’Aristote sur les mathématiques. D’aprés Milhaud, Aristote
serait resté pour une large part inféodé a Parithmétisme pythagori-
cien dans ses conceptions sur le nombre. En particulier, il n’au-
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rait pas compris les idées profondes que Platon avait développées
sur Pidée de fonction et des lieux de points. S. Gagnebin estime-t-il
que cette critique de Milhaud soit trop catégorique ¢

F. Abauzt : Je signale les traductions remarquables de Ross et
son livre sur Aristote. Je rappelle que selon Burnet les ouvrages de
Milhaud sont remarquables, parce qu’ils mettent en lumiére ce que
la philosophie ancienne doit aux mathématiques.

Sur la demande de R. Wavre, S. Gagnebin lit des pages qu’il
avait laissées de coté (p. 289-290, 299, 312-313) d’oti il ressort qu’Aris-
tote était au courant des mathématiques de son temps et qu’il était
parfaitement capable de faire une démonstration de géométrie. D’ail-
leurs son exposé se base presque exclusivement sur la Physigue et sur
De la génération et de la Corruption. Ses sources sont toujours citées.

R. W avre : L’exposé relatif aux rapports de la logique et des mathé-
matiques montre que pour Aristote métaphysique et physique ne se
séparent guere, sinon dans les explications des faits particuliers, du
moins dans les postulats qui servent 4 Pexplication de ces faits.

A. Reymond : Au fond Aristote part de définitions nominalistes et
considére les mathématiques comme abstraites du sensible.

R. Wayre : 1l ressort donc que Aristote n’a pas su dégager les cir-
constances essentielles dans les phénomeénes particuliers qu’il envi-
sageait.

S. Gagnebin : Sans doute, Aristote n’a pas trouvé la clef de la
statique comme Archimede, ni celle de la dynamique comme Galilée,
mais ses observations en physique sont remarquablement exactes
(v. p. 318-319, 326). Il 'y méle des idées théoriques, comme je 'ai
fait remarquer, qui sont plutét les conséquences de son réalisme
logique et mathématique que de sa métaphysique proprement dite.
Ainsi I'idée de Pimpossibilité d’une vitesse infinie ou celle d’un
mobile réduit a un point. (p. 313, 315)

Ch. Werner : J’ai été extrémement intéressé par le travail de
S. Gagnebin. Jusqu’a présent, j’avais considéré la philosophie
d’Aristote comme fondée essentiellement sur la biologie, et S. Ga-
gnebin nous a montré qu’elle a également un fondement solide dans
la physique et les mathématiques. Venu 4 Rolle avec une trés grande
admiration pour Peeuvre d’Aristote, j’en repartirai avec une admi-
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ration encore accrue. Je voudrais cependant faire, au sujet de Pexposé
si remarquable que nous venons d’entendre, une observation tres
générale. La notion principale de la physique d’Aristote est la notion
de finalité. S. Gagnebin a peu insisté sur cette notion, parce qu’il
s’est placé au point de vue de la science moderne. Et c’est un fait
que la physique, comme science positive, laisse en dehors de son
champ les considérations de finalité. Mais la philosophie, elle, ne peut
pas renoncer a la finalité, et il est regrettable que la plupart des
grands systémes modernes ’aient rejetée, ou ne lui alent pas fait
une place suffisante. La philosophie devra revenir au point de vue
d’Aristote, et reconnaitre que la nature est inexplicable si Pon ne
tient pas compte de Pattrait qu’exercent sur les étres la souveraine
perfection.

Elie Gagnebin : Aristote avait nettement reconnu les trois degrés
d’abstraction qu’a précisés la scolastique. Il a donc bien distingué,
en principe, la physique de la mathématique et de la métaphysique.

R. Wavre : Aristote, malheureusement, n’a pas dégagé le phéno-
mene physique élémentaire : le point matériel et les lois de son mou-
vement. $’il ’avait fait a partir de ’atomisme, par exemple, il aurait
créé la physique qui s’est développée depuis la renaissance jusqu’au
XXe siecle ; et il aurait aper¢u la connexion exacte entre le mathé-
matique et le physique. Mais sa physique est trop globale ; d’ou ce
manque de distinction nette entre le physique, le biologique et le
métaphysique. La théorie des causes, la distinction entre forme et
matiere, puissance et acte, aurait été singulierement difficile a appli-
quer a la dynamique d’un seul point ; ces distinctions parfois obscures
se seraient montrées inopérantes et une physique plus restreinte mais
objective serait née vingt siécles plus tot.

. de la Harpe : Cournot a montré que la matiére n’est pas une
notion simple comme le prétend Aristote. Il y a des mati¢res lourdes
ou légeres, etc. La physique d’Aristote reste enfantine a plus d’un
égard.

S. Gagnebin : 81, sans se référer aux vues d’ensemble d’Aristote, on
s’en tient strictement a ses démonstrations physiques, on voit qu’il
a fait effort pour dégager la physique de présuppositions métaphy-
siques. Pour lui, la cause motrice reste nécessaire. D’autre part un
objet physique, un si¢ge par exemple, est défini par son eidos; la
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forme extérieure (chaise, fauteuil, canapé) est sccondaire. De méme
en physique, sauf en musique, optique, astronomie, ou en mécanique
— qu’Aristote ajoute une fols a cette liste — application des mathé-
matiques est secondaire. Aristote a cherché en dehors des mathéma-
tiques Pessence méme des phénomenes.

Ch. Werner : La finalité n’en est pas moins le principe fondamental
qui explique tout.

Elie Gagnebin : En un sens, oul. Mais la cause finale une fois posée
a besoin de Paction des causes matérielles et efficientes, qu’elle n’im-
pligue ni n’explique, pour la réalisation du but.

A. Reymond confirme cette remarque. En vertu de la finalité
chaque espece de corps a sa place assignée dans Punivers. La terre
qui est lourde est au centre, puis a sa surface vient l’eau, etc. Une
pierre qui est lancée dans lair retombe de plus en plus vite, parce
que son lieu prescrit par la finalité exerce une action motrice d’au-
tant plus forte que la pierre s’en rapproche.

F. Piaget : 11 y a sans doute chez Aristote dualisme entre le sta-
tique et le dynamisme ; mais confusion d’autre part entre la biologie
et la physique. La notion de mouvement est imprégnée de biologie
(théorie des lieux rappelée par Reymond). La notion de force est
essentiellement  vitaliste (ignorance du principe de la conservation
de Pénergie). De méme la théorie du hasard. L’impossibilité de dis-
tinguer nettement le physique et le biologique est caractéristique de
la mentalité enfantine (le projectile maintient son mouvement en
faisant refluer Pair derriere lui).

Elie Gagnebin : 11 semble qu’Aristote ait transposé sur le plan
métaphysique certains principes qu’il a dégagés en biologie, puis
que de cette transposition il ait conclu a la valeur absolue de ces
principes. Ainsi le développement individuel des animaux, aboutis-
sant a des étres d’especes différentes, parait bien lui avoir suggéré
toute son ontologie, ot la nature tend a réaliser des formes spéci-
fiques. Mais de cette doctrine métaphysique il conclut a la nécessité
de la préexistence des formes, a I’état de notions, et donc a la fixité
absolue des especes.

G. Fuvet : Tout ce qu’on vient de dire renforce mes opinions anti-
aristotéliciennes. On juge d’une théorie physique par sa cohérence et
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son efficacité. Malgré ce qu’en a dit Duhem, la physique d’Aristote
n’est pas efficace; elle n’a pu servir a intégrer les progrés de la
science ; je crois que le physicien de Bordeaux se trompait méme,
lorsqu’il disait que I’énergétisme — périmé aujourd’hui — est tout
aristotélicien. De plus, il faut remarquer que I'idée de finalité ne peut
avoir qu'un sens mathématique pour un physicien ; elle se ramene
probablement 4 Pidée de fonction. Aristote ne I’a pas compris, pas
plus qu’il n’a compris la théorie des Idées et des Nombres (cf. 1a thése
de Robin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres daprés
Aristote, Paris, 1908) ; il lui a donné une signification toute téléologi-
que qui est bien étrange dans une Physique qu’on voudrait donner
en exemple aux savants de notre temps.

A. Reymond : Le probléme peut étre éclairé par la remarque sui-
vante. Pour les Anciens la mati¢re est aussi éternelle que P'idée ;
seulement la mati¢re est aveugle et ne se laisse que difficilement
fagonner par I'idée et P’action de Pesprit. Elle ne comporte donc pas
de lois rigoureusement déterminantes. Pour le christianisme, Dieu a
créé la matiere et en la créant il I’a soumise a des lois inflexibles.
C’est ce qui permit a Descartes de séparer nettement la substance
matérielle de la substance pensante et de ramener Pexplication des
phénomenes physico-mécaniques a quelques principes d’oti ils peuvent
tous se déduire. La matitre est donc parfaite dans son genre, puis-
qu’elle est régie par des lois rigoureuses qui dérivent de sa nature
méme (étendue et mouvement). L’esprit humain est de méme parfait
en son genre ; mais, comme il est doué de liberté et qu’il est fini
dans son entendement, il est capable de se tromper. Soulever quant
au rapport de Pesprit et de la matiére le probléme de perfection sous
Pangle ou le posaient les Anciens est chose absurde, car ’on aboutit
a un renversement des valeurs. En effet la matiére seule serait vrai-
ment parfaite puisqu’elle obéit toujours sans défaillance aux lois que
Dieu lui a imposées.

Mais, proteste Ch. Werner, la matié¢re se laisse pour les Anciens
persuader par 'idée.

A. Reymond : La persuasion n'aboutit jamais complétement et
c’est pourquoi ’explication de la nature comporte une marge d’indé-
termination. Peu importe ici de savoir qui du christianisme ou de la
philosophie grecque a raison.
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F. Piaget : Les observations d’Aristote comme biologiste sont
remarquables. Mais les notions par lesquelles il explique le résultat
de ses observations n’ont rien a voir avec la science. Elles sont tirées
par introspection de ce que nous éprouvons comme étres vivants et
ressortent a la mentalité enfantine.

Ch. Baudouin : J’ai été frappé tout a ’heure par la discussion qui
s’est élevée entre M. Reymond et M. Werner au sujet de la finalité.
Je me demande si Pon ne s’approcherait pas d’un accord en suivant
M. Piaget sur la piste qu’il vient de nous indiquer, et en la poursui-
vant plus avant.

I1 est clair que nos idées abstraites proceédent d’une élaboration de
notions trés concrétes, qui en constituent comme I’étymologie et
que Pon gagne 4 ne pas perdre de vue. Or, en ce qui concerne Iidée
de finalité, elle peut procéder de deux modeles concrets tres différents :
d’une part le but gardé par Pouvrier qui construit un objet, d’autre
part 'adaptation de la partie au tout, telle que I’étre vivant nous
en donne le spectacle. Bref, finalité tant6t extrins¢que, tantdt intrin-
seque. Nous savons bien que la finalité d’Aristote est du second type ;
qu’elle est congue sur le modele biologique, qu’elle est «fonction-
nelle » (dans le méme sens ou M. Claparede peut parler de psychologie
fonctionnelle). Nous le savons ; mais notre pensée moderne, dominée
par la philosophie chrétienne et cartésienne, par la conception d’un
Dieu créateur et d’une nature créée, dont les rapports sont ceux de
Pouvrier et de Peeuvre, a sans doute une propension presque instinc-
tive & revenir toujours implicitement a la finalité du premier type,
méme lorsqu’elle croit parler de Pautre. De 14 sans doute des malen-
tendus. Si nous cherchions a opposer plus nettement la finalité selon
les anciens et selon les modernes, la pensée d’Aristote et celle de Des-
cartes, peut-€tre serions-nous prés de résoudre ces difficultés.

J. de la Harpe : L’eidos est différent chez Platon et chez Aristote.
Chez Platon la forme est intelligibilité mathématique ; chez Aristote,
c’est la forme biologique sensible.

F. Abauzit - Au sujet de la différence de conception chez les An-
ciens et les modernes, kinésis en grec veut dire non seulement mou-
vement, mais changement. L’air pour Aristote sort de ’eau (comme
la vapeur) et se distingue de Péther.
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A. Reymond : L’essence-unité qu’Aristote maintient au travers
du devenir est-clle un invariant au sens de la physique moderne, c’est-
a-dire faisant corps avec les phénomenes au travers desquels il se
réalise ou bien a-t-elle une sorte d’existence idéelle indépendante ?

S. Gagnebin : La question est difficile a trancher. En physique,
jamais la forme n’est séparée de la matiere ct elle ne peut étre cause
efficiente qu’engagée dans une substance (v. p. 299, 326). Mais ’action
de cette forme sur la matiére est difficile a concevoir clairement.
Jai tiché de montrer I'idée que s’en faisait Aristote (v. p. 324-325)-
C’est certainement par I’idée de génération circulaire (v. p. 304, 330-
331) qu’Aristote se rapproche le plus de la loi telle que nous I’en-
tendons.

Ch. Baudouin : L’essence aristotélicienne est fonciérement quali-
tat ve.

A. Reymond : Non pas uniquement, si Pessence est unité-multi-
plicité.

S Gagnebin clot la discussion en remerciant tous ceux qui y ont
pris part.

A la discussion qui eut liew dans la séance méme de Rolle nous joignons
la lettre que peu aprés Henri-L. Miéville nous a adressée a son sujet
et que voict :

Ce qui caractérise la métaphysique aristotélicienne, c’est un effort
pour corriger le réalisme platonicien des Idées et surmonter les dif-
ficultés qu’il souléve. Mais c’est un effort qui s’arréte a mi-chemin et
ne parvient pas a créer un systéme cohérent. Aristote oscille entre
deux points de vue : tantot forme et matiére ne sont pas réellement
séparables ct n’existent pas 'une sans ’autre; ce sont deux aspects ou
deux moments d’une seule et méme réalité que Pabstraction consi-
dere séparément : ’étre pleinement réel, c’est ’étre singulier, Pindi-
viduel, c’est-a-dire non pas la forme considérée séparément, mais la
forme réalisée dans une matiere, Uentéléchie, (Ev xol TaOTO €kaoTov
koi 10 Tt jv elvan). Comme ’a dit Boutroux, la forme est alors la
« perfection de la chose ».

Mais d’autre part la pensée aristotélicienne ne s’est pas dégagée de
Partificialisme platonicien, c’est-a-dire de I'idée la moins féconde que
le platonisme contenait. Aristote a cru que « comprendre une chose,
c’est la rapporter a son type» (L. Brunschvicg), ce type préexistant
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a la chose comme I'idée de la statue préexiste a la statue dans Pesprit
du sculpteur. Explication illusoire et tautologique, parce que Iidée
que nous concevons du type n’est que la projection de celle que nous
tirons des phénomenes ou des étres a expliquer, de sorte que cette
«explication » consiste a4 détacher d’une chose I'ensemble de ses dé-
terminations, puis a imaginer qu’elle s’explique par Peffet de ces
déterminations qui n’existent pas sans elle !

On comprend deés lors comment Aristote fut amené a investir
la forme d’une fonction qui n’était guére compatible avec la dé-
finition qu’il en donnait, lorsqu’il y voyait la chose elle-méme
pourvue de Pensemble de ses caractéres, non point I'idée de la
chose ou son essence, mais la réalité singuliere et indivise qu’elle
constitue. Cette fonction est d’opérer le passage de la puissance
a Pacte (de ce qui est en puissance, de la matiere, duvaper dv,
a ce qui est en acte, évepyela Ov, puis enfin, le processus étant
achevé, evrehexeia Ov). Ainsi la forme est tour a tour I’étre complet,
Pentéléchie qui résulte du passage de la puissance a Pacte, et elle est
un principe qui provoque ce passage et qui existe par conséquent
avant qu’il soit effectué. Comment Pacte peut-il exercer sur la ma-
tiere Paction qui la fait passer de la puissance a Pacte, s’il n’existe
comme acte qu’a partir du moment ol ce processus est achevé ?

I1 arrive donce qu’Aristote préte a la forme deux modes d’existence
incompatibles : 'un qui lidentifie avec I’étre completement déter-
miné, avec la réalité concréte, Pautre qui ’en sépare et qui en fait
une essence pareille 2 ’Idée platonicienne. Il n’est pas étonnant dés
lors que les interprétes du Stagirite discutent pour savoir si c’est
Pindividu ou si c’est Pessence ou la quiddité qu’Aristote éleve au
rang de substance premiére (ovoio mpwtn). L’oscillation entre le
réalisme des essences et une théorie qui s’en affranchirait est pré-
cisément ce qui fait le propre de Paristotélisme. Cela se marque avec
évidence si 'on considére la clef de vofite du systéme, I'idée de Dieu.

Ou bien Pacte pur est déja Pactualisation d’une matiere parvenue
a son point d’achévement — et alors comment veut-on que l'acte
pur, que Dieu soit en outre ce qui provoque le mouvement et le pro-
grés du cosmos ? Ou bien ’acte pur n’est pas I’étre pleinement déter-
miné, il est, non le résultat, mais le principe de Pactualisation, il est
I’ensemble des déterminations de I’étre auxquelles une existence est
prétée avant que se soit constitué, sous leur influence, I’étre dont elles
seront les déterminations.
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Ces considérations permettront peut-étre de répondre a la question
de M. Arnold Reymond : «Pessence-unité qu’Aristote maintient
au travers du devenir est-elle un invariant au sens de la physique
moderne { »

L’invariant du physicien moderne fixe dans une formule précise
(soit sous la forme d’un principe soit sous celle d’une équation)
P’aspect quantitatif du devenir. Or nous constatons tout d’abord que
Pessence aristotélicienne est d’ordre qualitatif (le mouvement, expli-
qué par un premier moteur immobile). De plus si nous envisageons
les deux modes d’existence qui lui sont tour a tour attribués, ’exis-
tence in re et Pexistence ante rem, ni Pune ni 'autre ne correspond
au genre d’existence qui convient a Pinvariant du physicien. L’exis-
tence in re n’appartient a la forme aristotélicienne que pour autant
que le passage de la puissance a Pacte est réalisé. Or Pinvariant du
physicien n’existe pas comme un achévement ; il exprime simplement
les modalités d’un devenir auquel il ne met aucunement fin, dont il
n’est pas le couronnement, mais la loi. D’autre part Pexistence ante
rem qui caractérise la forme aristotélicienne pour autant qu’elle agit
sur la matiére au cours du devenir, avant que I’étre pleinement réel,
c’est-a-dire pleinement déterminé, ne soit — moins encore que P'exis-
tence in r¢ — ne saurait étre énoncée de 'invariant tel que le définit la
science moderne. D’aucune fagon en effet, ni directement ni indirec-
tement, un invariant n’exerce une action sur le devenir. La conser-
vation de Pénergie, par exemple, est une hypothése trés générale,
un postulat qui n’est pas autre chose que la généralisation du fait
que des quantités équivalentes d’énergie réalisée sous des formes
diverses sont mesurées avant ct apreés le changement survenu. Il n’y
a point la d’influence exercée sur une matitre plus ou moins rebelle
par une forme qui réussirait a s’imposer progressivement. La conver-
vation de Pénergie ne progresse pas. Si elle était susceptible de pro-
gresser, elle ne serait pas un invariant. Il n’y a décidément rien de
commun entre le finalisme aristotélicien et la science mathématisée
des modernes.

Comme nous le remarquions au début, Aristote a tenté d’échapper
aux difficultés que souleve Pidéalisme platonicien, en tant qu’il est
un réalisme des essences ; Pétre singulier n’est plus pour lui la copie
imparfaite et inutile d’un modéle préexistant et parfait, puisque la
forme, le modele platonicien, n’a de réalité que dans I’étre singulier
dont elle constitue les déterminations. Mais ce point de vue w’est pas
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maintenu ; ’absence, chez Aristote, d’une critique du concept et
'idée toute anthropomorphique qu’il se fait encore de P’explication
Pempéchent en effet de s’affranchir de 'ontologie réaliste. La distinc-
tion réelle de la forme et de 1’étre concret est rétablie dés le moment
que celle-ci continue a étre le principe qui explique le passage de la
puissance a Pacte.

Aprés avoir pris connaissance de la lettre ci-dessus, S. Gagnebin
ajoute la remarque sutvante :

Je me suis placé sur le terrain de la physique, ot le probléme de la
forme séparée n’est pas abordé par Aristote et ou substance, matiére
et forme ne sont pas réduites a 'unité. Je rappelle que, dans ce do-
maine, seule la forme spécifique est invariable. Les remarques si inté-
ressantes de Henri-L. Miéville ne me semblent donc pas épuiser la
question.
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