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SOCIETE ROMANDE DE PHILOSOPHIE

NEUVIEME RAPPORT ANNUEL (OCTOBRE IQ3I-JUILLET 1932).

Au cours de Pannée écoulée, plusieurs membres de notre société ont été
appelés a ’étranger pour y donner des conférences ou y présenter des travaux.

Devant la Société francaise de philosophie (Paris), Ed. Claparéde a exposé
ses idées sur Le mensonge et ses antinomies. 11 a également fait des conféren-
ces a la Société de psychologie de Paris, a Gand et a Groningue, a I’Institut
de la Haye. L. Walter a donné a ’Université de Bogota des cours sur la psy-
chologie appliquée, 'orientation et Porganisation professionnelles. R. Wavre,
appelé par PInstitut H. Poincaré, a fait a la Sorbonne (Faculté des sciences)
quatre conférences sur Les figures d’équilibre et la géodésie. Enfin, a 'occasion
du centenaire de Hegel, Ch. Werner a été invité par la Société philosophique
de Marseille a exposer le sujet suivant : Hegel et la philosophie de Pesprit;
il a en outre traité a Toulouse la question de La philosophie grecque et la philo-
sophie moderne.

Quant a Pactivité des groupes elle s’est portée sur les matiéres que voici :

Genéve. Président : Henri Reverdin. — 27 novembre 1931, Ed. Claparéde :
Les intellectuels et le désarmement. — 15 janvier 1932, Arnold Reymond :
Les théories scientifiques et Iinvention créatrice. — 4 mars, P. Bovet : L’ac-
tualité de F.-F Gourd.— 15 avril, J. Baudoin : La psychologie est-elle la science
de Paction? — 29 avril, Cl. Secrétan : Les crises du transformisme.

Lausanne. Président : Henri Miéville. — 18 novembre 1931, Arnold
Reymond : Les théories scientifiques et 'invention créatrice. ~— 3 février 1932,
Cl. Secrétan: Les crises du transformisme. — 16 mars, M. Gex : La phtloso-
phie de Whitehead (métaphysique). — 29 avril, M. Muller : Remarques sur
le probléme de la comnaissance.

Neuchatel. Président : Pierre Godet. — 2 et 23 février 1923, P. Godet :
Les idées de Platon. — 15 mars, F. Scheurer: La psychologie économique de



164 ARNOLD REYMOND

Tarde. — 10 mai, F. Abauzit : L’idée de vérité. — 21 juin, J. de la Harpe: Le
probléme sociologique de I’ Etat.

Le dimanche 12 juin 1932 la séance annuelle () eut lieu, comme d’habitude
dans la salle du Conseil communal de Rolle, alors que chacun des partici-
pants était sous I'impression de la mort de Georges Volait, survenue d’une
fagon subite et imprévue peu de jours auparavant. Elle fut ouverte par le
président central qui exprime les sentiments de tous en rendant un hommage
ému 2 cet ami, membre toujours fidéle et dévoué de toutes nos séances. 11
retrace 4 grands traits sa carriére philosophique et rappelle entre autres les
travaux qu’il a présentés en 1920 sur Les principes de la science historique
et leur application 4 Phistoire de la philosophie, et en 1926 sur Arisiote inter-
prété par W. Feger.

Charles Werner expose ensuite et critique les théses essentielles de I’ou-
vrage récemment paru de Henri Bergson sur Les deux sources de la morale
et de la religion. 11 commence par souligner I'importance de ’ceuvre méta-
physique accomplie par le penseur frangais. Malgré les réserves qu’elle sou-
Iéve, cette ceuvre par sa profondeur et son originalité a renouvelé la méta-
physique contemporaine et 'ouvrage qui vient de paraitre la compléte
heureusement.

Selon Bergson, il faut distinguer dans la morale deux attitudes ; 'une, de
nature inférieure, s’explique par la pression sociale et caractérise les sociétés
closes ; Pautre, de nature supérieure, s’affirme par un élan qui porte individu
au dela de la société close. Dans la premiére attitude ’habitude joue un réle
aussi puissant que ’instinct dans les sociétés animales et prend Paspect d’une
obligation impérative qui n’a rien de rationnel, contrairement a la doctrine
kantienne. Dans la seconde, Pémotivité qui déclenche I’élan supérieur nait
au contact et sous I'influence d’une personnalité,

Aux deux formes de la morale correspondent deux formes de la religion
(statique et dynamique). La religion statique est caractérisée par la fonction
fabulatrice que la nature fait surgir dans 'homme pour contrebalancer
Pinfluence dissolvante de ’intelligence. Chez I’animal, P’instinct, pour autant
qu’il peut étre conscient, ne va pas au dela du présent et ne prévoit pas la
mort. Gréice 4 son intelligence, Phomme sait qu’il mourra et il s’abandonne-
rait au désespoir si la fonction fabulatrice n’inventait pas les images de la
survie. La religion dynamique a sa source dans le mysticisme qui est avant
tout action, surabondance de vie et non spéculation. L’expérience mystique
atteste que Dieu existe, qu’il est amour créateur et que, si le mal est une
réalité positive, il y a cependant possibilité de trouver dans la communion

(1) Etaient présents, de Genéve: F. Abauzit, Ch, Bailly, G. Bohnenblust, P. Bovet,
Ed. Claparéde, P. Frutiger, F. Grandjean, M. Grodensky, R. Junod, J. Piaget,
H. Reverdin, R, Wayre, Ch. Werner ; de Lausanne : Ph. Bridel, Bourlhonne, M. Gex,
M. Letellier (S. U.), Ch. de Montet, H. Miéville, M. Muller, A, Reymond, M. Rey-
mond, de Riaz, L. Vauthier (S. U.); de Neuchdzel: S. Berthoud, J. de la Harpe,
R. Scherer, F. Scheurer (excusés : S. Gagnebin, P. Godet).
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avec Dieu une joie parfaite. Cette expérience mystique est indirectement jus-
tifiée par 'indépendance relative qui existe entre Pesprit et le corps et qui a
été prouvée expérimentalement dans Matiére et mémorre.

Etant donné la nature de la religion et de la morale il n’y a pas lieu d’op-
poser action mécanique et Paction mystique. La seconde a besoin de la
premiére pour appuyer son effort, et celle-ci aspire a celle-la.

Aprés ce clair et riche exposé, Ch. Werner fait remarquer combien sont
suggestives les idées développées par Bergson ; il signale entre autres le fait
que Bergson donne a Pobligation morale le méme fondement (habitude) que
Hume dans son explication de la causalité physique ; il reléve 'importance
que Bergson accorde si justement a I'influence des personnalités pour éveiller
et stimuler ’acte moral, alors que cette influence est méconnue par la loi
impersonnelle de Pimpératif kantien ; puis il fait quelques réserves critiques.

Il ne lui semble pas que le dualisme des deux morales et des deux religions
soit irréductible. L’obligation tout d’abord ne s’explique pas uniquement
par la pression sociale. Elle n’a pas son origine exclusivement dans Iinstinct
et Phabitude (pas plus du reste que la notion de causalité physique, quoi
qu’en pense Hume). L’obligation manifeste un absolu de la raison (devoir
de s’affirmer comme un étre libre) ; elle est indispensable a la charité qui sans
elle serait rabaissée 4 un pur instinct.

Quant an domaine religieux, la fonction fabulatrice est certes une ingé-
nieuse explication ; mais les croyances religieuses, méme chez les primitifs,
ont une portée qui dépasse la fabulation ; elles témoignent déja d’une re-
cherche du divin par Pintelligence ; or celle-ci n’est pas une simple détente
qui se dégrade vers la matiére en s’orientant uniquement vers l'utile ; elle
aspire a I’absolu de vérité (unité dans la diversité). Le mysticisme est le pro-
longement de Pintelligence en tant que celle-ci remonte a sa source et se perd
dans P'un absolu. La religion n’en conserve pas moins son caractére sut
generts et irréductible a Pintelligence, parce qu’elle est de 'ordre de la charité.

Une autre chose frappe encore dans les conceptions de Bergson, c’est que
celles-ci, tout en s’attachant au qualitatif, rejettent la finalité. Il est vrai
que depuis Descartes, et a part Leibniz qui a mal posé le probléme, les pen-
seurs modernes ont écarté ou atténué la signification ontologique de la fina-
lité. Ils ont tort, car le monde dépend d’un principe absolu de perfection
dont la parole évangélique est I’expression religieuse : « Soyez parfaits comme
votre Peére céleste est parfait ». L’attirance exercée par les hautes person-
nalités religieuses et morales s’explique par leur obéissance a ce principe
de perfection. Dire que 'univers est une machine a fabriquer des dieux est
une réponse humaine, trop humaine.

La fonction de Punivers, c’est la vie éternelle de Dien qui dans un mou-
vement d’expansion fait surgir des étres appelés a se dépouiller d’eux-mémes
pour se réabsorber dans son unité.
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Aprés le déjeuner accoutumé a PHotel de la Téte Noire, la séance est
reprise dans le jardin de I’hétel, a 'ombre des grands arbres qui sont en
bordure du lac. Une discussion nourrie s’engage sur le travail du matin.
Chacun de ceux qui y prennent part remercie vivement Ch. Werner de son
bel exposé. Chacun dit aussi tout le bénéfice qu’il a retiré de la lecture du
récent ouvrage de Bergson.

En tant que président central, 4. Reymond ouvre la discussion.

Il conteste tout d’abord qu’il y ait entre les sociétés closes et les sociétés
ouvertes autre chose qu’une différence de degré ou d’extension, quant au
nombre des membres qui les composent. Puis il marque les oppositions qui
lui paraissent exister entre le dernier ouvrage de Bergson et ses publications
antérieures, a savoir : 1. La raison (ou intelligence) qui autrefois différait radi-
calement de Dintuition et de I’instinct occupe maintenant, conformément a
la thése rationaliste, une position intermédiaire et sert de passage entre
Pinstinct et Pintuition. 2. Dieu qui auparavant se confondait avec 1’élan vital
de la nature s’en sépare pour devenir le Dieu d’amour affirmé par les mys-
tiques qui ont pour tiche de s’affranchir des contraintes sociales voulues par
la nature. 3. Quant a la finalité I’élan vital, sans étre produit par des forces
mécaniques, n’était cependant pas orienté vers un but. Maintenant, soit la
nature, soit Dieu, paraissent poursuivre des fins et avisent a écarter les
dangers qui menacent leur réalisation. Bref, il semble que Maine de Biran et
Bergson aient suivi une évolution analogue vers le christianisme, mais que
celui-ci n’ait pas cru devoir comme celui-la abandonner ses positions anté-
rieures et c’est pourquoi son dernier ouvrage est en opposition avec les pré-
cédents.

M. Philippe Bridel estime qu’il n’y a pas dans I’évolution morale et reli-
gieuse de ’humanité les sauts brusques marqués par Bergson. On trouve a
Pintérieur de la famille, de la tribu, de la nation des individus qui pratiquent
dans leur société close la morale de la société ouverte. Au sujet de la finalité,
M. Bridel se déclare d’accord avec Ch. Werner ; mais la finalité n’a pour lui
de sens que si elle a comme fondement non pas un absolu impersonnel,
mais le Dieu personnel que Jésus-Christ et les mystiques ont affirmé étre
en communion avec eux.

F. Abauzit se rallie aux vues de M. Bridel.

F. Grandjean juge que le récent ouvrage de Bergson marque une orienta-
tion que ne faisait pas prévoir ’Evolution créatrice. En effet I’élan vital est
devenu un élan divin créant par amour. L’instinct est laissé aux hyménop-
téres et lintuition qui était de méme nature que lui s’est transformée en
vision mystique. L’intelligence qui permettait a ’homo faber de s’adapter
constamment a son ambiance se retourne maintenant contre lui et doit étre
compensée par I’action fabulatrice. Par les vues originales et fécondes qu’il
jette sur la morale et la religion, Bergson nous méne vers un mysticisme trés



SOCIETE ROMANDE DE PHILOSOPHIE 167

élevé, réconfortant, mais inattendu pour les disicples de ce maitre qui avaient
pris Phabitude de penser dans le sens de I’Evolution créatrice.

P. Bovet se déclare plus bergsonien que F. Grandjean. Une fois acceptés
les postulats de I’évolution créatrice et 'image du jet d’eau (ascension et
descente), tout est cohérent dans P’ceuyre de Bergson et la morale qui la
couronne est en progrés sur celle de Kant et de Durkheim. L’expression
«machine a faire des dieux » caractérise simplement la liberté intérieure de
Pesprit dans son ascension vers Dieu.

R. W avre rappelle que peu de jours avant notre réunion de Rolle il a assisté
a Paris a une séance de 'Union pour la vérité, séance dans laquelle les vues
récentes de Bergson ont été discutées. Ce qui le frappe, c’est la similitude des
critiques adressées la-bas et ici (par Reymond, Bridel, Grandjean). Bergson,
semble-t-11, hésite entre un mysticisme biologique non transcendant et un
mysticisme rattaché a un Dieu transcendant.

F. Piaget prolonge les remarques de P. Bovet, Il fait remarquer toutefois
que dans Les deux sources de la morale et de la religion Pintelligence marque
une ascension et l’instinct une descente, tandis que dans les ouvrages pré-
cédents c’était le contraire. En outre la morale-aspiration telle que Bergson
la caractérise renferme plus de rationalité qu’il ne avoue, puisque I’intuition
devient concentration d’intelligence.

J. de la Harpe constate que chaque exposé du bergsonisme nous révéle un
nouveau Bergson. Il faut donc renoncer a donner de I'ceuvre de ce penseur
une vision cohérente et s’attacher plut6t aux aspects si riches et si féconds
qu’elle présente et cela d’autant plus que la pensée de Bergson se dérobe
souvent au moment méme ou on croit la saisir.

M. de Riaz parle dans le méme sens.

H. Reverdin insiste également sur les dificultés qu’il y a a coordonner les
diverses affirmations de Bergson. Toutefois la séparation établie entre
sociétés fermées et ouvertes est trop catégorique. Toute société est 4 la fois
close et ouverte. L’intérét des vues de Bergson réside surtout dans le role
qu’elles attribuent a la personnalité. Par la elles se rapprochent de celles de
W. James.

Pour P. Frutiger Popposition marquée par Bergson en matiére morale se
rameéne a celle que Platon a établie entre la morale vulgaire et la morale
philosophique. La premiére impose des devoirs négatifs (pression = défense) ;
la deuxiéme une obligation positive (aspiration vers le bien supréme et sa
réalisation).

Ed. Claparéde se défend d’étre métaphysicien. Il lui semble toutefois
qu’avant Bergson on avait montré dans la crainte de la mort l’origine de
la religion, Il rappelle en outre que P. Bovet a donné de P'obligation morale,
il y a longtemps déja, la méme explication que Bergson, en ’appuyant sur
des tests et recherches longtemps poursuivis.

F. Scheurer montre qu’en fait morale-contrainte et morale-aspiration
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s’unissent dans 'action et s’appuient 'une sur I'autre. On ne peut qu’arti-
ficiellement les séparer.

Ch. Werner cléture la discussion. Il estime que dans les grandes lignes
Bergson est resté fidéle a la pensée de ses premiers ouvrages, sauf peut-étre
en ce qui concerne le dualisme Dieu-nature. Sur la finalité il n’accorde pas
comme M. Bridel une importance capitale a la survivance personnelle ; car
’essentiel est, par le renoncement a soi-méme, de s’unir a ’absolu, ce qui
est autre chose que de rentrer dans le néant.

Une fois la séance levée les entretiens se poursuivent par groupes qui s’ache-
minent les uns vers la gare, les autres vers le débarcadeére.

Arnold REYMOND, président central .






LAUSANNE — 1MPRIMERIE COOPERATIVE LA CONCORDE



	Questions actuelles : société romande de philosophie : neuvième rapport annuel (octobre 1931-juillet 1932)

