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THEOLOGIE SOCIALE
ET THEOLOGIE DOGMATIQUE @

Disons plutét : christianisme social et christianisme dogmatique.
Le christianisme social se définit par son seul titre : notons simple-
ment que nous parlerons plutét du christianisme social de langue
frangaise, et non point anglo-saxon dont la situation historique et
religieuse est particuliere. Par christianisme dogmatique, nous
entendons les divers mouvements qui, par des voies différentes,
travaillent a la restauration doctrinale: la théologie barthienne,
le courant néo-calviniste, le courant revivaliste a fondement d’or-
thodoxie.

Christianisme social et christianisme dogmatique : telles sont les
deux grandes orientations données aujourd’hui a la pensée et a
Paction chrétiennes. Or ces deux courants se sont heurtés sur cer-
tains points. Des lors, voici notre sujet clairement posé : En quoi se
heurtent-ils? En quoi peuvent-ils étre d’accord? Leurs oppositions
sont-elles irréductibles et la chrétienté va-t-elle se partager en deux
camps, a la fois anciens et nouveaux : les «sociaux » et les « dogma-
tiques »?

1. Ce que le christianisme dogmatique reproche au christianisme social.

a) Grief principal. Le christianisme social tend a tellement rap-
procher ’homme de Dieu qu’il égalise 'homme a Dieu. 11 divinise

tellement ’homme qu’il humanise Dieu. Il est fils de son temps,

(1) Ce sont 1a de simples notes destinées & introduire une discussion.
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et son temps c’était hier, non plus aujourd’hui. Il est fils du dix-
neuviéme sitcle industrialiste en économie, démocratique en poli-
tique, critique, historique et scientifique en philosophie. La grande
industrie, la démocratie, la science : trois magnifiques efforts humains.
Le christianisme social, c’est la forme chrétienne de la mystique hu-
manitaire qui s’est épanouie a la fin du sitcle dernier. Il est fait,
quant a sa situation religieuse d’une part, d’une premiére réaction
contre 'individualisme piétiste du Réveil, d’autre part d’une deuxiéme
réaction contre les vaines polémiques sévissant alors entre ortho-
doxes et libéraux, luttes qu’il a «sublimées» en inculquant a nos
Eglises 1’angoisse sociale ou, plus simplement, le sens social @,
Quoi qu’il en soit, le christianisme social se réclame essentiellement
du principe de la dignité humaine ; il postule la valeur exceptionnelle,
religieuse, de la personnalité. A preuve sa revendication fondamen-
tale : le droit au salut (notez ce mot : droit ; il est bien entendu qu’il
s’agit icl d’un droit posé, non par rapport a Dieu, mais par rapport
a la société humaine : cependant ce terme n’en est pas moins signi-
ficatif de cette mentalité « humaniste » que nous analysons). A preuve
encore le grand objectif du christianisme social : le Royaume de
Dieu, défini comme la démocratie chrétienne, atteinte tét ou tard
par une «christianisation de P’ordre social »®.

b) La position centrale du christianisme social, telle que nous
venons de la définir, rayonne évidemment et se répercute dans
toute sa théologie.

Quant au probléme de la méthode, le christianisme social, guidé
par son souci de ’homme, sera volontiers pragmatiste. Il aura ten-
dance a placer le critére de la connaissance dans l'utilité. De ce point
de vue, si la notion de Vérité s’altere, celle de Révélation disparait.
En christologie, comme on I’a dit souvent, le christianisme social
sera bien christocentrique, mais il insistera sur le caractére humain
de Jésus et sur son historicité. En sotériologie, il tiendra compte de
la pression du milieu social jusqu’a méconnaitre parfois I'incurable

(*) Les dogmatiques, remarquons-le, n’hésitent pas & louer le christianisme social
des services éminents qu'il a rendus, qu'il peut rendre encore a la chrétienté. —
(2) On pourrait rappeler a4 ce sujet la «félure» qui s’était produite 4 Stockholm
méme, en 1925, entre les luthériens — plus dogmatiques — et les calvinistes anglo-
saxons — plus pragmatiques — sur la notion du Royaume de Dieu, les uns établis-
sant une distinction de nature et par conséquent nécessaire, irréformable, entre la
société divine et la société humaine, les autres donnant parfois U'impression qu’ils
comblaient cet abime par un simple processus d’évolution.
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gravité du péché ®. Envisagée sous cet angle, il est certain que I'idée
de la rédemption risquera fort de perdre sa signification précise, spé-
cifique. En ecclésiologie, le christianisme social se cantonnera trop
aisément dans une attitude purement critique, n’accordant a I’Eglise
qu’une valeur relative et ne lui discernant aucun caractére générique
distinctif. — Des lors, le sacrement disparait comme tel: il est un
symbole, voire un « moyen de grice», mais au sens exclusivement
pédagogique de cette expression (),

En résumé et en un mot, selon les dogmatiques d’aujourd’hui,
le christianisme social est anthropocentrique, méme si christocen-
trique. Ne sera-t-il plus un jour qu’une morale sociale? tellement
humaine que seulement humanitaire ®?

I1. Ce que le christianisme social reproche au christianisme dogmatique.

a) Grief principal. Le christianisme dogmatique tend a éloigner
tellement Dieu de Phomme — dans une transcendance parfaitement
inaccessible, souvent logomachique, intellectualiste — que I’homme
en est écrasé, loin d’étre relevé, sauvé. Le christianisme dogmatique
insiste tellement (et avec raison, pour autant que ce n’est pas avec
déraison) sur la différence essentielle qui existe entre la créature et
le Créateur que la créature est tentée de se réfugier dans un pessi-
misme radical & Pendroit du devoir humain. Si le christianisme social
est d’hier et non plus d’aujourd’hui, le christianisme dogmatique est
d’avant-hier, sans doute, mais aussi, sous sa forme présente (qu’il
ne s’en défende pas!) il est d’aujourd’hui, trop d’aujourd’hui. Il est
né des charniers de la guerre et des tragiques palabres de Paprés-
guerre. C’est sa force — Pune de ses forces : il peut se gausser de
Pimpuissance et de la fatuité des princes de ce monde qui résolu-
tionnent a tour de bras, mais craignent trop de rien régolutionner
pour solutionner quoi que ce soit. « Tais-toi donc, dit ’Esprit;
ferme la bouche, orgueilleux bout d’homme, pauvre grenouille qui

(1) Cf. avec I'optimisme philosophique de Jean-Jacques et le déterminisme éco-
nomique de Karl Marx. — (2) Que le christianisme social ait splendidement enrichi
le sens du baptéme et de la sainte Céne, personne ne le contestera : qu’on relise telle
page de Tommy Fallot, telle autre de Wilfred Monod. Mais cette mystique peut pa-
raitre & quelques-uns par trop inspirée de Léon Bourgeois et de sa religion de la soli-
darité. — (3) Il va de soi que je ne parle pas ici des griefs portant sur la piétéet la
vie intérieure que le christianisme social, dit-on, pourrait anémier au profit de

Paction philanthropique : ce sont 14 d’autres questions ot le coefficient personnel joue
un réle prépondérant.
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voudrais te iaire plus grosse que le beeuf! Le salut ne peut venir
de toi...» Ce pessimisme, intimement chrétien pourvu que contenu
dans des justes limites, aboutit presque fatalement, répétons-le,
soit a lindifférentisme social — ce qui est du défaitisme — soit a
Passujettissement volontaire a quelque régime dictatorial — ce qui
est encore du défaitisme. Car il y a certainement une relation cachée
entre cet effort de réaction théologique et les multiples courants de
réaction politique : et c’est la faiblesse de ce mouvement, qui porte
lui aussi le signe de son temps. Quand Phumanité sera sortie de la
période de dépression et de régression ou elle est plongée, quand,
de puérile qu’elle est, elle aura repris son élan vers la majorité,
prenons garde, si nous sommes trop de notre misérable époque et
pas assez de PEvangile éternel (trop a la page et pas assez de la
Parole qui ne passe pas) prenons garde qu’elle ne retienne rien de ce
que nous aurions voulu lui donner !

b) Théocentrisime transcendantal, tel est bien le principe fonda-
mental du christianisme dogmatique. De ce principe découlent tout
un ensemble de notions qui s’enchainent et qui sont en général a
Popposé de Pattitude chrétienne sociale.

Ainsi, 'idée de la Révélation sera singuliérement renforcée, puis-
qu’il ne saurait y avoir de commune mesure entre la pensée humaine
et le dessein de Diev. Dieu lui-méme redeviendra un Dieu sévére :
le Pere qui ne «se lasse pas de pardonner», s’effacera plus ou moins
derriere le Monarque « jaloux » qui punit. Jésus-Christ sera présenté
davantage sous les traits du Fils de Dieu que sous ceux du Frere
ainé ; il sera davantage le Rédempteur, au sens théologique du mot,
que le Sauveur, au sens psychologique et spirituel. L’Eglise : non
plus seulement la société des croyants qui se réclament de Jésus-
Christ et dont le vivant agglomérat constitue le milieu nourricier
de nos 4mes, mais ’Eglise « corps du Christ », institution surnaturelle
bénéficiant de grices surnaturelles et dont la mission dans le monde
ne peut étre que d’ordre mystique, métaphysique, surnaturel. Dans
un tel enveloppement, les sacrements recouvrent aussitdt leur pleine
signification.

Théocentrisme : c’est 1a ce qui fait la valeur profonde de cette
attitude et du redressement qu’elle exige de la foi contemporaine.
Et certes, elle est dans le vrai quand elle proclame la souveraineté
de Dieu, quand elle rend a Pinitiative divine son caractere unique,
absolu, irréductible a Phumain. Elle a raison quand elle réclame un
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Dieu qui soit par Lui-méme et qu’elle refuse d’adorer un Dieu qui
ne serait que le reflet de notre moi.

Assez du subjectivisme ! Ce réalisme religieux nous apparait a
Pheure actuelle merveilleusement salutaire et bienfaisant. Mais il
importe de ne pas fermer les yeux sur les écueils de cette tendance,
qui, faute d’un contrepoids, pourrait bien s’abandonner a de graves
exagérations : pessimisme social, avons-nous déja dit; intellectua-
lisme imminent, par le fait de ’antinomie plus ou moins entretenue
entre le profane et le sacré ; formalisme bien proche, si les s¢ves prin-
tanieres se desseéchent quelque jour; cléricalisme enfin. Car si nous
applaudissons a la glorification du Dieu et de P'Homme-Dieu, nous
sommes moins sympathiques a la glorification de 'chomme de Dieu».
Et si le christianisme social est d’inspiration laique, le christianisme
dogmatique est clérical.

Somme toute, ne sommes-nous pas icl en présence d’une phase
nouvelle de I’éternel conflit ot se sont confrontés le prophétisme et
le sacerdotalisme? On a dit, je le sais, que le christianisme dogmati-
que avait ressuscité la notion prophétique de Dieu : c’est vrai par
rapport au christianisme social anglo-saxon, beaucoup moins vrai
par rapport au christianisme social des pays latins, lequel s’est tou-
jours gardé de P'immanentisme et n’a jamais cessé de postuler un
Dieu dynamique et personnel, «autre» que ’homme.

En résumé : anthropocentrique, le christianisme social est pénétré
de la mystique de la démocratie. Fondé sur Paffirmation, profondé-
ment évangélique, de la valeur de la personnalité humaine, il est
orienté, quant a son programme social, vers la christianisation de
la démocratie.

Théocentrique, le christianisme dogmatique est pénétré de la mys-
tique de Pautorité. Fondé sur la souveraineté de Dieu, affirmation
profondément évangélique, il aboutit, quant a ses conceptions idéales,
a la théocratie.

IT1. Ces oppositions sont-clles irréductibles ?

Si elles Pétaient, le christianisme ne serait pas.

a) Examinons tout d’abord ces deux mouvements dans leur inspi-
ration profonde — et nous constaterons qu’ils ont besoin l'un de
Pautre, qu’ils sont complémentaires ’un de Pautre. Si le christianisme
dogmatique n’est pas vivifié par le christianisme social, il tombera
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fatalement dans les déficits que j’ai signalés. Si le christianisme social
n’est pas vivifié par le théocentrisme du christianisme dogmatique,
il tombera dans les déficits que ’on a déja dénoncés, aux Etats-Unis
surtout. — Au surplus, s’il est vrai que ces deux principes — la
souveraineté du Créateur et la dignité de la créature faite a Son
image — procédent également de ’Evangile du Christ, on n’a pas
le droit de les dissocier : « Que ’homme ne sépare pas ce que Dieu
a uni». L’anthropocentrisme chrétien n’implique-t-il pas le théocen-
trisme? Car d’ou vient a ’homme sa dignité, sinon de Dieu? Et le
théocentrisme n’implique-t-il pas I’affirmation de la valeur éminente
de P’homme? Le Peére peut-il se penser sans les fils, et les fils sans le
Pére? Comme la pile comporte ses deux poles et ne peut se passer ni
de un ni de Pautre, le christianisme authentique repose — le mot
est trés juste et trés beau — sur une notion « théandrique » (® de la
vérité. Et puis, quelle différence y a-t-il, pratiquement, entre une
théocratie selon le Christ et une démocratie selon le Christ? La théo-
cratie selon le Christ serait une vraie fraternité et la démocratie selon
Christ serait une vraie théocratie. En derniére analyse, le Christ
n’est-il donc pas, dans sa personne comme dans sa pensée, la « Vérité »
— parce que précisément la vivante synthese, la tonifiante fusion
des deux principes jumeaux? En Christ, le christianisme social ne
peut pas étre une simple religion de ’humanité ; en Christ, le chris-
tianisme dogmatique ne peut pas étre une simple religion de la lettre
et du clergé.

b) Au reste, i considérer le courant dogmatique non plus dans
son aspect général, mais dans ses conséquences théologiques, je
reconnais que si, pour ma part, je ne puis le suivre toujours au point
de vue doctrinal, j’aime P’esprit qui Panime et en particulier son
antiindividualisme, par lequel il s’accorde avec le christianisme social
bien compris. Car la protestation de ce dernier contre le piétisme
du Réveil portait sur ce point : le christianisme social reprochait au
revivalisme fossilisé de s’étre cloitré dans la recherche toute person-
nelle d’un salut individuel. Le christianisme dogmatique d’aujour-
d’hui a gardé quelque chose de cette protestation. Il insiste avec
force sur le caractére collectif et solidaire du salut. Sa conception de
la Rédemption, par exemple, est en général paulinienne — et per-
sonne comme ’ap6étre Paul n’a mis en relief ce trait de Pceuvre du
Christ qu’a la solidarité dans le péché et dans la mort, il a substitué

(1) Berdiaeff.
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la solidarité dans le salut. Si Adam a péché pour tous, Christ est
mort et ressuscité pour tous : solidarité que la prédestination elle-
méme ne rompt point, en un sens, puisqu’elle est affaire non de
prérogatives humaines, mais de libre choix divin. Un autre exemple :
la notion d’Eglise , ce n’est pas pour rien que le christianisme dog-
matique s’attache a la restaurer, jusqu’a donner au sacrement lui-
méme une valeur solidariste que le piétisme individualiste avait
méconnue. C’est ainsi que les anglo-catholiques remettent en évi-
dence Pélément sacrificiel de la sainte Céne: «Bien plus», nous dit-on
(qu’on me permette cette seule citation) « Jésus-Christ est connu
dans la fraction du pain, c’est-a-dire dans les choses les plus ordi-
naires de D’existence qui sont par 1a méme soustraites au domaine
des contingences et de la propriété privée, qui sont réclamées par Dieu,
lui sont offertes et regues en retour comme un don de sa part. Le
témoignage de P’eucharistie proteste donc contre une trés grande
partie de la vie moderne et la condamne..... Parce que le miracle
de Peucharistie est au centre de I’Eglise, tout ’ensemble de la vie
doit devenir sacramentel pour ceux qui pratiquent ce culte. » Telle
est la racine de ce radicalisme politique et social qui est caracté-
tique de toute une partie du réveil anglo-catholique » (),

Conclusion. — Christianisme dogmatique o christianisme social ?
Le probléme est mal posé. Comme quand on dit: immanence ou
transcendance. Ce sont la des oppositions arbitraires, j’allais dire
naives, parce que spatiales, entachées de nos catégories humaines.
Théologiquement, je suis pour le théocentrisme du christianisme
dogmatique ; pratiquement, je suls pour lanthropocentrisme du
christianisme social.

Théocentrisme, en effet, pourquoi pas ¢ Toute religion vraie doit
étre théocentrique, 4 condition pourtant que le foyer de ce théocen-
trisme ne soit pas absolument «excentrique» au cceur humain. A
vrai dire, je reste pour ma part un antidogmatique impénitent,
en ce sens que, si je crois a la nécessité d’une pensée claire et disci-
plinée, si je crois aussi que le réalisme des dogmatiques constitue la
base méme de toute théologie digne de ce nom, je crois d’autre part
que le dogmatisme n’en est pas moins une illusion. Illusion, parce
qu’il n’explique rien. Illusion, parce qu’il ne supprime pas, comme il

(r) Eric FenN, Le réveil catholique dans I'Eglise d’ Angleterre 5 Foi et Vie, janvier
1932,
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s’en vante, I’élément subjectif : il y a du subjectivisme dans toute
dogmatique, déja dans le fait de son acceptation, en second lieu
dans son interprétation. Illusion, enfin, parce que lobjectivisme
théologique ne peut se dispenser d’en référer a I’expérience reli-
gieuse, Pexpérience et la révélation constituant, elles aussi, deux
facteurs qui s’appellent et s’affirment réciproquement.

Théocentrisme, oui — pourvu que, loin d’abolir le christianisme
social, il se marie avec lui. Cette notion de ’absolue souveraineté
de Dieu, voila la position vraie et féconde. Et le christianisme social
peut en étre providentiellement renouvelé. Voici d’ailleurs, plus pré-
cisément, les avantages qui me semblent devoir découler de I'union
que j’entrevois :

1. Le christianisme théocentrique (je ne dis plus dogmatique)
sera pour le christianisme social un sérieux garde-a-vous contre
Pécueil humanitaire ot ce dernier peut échouer si aisément.

2. Le christianisme théocentrique charpentera puissamment tou-
tes les revendications du christianisme social qui se réclamera dé-
sormais du «droit au salut », sans doute, mais plus encore, et avec
plus d’autorité, de la Gloire de Dieu. Le christianisme social se
débarrassera, du méme coup, d’un certain réformisme ou il se com-
plait volontiers, réformisme qui Pembourgeoise et le supprime dou-
cement. Il recouvrera le sens révolutionnaire.

3. Le christianisme théocentrique gardera le christianisme social
de la tendance «invertie » dans laquelle il risque de s’égarer : celle
de Panarchisme ecclésiastique et religieux.

D’autre part, le christianisme théocentrique et dogmatique a besoin
du christianisme social : celui-ci lui garantira le contact avec le
monde pantelant d’aujourd’hui, lui permettant par la-méme d’accom-
plir la mission salvatrice a laquelle il veut travailler dans Pobéissance
a la volonté de Dieu.

Les deux courants ont donc chacun leur raison d’étre : qu’ils tra-
vaillent paralltlement tant a la recherche de la pensée juste que
de P’action bonne.

Personnellement, je conclus par cette formule: Je suis pour un
christianisme social a base théocentrique.

Marcel BOURQUIN.
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