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EGLISE ET REVELATION ®

I

Depuis quelques années, dans les conférences théologiques, on
parle fréquemment de I’Eglise. Je dirais méme que ce sujet est a la
mode. En outre — et c’est plus significatif encore — on en appelle
a PEglise, on s’attend a elle; on parle d’un «siecle de 'Eglise » ;
et Décclésiasticisme méprisé, proscrit jusqu’en ces derniers temps,
commence a étre considéré comme quelque chose de précieux, de
nécessaire, comme un indice de sentiments réellement chrétiens.

Doit-on se réjouir ou non de cette volonté sans cesse croissante
d’appartenir a I'Eglise ? Il est malaisé de le dire. Pour ma part
je le nierais plutdt, car je vois 1a une réaction essentiellement psycho-
logique. En réalité, rien n’est psychologiquement plus compréhen-
sible que cet appel a PEglise. Si le si¢cle dernier déja peut étre con-
sidéré d’une fagon générale comme une époque de désagrégation,

(1) Il y avait deux possibilités de traduire cette conférence, présentée au corps
pastoral zurichois le 8 avril 1929. D'une part s’affranchir complétement du texte,
et faire, trés librement, une adaptation plutdt qu’une traduction ; d’autre part sui-
vre de prés le texte et traduire assez littéralement. Nous avons choisi cette derniére
méthode ; et deux raisons nous paraissent justifier notre choix. Tout d’abord la
pensée et le vocabulaire de M. Brunner contiennent des notions et des termes qui ne
sont guére traduisibles que littéralement; en outre c’est, 2 notre connaissance, la
premiére fois que 'on essaie de faire passer dans notre langue un fragment quel-
conque de 'ceuvre du professeur Brunner; il est peut-étre bon que cette traduc-
tion soit un reflet aussi fidéle que possible de la pensée et du style de I'auteur.
Nous nous excusons pour ce qu'elle a d'imparfait. (Trad.) — Nous sommes heu-
reux de pouvoir publier cette étude inédite, dont M. Brunner a autorisé la traduc-
tion ; il a bien voulu répondre ainsi au désir que nous avions depuis longtemps de
faire connaitre directement a nos lecteurs le mouvement d’idées dont il est un des
représentants des plus autorisés. (Réd.)
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une période ou les normes jusqu’alors considérées comme valables
furent peu a peu rongées par la rouille du scepticisme, il est évident
que la période de guerre et d’aprés-guerre a accéléré et extraordi-
nairement intensifié ce processus de dissolution. Le relativisme fon-
damental est répandu aujourd’hui dans tous les domaines, tant en
théorie qu’en pratique, et cela aussi bien dans le peuple que dans
les milieux cultivés. Il a attaqué d’une maniére vraiment incroyable
les bases vitales de toute notre existence. Il est bien naturel alors
que, a4 une époque ou toute orientation et toute discipline font défaut,
le besoin de normes solides, de discipline et d’autorité se fasse sentir.
Effrayé de la dissociation qui se manifeste entre la société et la vie,
on cherche autour de soi toutes les forces susceptibles d’offrir une
garantie 4 Pordre, 4 Pautorité, 4 une régle de vie solide, générale,
objective, et 'on se tourne alors aussi — ou d’abord — vers Eglise.
Mais ce n’est pas encore 14 le véritable attachement a ’Eglise dont
nous parlions ; ce n’en est que le chemin.

Il y a toujours dans la société chrétienne — cette notion impré-
cise doit bien ne désigner ici qu’une grandeur imprécise — une
tendance, visible ou cachée, a employer la foi, et plus encore ’Eglise,
au service d’une certaine volonté de domination. Celle-ci peut étre
de nature trés diverse ; mais plus elle est «spirituelle », religicuse,
plus elle est dangereuse, car elle dissimule alors d’autant plus faci-
lement sa véritable origine, son vrai caractére, et peut étre confondue
avec le z¢le vraiment pur pour les choses de Dieu. Ce qu’on appelle
I’Eglise résulte souvent de la combinaison de deux éléments : d’une
part une foi véritable, un intérét profond et actif pour les choses
de Dieu, d’autre part un désir de puissance instinctif et humain,
une volonté d’organiser soi-méme, de créer, d’ordonner, de dominer.
L’Eglise romaine nous offre la réalisation la plus imposante de cette
forme d’Eglise, et, d’une facon différente, I’histoire du protestan-
tisme luthérien et réformé nous la laisse entrevoir elle aussi plus ou
moins suivant les époques. On peut méme affirmer que c’est toujours
ce mélange de foi chrétienne et d’instinct terrestre de domination
que on comprend sous le nom d’Eglise. Et, dans ce sens, I’Eglise
doit étre considérée comme le plus grand ennemi du Christ sur la
terre. Elle est cette alliance entre le Prince de ce monde et le sacré
que le tentateur proposa au Seigneur ; ce compromis, horrible et
pourtant impressionnant, que chez Dostojewski le grand inquisiteur
justifie devant son maitre comme ’unique moyen de rendre heureux
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les hommes, matériellement et spirituellement. L’Eglise ainsi com-
prise reste toujours la grande tentation de la chrétienté ; et il serait
insensé de croire ce danger écarté par le simple fait que ’on a rompu
avec la hiérarchie romaine et que ’on est devenu protestant. L’Eglise
romaine, il est vrai, est le seul édifice qui réalise dans un style con-
séquent et harmonieux cette notion d’Eglise. Mais dés son origine,
le protestantisme en avait en lui le ferment ; il ’a aujourd’hui encore,
prét a pénétrer toute la masse. Les réformateurs, nos peéres en la
foi, en considérant IEglise primitive comme ’époque classique du
christianisme, ont pour ainsi dire et sans s’en rendre compte cano-
nisé pour le protestantisme les débuts de ’Eglise papale. Car celle-ci
existait déja, dans son principe, chez Ignace d’Antioche, au com-
mencement du deuxiéme siécle. La Réformation a bien tenté d’ex-
tirper du corps de la chrétienté les ramifications abondantes de ce
cancer ; mais elle n’est pas parvenue, pratiquement, & en atteindre
les racines. Aussi, chez nous ot Ion parle si souvent de I'Eglise,
le danger existe-t-il de ne pas entendre seulement par la Eglise
de Jésus-Christ, mais en elle, avec elle — ou peut-étre méme a
travers elle — cette Eglise au sens romain du mot, ce compromis
de foi et de puissance terrestre. Voila- pourquoi P'appel a 1’'Eglise
qui retentit partout aujourd’hui ne fait pas que me réjouir, comme
cela paraitrait normal, mais me préoccupe véritablement.

A cOté de cette inquiétude, il y a cependant en moi espérance et
joie. Car ¢’il est vrai que ’Eglise telle que je viens de ’esquisser est
la grande tentation de la chrétienté, il n’est pas moins vrali que
IEglise véritable fait nécessairement partie de la vraie foi chrétienne,
que la foi chrétienne est une impossibilité sans ’Eglise, que la foi
chrétienne ne peut sortir que de PEglise, et que, de son coté, elle
ne peut aboutir qu’a ’Eglise. La foi et PEglise sont aussi insépa-
rables que le feu et la lumitre ; et Pon peut bien dire que la qualité
de la foi devrait étre jugée a l’attitude que Pon prend a 1’égard de
PEglise. Dans ce sens, appartenir a ’Eglise et étre disciple de Jésus-
Christ sont une seule et méme chose.

S’il est vrai que ’Eglise est, dans un sens, la grande tentation,
dans un autre le grand don de Dieu 4 ’humanité, s’il est vrai que
Pappartenance a I’Eglise puisse étre dans un sens corruption sata-
nique, dans un autre conséquence nécessaire de la foi, on comprend
a quel point il est important d’étre au clair sur le véritable sens de
la notion d’Eglise et sur son rapport réel avec la foi en la révélation
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de Dieu par Jésus-Christ. Il est arrivé assez souvent que n’ayant
su faire la distinction exacte entre ces deux notions et dans un saint
zele a servir le Christ, on a, en réalité, servi le prince de ce monde. .
Et qu’y a-t-il pour un chrétien de plus redoutable que cette affreuse
confusion. Le sujet de cette étude est donc le plus urgent et le plus
actuel qui puisse étre, non seulement aujourd’hui mais de tout

temps.

II

- Pour délimiter notre sujet, je commence par affirmer que I’Eglise
chrétienne est la seule Eglise qui existe et qui puisse exister. Il n’y
a et ne peut y avoir d’Eglise bouddhique, mahométane ou indoue.
L’Eglise en principe ne peut pas se réaliser partout, comme par
exemple un état ou une société. Elle est quelque chose d’abso-
lument et nécessairement unique.

Sans doute, si I’Eglise était simplement une communauté reli-
gieuse — comme le considére la théologie moderne depuis Schleier-
macher —, si elle était une association formée sur la base d’une
expérience religieuse commune, la distinction que nous venons de
faire serait fausse. Car une association religieuse est toujours possible
partout ou il y a des étres humains. Le besoin de s’unir en vue d’un
progrés commun avec ceux qul ont les mémes intéréts et les mémes
buts est un besoin profondément humain; il existe aussi lorsqu’il
s’agit de buts et d’intéréts religieux. Si I’Eglise était une association
de ce genre, elle serait simplement une société ordinaire, spécialisée
dans le domaine spirituel. Cette conception de la communauté
religieuse, de méme que les notions qu’elle suppose de I’étre humain
en général et du phénomene religieux en particulier, sont essentielle-
ment individualistes. Le fait primaire est Pexpérience religieuse de
Pindividu ; et c’est cette expérience qui, cherchant a s’exprimer,
conduit P’individu vers ses fréres. I’Eglise — ou du moins cette
prétendue Eglise — nait alors du besoin que ressentent des individus
de s’unir pour cultiver et approfondir leur vie religieuse.

Cette notion individualiste de I’'Eglise, ou plutét d’une association
religieuse, domine presque complétement notre pensée théologique
moderne. Elle est méme parvenue a fagonner la conception que les
Eglises ont d’elles-mémes. C’est ainsi que I’Eglise nationale zurichoise,
par exemple, affirme dans la premitre phrase, la phrase fondamen-
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tale de sa constitution ecclésiastique : Le but de PEglise est ’éveil
et la conservation des dispositions religieuses et de la vie morale.

Si nous voulions prendre au mot ’Eglise qui a rédigé ce paragraphe,
nous devrions dire qu’en formulant ce principe, ou plutdt par la
conception qu’elle a d’elle-méme, I’Eglise nationale zurichoise a
cessé d’étre une Eglise. Car les notions d’association religieuse et
d’Eglise s’excluent réciproquement. Une communauté est ou bien une
association religieuse ou bien une Eglise. Et ’Eglise, c’est — en oppo-
sition a ’association religieuse dont le fondement est la tendance, la
volonté ou le but de ceux qui la composent — une communauté
fondée sur la Parole de Dieu et sur Sa volonté. L’Eglise, c’est la
communauté fondée sur la Parole que Dieu prononce en Jésus-
Christ et sur ’action qu’en lui il accomplit pour le salut de 'huma-
nité. Ce qui distingue ’Eglise de toute autre communauté naturelle
ou spirituelle — donc aussi religieuse — c’est qu’elle a sa base dans
le caractere absolument unique de la révélation. L’Eglise n’est point
une association naturelle ; on n’en fait pas partie de naissance. Elle
n’est pas une association spirituelle ayant un but défini, car on ne
peut pas lui faire accomplir un travail. Elle est la communauté
dans laquelle on ne péut étre introduit que par I’appel de Dieu, donc
par la nouvelle naissance. L’Eglise est la communauté de ceux qui
sont appelés de Dieu, de ceux que Dieu appelle a en faire partie.
Voila le sens étymologique du mot ecclesia. Ce n’est donc pas I’émo-
tion religieuse qui pousse les hommes 4 se réunir et a fonder cette
communauté. Elle existe avant la volonté de P’individu, tout & fait
comme la communauté de sang; mais elle n’est pas une réalité
naturelle, elle existe dans la volonté divine. On n’y entre pas par
adhésion, car alors ce serait une société; on y entre parce que
Dieu vous y appelle et vous y introduit. La foi qui lie ’homme a Dieu
est aussi ce qui le lie & cette communauté. Car avoir la foi c’est la
méme chose que devenir membre du corps de Christ.

La communauté n’est donc pas quelque chose a quoi conduit
Iexpérience religieuse ; elle n’est pas secondaire, elle est donnée
immédiatement, en méme temps que la foi; on peut méme dire que,
bien comprise, elle est identique a la foi. Croire et devenir un membre
du corps de Christ c’est une seule et méme chose. Mais il s’agit 1a
aussi peu d’une réalité «spirituelle», au sens moderne de ce mot,
que d’une réalité hyperphysique, au sens sacramentel et magique.
L’appartenance a cette communauté n’est définie par aucun carac-
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tére matériel quelconque; elle est uniquement une attitude de la per-
sonnalité, puisqu’il s’agit 1a de I’appel de Dieu et de la réponse de
I’homme. Cela s’accomplit dans le secret de la vocation divine et de la
décision humaine. Aussi I’Eglise n’est-elle en aucune fagon une gran-
deur matériellement saisissable, existant en soi; elle n’existe que dans
le fait de cet appel de Dieu et de cette décision de ’homme. Elle
n’est pas une chose ; elle existe uniquement en des personnes. Elle
n’est vraiment rien d’autre que ce que Luther nomme, dans une
exacte traduction du mot Eglise: un peuple saint, communio ou
communicatio sanctorum, fidelium, electorum. 1Eglise ne peut s’ap-
peler communio electorum qu’a la condition d’avoir son origine dans
la volonté de Dieu; et elle n’est la communio ou coetus fidelium
que si la réalité de Pacte de foi est la condition de sa propre réalité.

Ce n’est donc pas parce que des hommes veulent se réunir que
I’Eglise est une communauté, mais parce qu’ils sont appelés a devenir
une communauté, a former un peuple. Dans la foi, ’appel 4 1la com-
munauté n’est pas le posterius, mais le prius. L’origine, c’est la vo-
lonté qu’a Dieu de se créer un peuple.

Dans ’Ancien Testament déja Dicu se révéle comme un Dieu qui
n’a pas affaire 2 un individu seulement, mais toujours & un peuple
dans son entier. Il ne choisit pas des individus mais un peuple pour
étre a lui. Et pour autant qu’il choisit des individus — tels Abraham
ou les prophetes — c’est précisément en vue du peuple qu’il le fait.
Sa loi aussi bien que sa promesse ne comptent pas pour I’individu
comme tel; il n’y a dans ’Ancien Testament ni éthique individuelle,
ni salut individuel, mais par la loi Dieu impose a Pindividu une
obligation a ’égard de tout le peuple, et par la promesse il fait par-
ticiper ’individu au salut qu’il réserve a tout le peuple.

On a, par incompréhension — je pense a 'interprétation du Nou-
veau Testament dans le sens de 'individualisme moderne — voulu
voir dans ce fait une imperfection de I’Ancien Testament par rapport
au Nouveau. Si Punité de I’Ancien et du Nouveau Testament nous
parait si importante, c’est précisément parce que I’Ancien exclut
d’une fagon plus nette cette fausse conception qui ne veut considérer
que Pindividu. Et il en est ainsi simplement parce que le Nouveau
Testament suppose I’Ancien et sa conception.

Cette formule : Dieu et ’dme, I’4me et son Dieu, trouve, du moins
dans le sens ot 'on doit la comprendre aujourd’hui, aussi peu d’appui
dans le Nouveau Testament que dans ’Ancien. Dans 1’un exacte-
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ment comme dans ’autre Dieu est en rapport non avec des individus
mais avec un peuple élu. Toutefois les limites nationales sont abolies,
puisque le Christ n’est plus seulement le verbe annoncé, mais le
verbe accompli: le véritable Israél, le vrai peuple de Dieu n’est
plus seulement en Israél selon la chair, il se trouve dans tous les
peuples. Il serait faux cependant de comprendre qu’il y a mainte-
nant, ¢a et 1a, dans tous les peuples, des croyants isolés, des dis-
ciples du Christ qui, réunis, forment le vrai peuple de Dieu. Cette
religion individuelle n’existe pas dans le Nouveau Testament non
plus. La foi seule existe; la foi qui n’est pas autre chose que la par-
ticipation au corps du Christ, que ’adhésion 4 la communauté des
appelés, des élus, que Pappartenance a ecclesia; la foi qui est le
véritable lien entre les croyants. Or Pecclesia du Nouveau Testa-
ment qui est ’héritiere du peuple élu de l'ancienne alliance en est
aussi 'accomplissement. :

Etudions maintenant d’un peu plus prés ce rapport entre la révé-
lation divine et la communauté des croyants.

II1

La foi et PEglise existent parce que et pour autant que Dieu se
révele dans sa Parole. Celui qui sait que la Parole de Dieu s’adresse
a lui peut seul comprendre ce qu’est la foi. Il n’y a de connaissance
de la foi que dans I’acte qui consiste a écouter la Parole méme de Dieu ;
il n’y a donc aucune connaissance psychologique, phénoménologique
de la foi. De méme celui qui se sait introduit dans la communauté
par Dappel et la vocation de Dieu possede seul une véritable con-
naissance de ce qu’est Eglise. Il n’y a donc pas de connaissance
historique ou sociologique de I’Eglise. La Parole de Dieu n’est pas
seulement le principe réel, la ratio essendi, de la foi et de PEglise ;
elle en est aussi le principe de connaissance, la ratio cognoscendi.
L’historien et le sociologue comme tels, le psychologue comme tel
ne peuvent comprendre ce que sont I’Eglise et la foi ; seul le croyant
peut le comprendre en devenant attentif 4 la Parole de Dieu, et
par 'acte méme de sa foi. Aussi devons-nous d’abord traiter de la
Parole et de la révélation divines, si nous voulons comprendre ce
qu’est I’Eglise. -

Le mot révélation, si on veut le prendre au sérieux, suppose un
Dieu caché. Si Dieu se «révele» 4 ’homme, c’est qu’il est en soi, en
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dehors de la révélation, le Dieu inconnaissable et secret. En outre,
de méme que la révélation ne concerne pas la connaissance seule-
ment mais est une communication réelle et vivante de Dieu, de
méme I’absence de Dieu lorsqu’il est caché et lointain n’entraine
pas seulement pour ’homme une ignorance théorique, mais une
méconnaissance et une exclusion de la vie de Dieu. Dieu caché c’est
toujours pour ’homme la mort; Dieu se révélant c’est la vie. La
non-révélation de Dieu est un silence néfaste, sa révélation est une
communication salvatrice. §’il n’en était pas ainsi, Dieu ne serait
pas vraiment Dieu, la source de tout étre et de toute vie, le Créateur ;
il serait un simple habitant de I'univers, que I’on peut connaitre on
ignorer, dont on peut étre séparé ou auquel on peut étre lié sans qu’il
en résulte de changement dans I’existence. Mais si Dieu est vraiment
Dieu, c’est-a-dire le Seigneur, le Créateur, et si la révélation est
vraiment une communication que fait Dieu de lui-méme, alors cette
révélation ne peut étre que le salut, le passage de la mort a la vie.

Cette révélation de Dieu s’opere par sa Parole. Que nous entendions
par révélation la premiére — celle qui coincide avec la création —,
ou la seconde — dans la venue de Jésus-Christ —, dans I'une et dans
Pautre c’est par la Parole que Dieu se revele, par la Parole qu’il crée.
Dieu n’est pas un étre matériel et neutre qui puisse étre observé,
contemplé, connu en théorie, ou qui puisse se manifester d’une
maniere objective. Il est une personne, c’est-a-dire un esprit qui se
communique en s’adressant aux hommes. Il n’est pas un esprit
dans le sens ou les Grecs entendaient ce mot, un logos qui puisse
étre pensé; car derri¢re le logos il n’y a, en dernitre analyse, que
le concept de nature ou de chose. Mais comme esprit personnel,
Dieu s’adresse a I’homme, lui impose certaines obligations et exige

"de lui une réponse personnelle et affirmative. C’est dans son appel a

la personnalité, c’est dans sa Parole que nous trouvons nous-mémes
notre existence personnelle. Tout étre est créé par la Parole de Dieu,
mais ’homme n’est pas créé seulement par la Parole, il est créé aussi
pour la Parole et par la méme a I'image de Dieu. Ceci ne signifie
pas toutefois qu’ayant été créés par la Parole nous soyons encore
et subséquemment créés pour la Parole. Mais notre existence pro-
prement humaine — celle en dehors de laquelle nous n’existons
pas — consiste dans la perception de la Parole divine. Nous sommes
ce que nous entendons de Dieu. Nous sommes des hommes et nous
existons en tant qu’hommes par la Parole de Dieu qui nous appelle



EGLISE ET REVELATION 13

a la vie. Voila pourquoi le silence de Dieu, sa non-révélation est
notre mort. Etre dans la Parole de Dieu ou n’y pas étre n’est donc
pas seulement affaire de dispositions morales ou religieuses, mais
question de vie ou de mort. En outre, étre dans la Parole de Dieu
n'est pas une attitude passive, objective, c’est une attitude per-
sonnelle, c’est-a-dire une existence qui suppose la conscience de
notre responsabilité. Par le fait que notre existence a dans la Parole
de Dieu non seulement son origine — comme toute la création —
mais son principe et son essence méme, par le fait qu’elle est cons-
tituée par un appel de Dieu, elle est destinée a étre aussi, a chaque
instant, une réponse, une décision ; elle est destinée a étre une exis-
tence historique.

S’il en est ainsi nous ne cessons pas d’étre interpellés par Dieu,
alors méme que par notre volonté et notre décision nous nous détour-
nons de lui. Ce n’est donc jamais d’une fagon absolue que Dieu nous
est caché ; il peut P’étre en ce sens seulement que la vérité salvatrice
de sa Parole nous échappe. Le fait que Dieu nous parle n’est pas
supprimé par le péché. Mais Dieu nous parle alors autrement qu’il
ne veut le faire dans sa vraie révélation. Lorsque nous ne voulons
pas Pentendre et nous détournons de lui, sa Parole nous devient
obscure et sa sollicitude tourne & notre confusion. Sa Parole révé-
latrice est en méme temps un silence. Notre existence en tant que
personne n’est pas, elle non plus, abolie par le péché ; ’imago Dei
n’est pas détruite; nous ne cessons pas d’étre des humains, mais
nous devenons Penvers de ce que nous devrions étre, et cela non
seulement partiellement mais completement. Par le péché nous ne
sommes devenus ni des animaux ni des choses ; nous sommes demeu-
rés des étres personnels; mais la personnalité a été perdue pour
nous, et elle a été remplacée par une fausse personnalité. Clest ce
que nous exprimons en disant que nous sommes pécheurs.

La révélation de Dieu au sens propre — au sens de la seconde
révélation — c’est donc la Parole que Dieu nous adresse a nous pé-
cheurs, a4 nous qui le connaissons, certes, mais seulement comme
peuvent le connaitre des pécheurs ; 4 nous qui avons de lui la vie,
mais qui, par le péché, corrompons et faussons cette vie regue de
Dieu. Ceci nous explique pourquoi Dieu revient dans sa révélation
a ce qu’il avait voulu dans la création ; il y revient pour le rétablir.
Si la révélation de Dieu n’est pas uniquement un rétablissement,
elle est aussi et d’abord cela.
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Toute révélation de Dieu, avons-nous dit, est une communication
que fait Dieu de lui-méme ; elle crée donc une communion. Dieu nous
appelle a une existence personnelle parce qu’il veut que nous vivions
non seulement de lui, mais avec lui. §’il ne voulait que des étres
vivant de lui, il ne créerait pas des personnes capables de lui répondre.
Créant tous les étres par la Parole, il n’en créerait aucun pour la
Parole. Sa volonté de communion — ou son amour — se manifeste
en ce que, par la Parole, Dieu s’adresse a nous et nous demande
une réponse, une réponse qui reconnaisse ce qu’il est vraiment et
qui ’aime, lui le créateur et la source de la vie. En elle-méme déja
et sans parler de son contenu la révélation manifeste le désir qu’a
Dieu d’étre pour nous, de se donner a nous et par la de nous donner
a nous-mémes notre vie. Toute révélation de Dieu est en sol une
démonstration de son amour.

Dieu révélé, c’est vraiment Dieu « pour nous»; Dieu caché, c’est
vraiment Dieu «contre nous». La ou Dieu ne nous apparait pas
dans la révélation, dans sa Parole, 1a ot nous ne le connaissons pas
comme celui qui est pour nous, il nous apparait comme le Dieu
caché, le Dieu qui est contre nous : le Dieu irrité et non plus le Dieu
aimant. Mais Dieu ne veut pas plus étre le Dieu caché qu’il ne veut
étre le Dieu irrité ; de méme qu’il veut se révéler, il veut étre pour
nous, étre le Dieu qui aime.

Si ce que nous venons de dire est vrai de toute révélation, de
la révélation en soi, ce n’est pleinement vrai toutefois que de la
révélation dans laquelle Dieu s’adresse et se communique a nous
pécheurs. Toute la profondeur de la volonté de communion de Dieu
ne se révele vraiment qu’en ceci: c’est avec nous pécheurs que Dieu
veut avoir communion. Sa parole de réconciliation et de pardon,
voila donc la complete révélation de son amour ; et cette parole ne
change pas seulement quelque chose & notre vie, elle la transforme
entiérement ; au lieu d’étre funeste, notre existence devient salu-
taire. D’une existence séparée de Dien, fermée a Dieu et donc vouée
a la mort, la révélation fait une vie que Dieu s’est ouverte a lui-méme,
qu’il unit a lui et anime de sa vie, la seule vraie vie. Quiconque entend
le' message du pardon de Dieu et Paccepte est une nouvelle créature ;
il est passé de la mort a la vie ; il est un racheté, car il est maintenant
admis dans la communion de Dieu, dans ’amour. Que le silence de
Dieu, ce silence qui est la mort, cesse a mon égard et que Dieu se
révele 4 moi — ou que mon silence, le péché, cesse envers Dieu et
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que je devienne réceptif a sa Parole, c’est 14 une seule et méme chose.

Mais par ce qui précede nous n’avons pas indiqué encore ce qu’il
y a dans la révélation biblique de caractéristique et de particulier.
Dieu se révele signifie, avons-nous dit, Dieu s’abaisse vers nous
péchéurs ; Dieu veut habiter parmi nous pécheurs. L’amour de Dieu
consiste en ce qu’il s’abaisse et descend dans notre vie. Aussile centre
de la révélation ou, si on peut dire, son sommet, n’est-il précisé-
ment pas un sommet au sens humain de ce mot, mais un abime:

la croix. Voila comment Dieu pénttre dans notre vie, comment
nous pouvons reconnaitre sa volonté de communion, comment Dieu
veut étre reconnu comme ’amour. Si son amour de créateur est
déja un pur don de soi a la créature, son amour de sauveur est un
dépouillement doublement incompréhensible en faveur de sa créa-
ture pécheresse. C’est a ce caractere d’abaissement que nous devons
reconnaitre 'amour de Dieu et d’une facon générale Pamour. C’est
dans ce seul amour que nous devons étre englobés ; et cette direction
est la seule que doit avoir ’amour par lequel nous répondons a Dieu,
dans le «oui» de notre décision. La réponse de notre foi doit donc
elle aussi s’abaisser vers notre semblable, la créature pécheresse,
dans une méme volonté de communion avec elle. Notre amour ne
doit pas s’élever pour saisir Dieu dans le principe de sa divinité ; il
doit descendre comme P’amour divin lui-méme. « Tu ama Deum in
creaturis ; non vult ut eum in majestate ames.» « Je suis trop élevé
pour toi, 6 homme ; tu ne peux arriver a me saisir ; je me suis donné
a toi dans ton prochain ; aime-le et tu m’aimeras », a dit Luther.

Et ceci n’est pas une conséquence qui découlerait de notre amour
pour Dieu. De méme que le lien établi par Dieu entre lui et la créa-
ture pécheresse n’est pas une seconde chose a c6té de son amour,
de méme aussi notre reconnaissance de cet amour ne peut s’ac-
complir que dans notre conversion au prochain. Si la volonté de
Dieu est réellement une volonté de communion, on ne peut accepter
cette volonté, étre saisi par elle, s’en laisser pénétrer, qu’en se tour-
nant vers le prochain. L’amour pour le prochain n’est donc pas une
conséquence de ’amour pour Dieu ; il est identique, il se confond
avec lui. Si la foi, c’est-a-dire ’adhésion a la volonté de Dieu, est
sincére, elle se réalise dans une préoccupation du prochain. Entrer’
dans la volonté de Dieu, c’est donc prendre la direction qui nous
conduit vers la créature. Et ce n’est pas seulement « pour ’amour
de Dieu », de la part de Dieu, que nous devons aimer notre prochain,
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mais simplement pour le prochain lui-méme ; voila la volonté de
Dieu telle qu’elle apparait dans sa révélation. La foi n’est pas une
seconde réalité qui puisse entrer en concurrence avec ’amour. Croire,
c’est uniquement dire «oui» a amour. Et §’il en est ainsi, c’est
que la révélation de Dieu — fondement de la foi — et ses rapports
avec la créature ne sont pas deux choses différentes, mais une seule et
méme réalité ; s’il en est ainsi, c’est que nous ne pouvons reconnaitre
I’amour divin que par le don que Dieu fait de lui-méme, par la croix.

Recevoir de Dieu la vie par sa Parole c’est donc étre relié, étre
lié au prochain. On peut dire de méme au sujet du péché : le péché,
qui éloigne de Dieu, s’accomplit dans un éloignement du prochain.
Ce sont la deux expressions d’une méme réalité, Avoir la vie signifie
donc vivre dans la conscience du lien et des obligations qui nous
rattachent au prochain. Et ce lien a son point d’attache non pas
dans ce que poss¢de le prochain, mais dans ce qu’il ne posséde pas ;
non dans sa richesse, mais dans sa pauvreté ; non dans ce qu’il peut
avoir de bon, mais dans son état de péché. Car I'amour de Dieu
n’est pas une recherche intéressée, une passion, un eros qui d’une
facon quelconque convoite les valeurs d’autrui; il est don, don de
sol, sacrifice. Et si notre amour veut étre une réponse a "amour de
Dieu, il doit avoir lui aussi ce caracteére. L’eros implique des condi-
tions 4 la communion ; ’amour est une communion sans aucune
condition. C’est parce qu’il n’aime pas le prochain, mais seulement
quelque chose de lui, que ’zros n’est pas un véritable amour per-
sonnel. Or ’amour au sens du Nouveau Testament est non seule-
ment un amour sans conditions, mais un amour personnel: il aime
le prochain simplement parce qu’il est le prochain, et non pour
quelque raison particuliére. On comprend ainsi que recevoir avec
foi la Parole divine de la révélation, c’est étre en communion avec
les hommes.

v

Nous avons parlé jusqu’ici du rapport existant entre la révélation
et la communion. Notre tiche est maintenant de faire mieux saisir
le lien entre la Parole révélée et cette forme déterminée de communion
qui s’appelle ’Eglise. C’est seulement ainsi que ces notions de révé-
lation et de communion nous deviendront tout a fait compréhen-
sibles et que tout malentendu sera écarté. En effet, ce que nous
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avons dit jusqu’ici de Pamour de Dieu pour la créature pécheresse
pourrait étre compris 4 tort comme si c’était une pure idée, et le
Christ crucifié faussement envisagé comme un symbole de cet amour.
Or 1l s’agit ici d’un fait, d’un fait réel et qui s’est passé une fois pour
toutes ; cela seul peut nous faire comprendre qu’il ne s’agit ni de
symbole, ni d’idée. Comme idée, la croix et tout ce que nous en
avons dit serait une présomption humaine, ol nous disposerions de
Dieu. C’est nous qui le ferions descendre du ciel jusqu’a nous, qui lui
supputerions ce don de lui-méme. En tant qu’idées, la réconciliation
et le pardon ne sont qu’une propre justification de I’homme. Pour
qu’il n’en soit pas ainsi il est nécessaire que Dieu lui-méme s’abaisse
réellement jusqu’d nous par sa Parole, par son action, réellement,
c’est-a-dire par sa Parole accomplie dans la réalité de I’histoire.
Ou bien la croix s’est réellement dressée sur Golgotha — «ce que
nous avons vu, ce que nos mains ont touché » —, ou bien notre foi
chrétienne est une belle création de notre imagination.

Voila pourquoi la Parole de Dieu en Jésus-Christ est toujours en
méme temps le récit d’un fait. Ce ne peut étre la Parole de Dieu,
si ce n’est en méme temps un véritable compte rendu. Le mot
kerygma ou euangelion exprime justement ce double caractere; il
signifie a la fois : révélation de la volonté divine éternelle et annonce
d’un fait vraiment réel et contingent. Cette contrariété que nous
éprouvons a devoir reconnaitre la Parole de Dieu dans un événement
accidentel et historique est précisément ce qui la distingue d’une
vérité rationnelle. Ainsi, rendre témoignage a la Parole de Dieu
c’est toujours aussi attester un fait historique et unique. Toute
proclamation de la Parole de Dieu est donc en méme temps tradition.
Un feu a été allumé en un endroit ; si de ce lieu historique, au sens
réel et temporel, il doit étre transporté en d’autres lieux, il est néces-
saire qu'on I’y porte ; il est nécessaire que la torche enflammée soit
transmise d’une main 3 Pautre, que réellement et non symbolique-

ment chaque flambeau s’embrase au contact d’un autre. La tradi-*

tion historique devient donc 1’élément constitutif de la révélation. Il
faut que quelque chose démontre et assure au travers des 4ges la
continuité historique de la Parole. Puisqu’il a plu 4 Dieu de se révéler
en un lieu et dans un temps déterminés, 1l faut — si cette révélation
ne doit pas profiter aux hommes de ce pays et de cette époque seu-
lement — que sa continuité soit assurée en tout temps et en tous
lieux. C’est 1a Porigine de ’Eglise.

REV. DE THEOL. ET DE PHIL. — N. S., t. XVIII (NO 74, 1930). 2
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«Allez par tout le monde et préchez ’Evangile! Que la Parole de Dieu
habite abondamment parmi vous ! » Cette mission divine, cet ordre
de communiquer la Parole, le ministére de la prédication, est la
racine, le noyau de PEglise chrétienne. Nous pouvons considérer
bien des choses comme accessoires ; ce que nous ne pourrons jamais
retrancher de la Parole c’est la diokovia TAg katal\ayfig, le minis-
tere de la réconciliation, das Amt das die Versebnung predigt, comme
Luther le traduit trés bien.

Nous parlerons plus loin de ’Eglise comme communauté ; mais
de méme que la Parole de Dieu est le fait primaire et la foi le fait
secondaire, de méme la Parole, le ministeére de la Parole et de la
prédication, existe en premier lieu et la communauté en second lieu.
C’est la Parole qui crée ; la foi et la communauté sont ses créations.
I’amour de la Parole est donc la premitre et la plus urgente des
préoccupations. La mission divine d’annoncer cette Parole, le minis-
tere de la prédication est par conséquent le fondement qui supporte
la chrétienté, le fondement méme de 'Eglise. Et cette conception
n’est point une erreur de I’Eglise épiscopale luthérienne cléricale, en
opposition a I’Eglise réformée, Eglise du peuple; elle est au contraire
la notion d’Eglise commune a tous les réformateurs et celle du
Nouveau Testament lui-méme. Nous montrerons dans la suite que
cette conception loin de menacer 'idée de communauté en est le
fondement véritable et définitif.

Ce qui, dans la foi chrétienne, répugne le plus au rationaliste et
au mystique c’est que cette foi doive étre liée dans ce quelle a
de plus profond a quelque chose d’extérieur, a I’Eglise et a son mes-
sage progressant en certains lieux et a certaines époques, ala prédi-
cation et aux sacrements, a la parole biblique et en derniere analyse
au fait historique ainsi contenu dans la confession de foi : cru-
cifié sous Ponce Pilate. Ce caractére indirect de la révélation semble
constituer son imperfection ; la révélation immédiate purement spi-
rituelle serait alors la révélation parfaite. Sile moyen 4ge et I’époque
de la Réformation connaissent déja, sous la forme du mysticisme
et du spiritualisme qui lui est apparenté, cette opposition au carac-
tére médiat de la foi chrétienne, le triomphe de la raison au cours des
trois derniers siecles a fini par rendre ridicule ce caractére de la foi:
il ’a fait rentrer dans le domaine de ce qui est primitif, de ce qui
n’est pas arrivé intellectuellement a maturité. Le mouvement qui
donne a PEurope moderne sa caractéristique: la dissolution de
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toute communauté, s’accomplit lui aussi dans ce méme sens. Car
c’est ce caractére indirect qui implique en méme temps le lien de
Pindividu a la communauté.

Nous avons considéré jusqu’ici 1’abaissement de Dieu, sous la
forme de serviteur qu’a prise son Fils mis en croix, comme la
révélation de son amour. Nous devons essayer maintenant de com-
prendre ce centre de notre foi 2 un autre point de vue encore. Si
Dieu nous témoigne son amour dans un événement historique et
unique, il n’y a pas la simplement un acte arbitraire et incompré-
hensible. Bien que le miracle de l'incarnation soit pour nous un
mystére, Dieu nous permet cependant d’entrevoir pourquoi Il se
révele ainsi; et non autrement. Clest la sagesse et la bonté du sou-
verain du monde qui 'ont amené a se révéler une fois pour toutes,
en un lieu et a4 une époque déterminés. En déposant pour ainsi dire
son salut en ce lieu historique, Dieu fait en sorte que tous les hommes
doivent se rendre en ce méme lieu, qu’ils doivent s’y rencontrer
pour avoir part a ce salut. Le fait que la révélation s’est produite
une fois pour toutes détermine ainsi le caractére de communauté
de la foi et de ’appropriation du salut. La révélation de Dieu dans
un acte historique et unique a donc une conséquence : on ne peut
recevoir la révélation et le salut qu’elle donne qu’en se liant 2 la
comunauté historique des humains.

Dieu a comme usé de ruse en se révélant de telle facon que je ne
puisse le trouver sans trouver mon frére en méme temps, et que
pour le trouver je doive me laisser lier 2 mon frére. Ma foi n’est
possible que par le lien qui me rattache a la communauté historique
des croyants, ou plus exactement a la communauté de ceux qui ont
cru avant moi et qui ont été pour moi les témoins de la foi. Car ma
foi est fondée sur le témoignage de leur foi. Dieu ne communique
sa Parole que par la parole humaine. Par le fait que la révélation
divine s’est produite une fois pour toutes dans un événement his-
torique, elle a été mise a la portée de tous, elle est devenue publique;
une relation particuliere avec elle, un christianisme privé est donc
exclu. Il ne peut y avoir d’autre foi chrétienne que celle de la com-
munauté, car on ne peut recevoir la foi que dans la communauté;
et la communauté seule crée la continuité, la chaing du témoignage,
ininterrompue a travers les siecles.

Si donc je veux avoir part a la révélation et au salut, c’est a la
communauté des croyants que je suis renvoyé. Je dois pour ainsi
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dire me résigner a4 devenir membre de la communauté si je veux
entrer en rapport avec Dieu. Dieu ne veut me lier a lui qu’en me
liant en méme temps a mon frére. Ce qu’il y a d’irrationnel dans I’his-
toricité de I’événement unique, la pure réalité objective de la révé-
lation se produisant dans I’histoire, — le simple fait que la révélation
a eu lieu a donc la méme importance et la méme signification que le
contenu lui-méme de cette révélation. Car le contenu de la révéla-
tion, nous ’avons dit déja, c’est la volonté de communion de Dieu
avec les hommes, autrement dit ’appartenance réciproque de I’a-
mour de Dieu et de ’amour du prochain. Le message du salut m’ar-
rache 4 mon isolement non seulement vis-a-vis de Dieu, mais en
méme temps vis-a-vis du prochain. Et ce message est encore souligné,
renforcé par la forme historique de sa réalisation. Nous devons
encore insister sur ce point. L’appartenance réciproque de amour
de Dieu et de ’amour du prochain risque toujours, comme contenu
de la Parole divine, d’étre comprise a tort dans le sens d’une idée.
On pourrait alors la connaitre sans y conformer sa vie ; car ’essence
méme de P'idée c’est qu’elle peut étre seulement connue. Mais par
le fait que la Parole de Dieu ne m’est vraiment donnée que dans la
communauté, je suis réellement lié 4 cette communauté. Je ne regois
la Parole qu’en me rendant effectivement dans la communauté, en
consentant a ce que cette Parole divine me soit annoncée par un
autre homme ; sinon je ne puis la recevoir. Dieu a choisi un mode
de révélation, si j'ose m’exprimer ainsi, qui me contraint & devenir
membre de la communauté pour avoir part a la révélation, a cette
révélation qui en elle-méme signifie communauté. Le processus de
la proclamation de la Parole et de sa réception, dans la prédication,
est donc en sol une rupture de cet isolement égoiste qui constitue
Pessence méme du péché. Si Dieu voulait se révéler & ’homme d’une
manitre privée, comme le prétendent les mystiques, les anabaptistes,
les quakers et autres «spiritualistes », le but de la révélation divine
ne serait précisément pas atteint; ’homme pourrait continuer a
étre un individu isolé et recevoir pourtant cette révélation ; son
individualisme égoiste demeurerait intact, il serait méme encore
accru et fortifié par cette révélation, comme nous le montre le mys-
ticisme. On peut étre mystique, quaker, illuminé, sans cesser for-
cément d’étre un individu existant pour soi. Car le prochain n’est
pas entré alors dans Pessence méme de la relation avec Dieu, dans
la réception de la Parole divine. Ceci ne peut étre que si je dois, pour
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recevoir vraiment la Parole de Dieu la recevoir d’un tiers, d’un frére
— donc dans PEglise.

Cette contingence historique de la révélation, qui fonde 1’Eglise
sur le ministére de la Parole, est aussi ce qui donne a la foi son carac-
tére de communion, ce qui fait qu’elle concerne toute la communauté.
La prédication, exposé de la Parole de Dieu par ’homme, lie ’indi-
vidu au prochain par la racine méme de sa foi et rend ainsi impossible -
I'individualisme rationnel ou mystique qui se passe de la commu-
nauté, ()

Un malentendu doit étre écarté encore, malentendu qui a pris,
hélas ! dans I’histoire une importance formidable: c’est celui pour
lequel ’Eglise, la communauté fondée sur la foi, pourrait étre limitée
a Pacte cultuel de la prédication et de I’audition de la Parole. Ce
malentendu peut aisément survenir lorsque, dans la prédication, on
oublie le contenu de la révélation divine pour ne parler que de sa
réalisation historique. Or voici ce contenu : si Dieu me veut tout
entier pour lui, il me veut aussi tout entier pour les freres. La foi
est fausse, la Parole de Dieu est mal comprise si, par le fait méme
que Dieu me réclame avec tout mon étre, je ne suis pas en méme
temps acquis avec tout mon étre pour le prochain. La communauté
de culte et la communauté de vie forment une unité indissoluble.
La communio avec le frére ne peut étre comprise que comme la
communicatio omnium bonorum, comme le vrai communisme. Clest
cette communauté de vie qui doit prouver si 'on percoit vraiment
la Parole de Dieu, ou sil’on ne connait qu’une théorie lui ressemblant
extérieurement. C’est pourquoi la conception figée de Porthodoxie
qui confond une doctrine avec la Parole de Dieu va de pair avec la
conception qui ramene cette communauté au seul acte du culte.
La communauté de foi n’est plus alors une communauté de vie et
d’amour au sens vraiment communiste, elle se réduit a une simple
communauté cultuelle. Ces deux tendances se sont développées en
méme temps dans ’ancienne Eglise ; elles ont donné leur empreinte
a PEglise d’aprés la Réformation, et elles la donnent encore a celle
d’aujourd’hui.

(1) On comprendrait facilement d'ici toute I'importance du sacrement comme
la forme de la Parole dans laquelle la communion est vraiment parfaite dans la
réceptivité. Dans le sacrement, et en lui seulement, toute fausse interprétation
de la Parole de Dieu dans un sens individualiste est rendue vraiment impossitle.
Mais je me borne & cette bréve mention.
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Il nous reste a nous acquitter — treés brievement — d’une derniére
tiche : celle de défendre contre les malentendus aujourd’hui domi-
nants la conception de ’Eglise que nous avons acquise sur la base
de la révélation. Il y a, si je puis me servir de cette expression abrégée,
un malentendu de gauche et un malentendu de droite. Le malentendu
de gauche, c’est 'individualisme del’illuminisme religieux (Schwdrmer-
tum) dont Peffet est de dissoudre I’Eglise. Le malentendu de droite,
c’est cette fausse affirmation d’elle-méme que I’Eglise exalte dans
le cléricalisme. Considérés historiquement, ces deux malentendus sont
des formes de réaction correspondantes ; ils vivent de Perreur I'un
de 'autre, autrement dit d’une demi-compréhension de la foi chré-
tienne. Aussi est-il tout a fait vain de demander lequel des deux
est le pire. Tout dépendra du moment historique. Et d’ailleurs c’est
la une question qui ne nous concerne nullement.

‘L’illuminisme vit de cette idée juste que seul Pesprit de Dieu
lui-méme peut révéler Dieu. Aucune institution, aucune parole
humaine comme telles ne peuvent faire éclore la foi et produire de
vrais chrétiens. C’est Dieu seul qui le peut. Lorsque ce n’est pas
Pesprit de Dieu qui crée I’Eglise, mais la volonté humaine, ’organi-
sation humaine, ’énergie, le besoin de I’action pour ’action, alors —
et I'illuminisme religieux a parfaitement raison en ceci — il ne peut
en résulter qu’une organisation de puissance humaine, dangereuse,
capable de tuer ’ame, ct d’autant plus néfaste que la vérité divine
y est plus mélangée a’erreur humaine. Nous devons nous garder comme
. du démon de tout ecclésiasticisme volontaire, artificiel, se servant
des moyens de puissance terrestre, tel que nous le voyons se déve-
lopper aujourd’hui. L’illuminisme moderne a parfaitement raison
quand il critique ce cléricalisme brutal, sr de lui-méme, outrecuidant
et qui ne recule devant aucun des moyens de la politique temporelle.
Malgré tous ses discours orthodoxes, ce cléricalisme ne sait rien de
ce qui est I’essence de la vraie foi, il ignore la solidarité dans la con-
fession de la coulpe et du péché, mais toujours il se justifie en face
du monde et il accuse le monde pour se faire valoir. Or le signe dis-
tinctif de ’Eglise véritable ne saurait étre autre chose que ce qui
fut le caractére distinctif de Jésus-Christ : étre fort par la faiblesse
et se charger des péchés du monde. Une Eglise qui ne s’accuse pas
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elle-méme mais qui accuse le monde est jugée d’avance. Car elle a
élevé a la hauteur d’un principe le plus grand péché qui soit: le
pharisaisme. : :

Mais lorsque ce reproche part de la conception individualiste ‘de
Iilluminisme religieux il se retourne nécessairement contre luij
car il ne vient alors que de lorgueil spirituel, 'orgueil de celui qui
veut avoir avec Dieu des rapports directs, de celui qui n’accepte
pas d’étre lié par Dieu 4 un tiers qui lui annonce la Parole de Dieu.
Cest 1a Porgueil de celui qui, au centre de sa vie du moins, veut
rester un individu particulier et qui ne se contente pas d’avoir avec
Dieu un rapport général et public par le moyen de I’Eglise, mais
exige une relation particuliere, grice a une révélation particuliére.
C’est Porgueil de celuil qui considére PEglise des pécheurs comme
trop sordide pour en devenir membre, qui veut une communauté
de nobles ou, comme on disait autrefois, de saints. Ou plutdt il ne
veut aucune communauté, et il pense :

-« Pourvu que je possede, moi, ce trésor, je laisse simplement les
autres suivre les voies larges, faciles et populeuses. »

L’orgueil de Pilluminisme moderne consiste 4 ne pas reconnaitre
les liens historiques. Or ces liens sont voulus de Dieu, car eux seuls
nous attachent vraiment les uns aux autres.

Avoir compris la nécessité d’un lien historique, tel est le grand
point a Pactif du cléricalisme. Le cléricalisme sait dans une certaine
mesure que tout dépend de l’existence d’un ministére de la prédi-
cation, d’une institution ecclésiastique pour la transmission de la
Parole. Il sait aussi que ’Eglise est une communauté de pécheurs ;
il se souvient de cette parabole de l'ivraie parmi le blé, qui nous
interdit d’arracher ce qui nous parait impie. Il sait que P'Eglise
n’est pas le produit de notre volonté, qu’elle n’est donc pas une
association, mais qu’elle résulte de la volonté de Dieu et qu’elle
est notre meére. Jamais son respect pour ’Eglise, donnée de Dieu,
ne lui permet de rejeter ’Eglise historique a cause de sa corruption.
Mais de méme qu’il se sent a Pabri derri¢re sa confession de foi
orthodoxe, il s’abrite derri¢re son ecclésiasticisme. Bien qu’il sache
en théorie que cela est faux, en réalité Pinstitution elle-méme devient
pour lui un garant du salut — tout a fait comme sa confession de
foi orthodoxe lui est un garant de la rectitude de sa foi. Sile spiri-
tualiste mystique ou moralisant oublie que I’Esprit est lié a la Pa-
role, l'orthodoxe clérical oublie que I’esprit est libre en face d’une
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institution ecclésiastique et d’une orthodoxie théorique quelles
qu’elles soient. Il se comporte toujours comme s’il avait pour ainsi
dire la Parole de Dieu dans sa poche et I’Eglise dans sa main. Il
préche avec une assurance insolente et s’occupe effrontément de
politique ecclésiastique. En toutes choses il donne 'impression d’un
homme qui est str de lui et non point celle d’'un homme saisi par
Dieu, jugé par lui et requ par sa pure grice. Et son Eglise — nous la
connaissons si bien — c’est PEglise des justes. Clest ’Eglise pour
Pédification de laquelle on n’attend ni n’implore Pesprit de Dieu
mais que ’on construit soi-méme ; ’Eglise qui doit user sans compter
des moyens de puissance terrestre pour parvenir a ses fins prétendues
spirituelles. Cette Eglise-1a est un organisme de puissance bourgeoise,
que cette puissance soit grande, comme au moyen age, ou petite,
comme aujourd’hui. Le lien m’unissant a celui qui m’annonce la
Parole y devient un esclavage a Pégard du prétre ou du pasteur;
c’est PEglise des calotins, de la prétraille. Mais qui donc dira quel
est de ces deux maux le plus fort : une Eglise de prétres ou un illu-
minisme sans Eglise ; PEsprit sans la Parole et sans ’Eglise, — ou
PEglise avec la Parole, mais sans Esprit ?

Aucune habileté ne saurait nous aider & trouver une issue entre
ce Scylla et ce Charybde. Rien de tout cela ne peut étre ici d’aucun
secours ; le seul moyen pour sortir du conflit est de devenir une
Eglise au sens propre du mot, c’est-a-dire de croire. L’Esprit souffle
ou 1l veut ; mais il a plu a Dieu de le lier 4 la Parole du Fils de Dieu.
Sa Parole n’en est pas moins libre, et la fol n’en est pas moins son
libre don, le don pour lequel nous ne pouvons que Pimplorer, que
nous ne pouvons jamais lui arracher. C’est pour cela aussi que nous
ne pouvons pas nous-mémes créer ’Eglise. Tout ce que nous pou-
vons faire — mais aussi ce que réellement nous devons faire —
c’est de prier pour elle.

E. BRUNNER.
Traduit par Maurice Chappuis.
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