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QUESTIONS ACTUELLES

UNE POLEMIQUE SUR LE SADHOU SUNDAR SINGH

Le public de langue francaise qui ne lit pas les journaux religieux
allemands, est resté jusqu’ici trés ignorant des polémiques dont la
personne du Sadhou Sundar Singh est I'objet. Les jugements portés
sur ce débat par MM. G. S. (1) et Fernand Ménégoz (2) sont, en effet,
pour le moins hatifs. Le premier écrit :

« Le professeur Heiler, qui est lui-méme un ancien catholique, a été
saisi par cette personnalité mystique, et a pris vaillamment sa défense
contre les attaques systématiques dont il est maintenant 1'objet de la
part des catholiques. Ces derniers désirent, en effet, enlever au protes-
tantisme un représentant aussi authentique du christianisme aposto-
Lique. »

Et le second :

« Peu importe 'opposition que font au Sadhou quelques théologiens
protestants ultra-rationalistes, qui se sentent choqués soit par la foi
naive de Sundar Singh au « miracle », soit par la « crédulité », a leurs
yeux excessive, de son biographe, »

On pourrait sans peine prouver qu’il n'y a pas d’attaque «systéma-
tique » de la part des catholiques en général, et qu’il n’est pas nécessaire
d’étre ultra-rationaliste pour poser quelques points d’interrogation au
long des biographies du Sadhou. Mais nous ne nous y attarderons pas,
préférant rendre compte, aussi impartialement et briévement que
possible, de ce débat, et tenter de formuler quelques conclusions. Nous
espérons que ceux qui ont, chez nous, entrepris de défendre le Sadhou,
éprouveront, aprés nous avoir lu, le besoin de connaitre aussi I'opinion
des critiques. Audiatur et altera pars!

(1) Semeur vaudois, 6 mars 1926, — (2) Evangile et Liberté, 24 avril 1926.
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La littérature concernant cette polémique est fort abondante (1).
Mais on pourra s’en faire une idée suffisante en lisant les ouvrages de
M. Friedrich Heiler, Apostel oder Betriiger ? Dokumente zum Sadhu-
streit (2), et celui de M. Oskar Plister, Die Legende Sundar Singhs ; etne auf
Enthiillungen protestantischer Augenzeugen in Indien gegriindete religions-
psychologische Untersuchung (3).

Le débat ne date pas d’hier. En mars 1919 déja, une revue mission-
naire paraissant aux Indes, The Harvest Field, avait demandé des éclair-
cissements sur 'histoire du jetne de quarante jours et des télégrammes
annon¢ant faussement la mort du Sadhou ; en juillet, le méme pério-
dique publia une réponse qui ne parut pas entierement satisfaisante. Iin
été 1923, nouvelle annonce télégraphique de la mort de Sundar Singh,
au Thibet, cette fois; et nouveau démenti. C’est alors qu’un jésuite
belge, professeur aux Indes, le P. Hosten, résolut de se livrer 4 une
enquéte pour vérifier les réecits concernant le Sadhou : 1l trouva une aide
précieuse aupres de deux protestants, I'anglican Canon Sandys et le
docteur canadien Nugent, qui avaient des raisons de n’accorder qu'une
confiance limitée a Papdtre hindou. Et 1l publia les résultats de son
encquéte dans The Catholic Herald of India: sa conclusion était: le
Sadhou Sundar Singh est un imposteur.

A la fin de 1924, deux Jésuites allemands, le P. Alfons Viath et le
P. Heinrich Sierp reprirent cette affaire dans Die katholischen Mussionen et
les Stimmen der Zeit. Sans aller aussi loin que le P. Hosten, ils concluaient
que le Sadhou était victime de son imagination ou d’une maladie men-
tale. M. Heiler intervint alors et, dans une série d’articles publiés par la
Christliche Welt, prit la défense de Sundar Singh, accusant ses critiques
de partialité théologique ou confessionnelle ; il reconnaissait cependant
que les biographies écrites par M. Zahir et Mme Parker n’étaient pas
sans erreurs, et il émettait des doutes sur certains récits du Sadhou lui-
méme.

M. O. Pfister, dont le nom est bien connu dans le monde des psychana-
listes, avait, en 1922 déja, dans un article ou il comparait Albert

(1) Voir, entre autres : Stimmen der Zeit [revue jésuite] sept. 1924, janvier
1925, mai 1926 ; Die kathol. Missionen, 1924-25, p. 52; Die christliche Welt,
20 nov. 1924, 18 déc. 1924, 22 janv., 5 et 19 févr. 1925 ; Protestantenblatt,
15 et 22 mars, 19 et 26 avril, 3 mai 1925 ; Zeitschrift fiir Missionskunde, 1924,
cahier 4, 1926, cahier 6 ; Etudes, 5 mars 1925 ; Vie catholique, 25 avril 1926 ;
Recherches de science religicuse, avril 1926 ; Kirchenblatt fiir die reformierte
Schweiz, 29 avril 1926. — En outre, un chapitre du livre Erhard Scrru~p,
Religion, Kirche, Gegenwart, Minchen, 1925. — (2) Friedrich Reinhardt,
Basel 1925 ; xv et 191 p. — (3) Paul Haupt, Bern und Leipzig, 1926 ; 327 p.



150 MAURICE BONNARD

Schweitzer et Sundar Singh, élevé certaines objections contre les récits
miraculeux de ce dernier ;: son article intitulé : Friedrich Heilers « Sadhu
Sundar Singh », paru en 1924 (1), formulait de sérieuses critiques histo-
riques contre cette biographie. Aussi M. Heiler le prenait-il également &
partie dans ses articles de la Christliche Welt, en méme temps que les
trois jésuites sus-nommés. M. Pfister riposta dans la Protestantenblatt,
et ce duel revétit au début un caractére d’apreté assez pémible. Ils ont
heureusement conclu depuis lors une tréve loyale, se communiquant
lettres et documents utiles, et I'ouvrage de M. Heiler, Apostel oder
Betriiger ?, comme celui de M. Pfister, Die Legende Sundar Singhs, qui
peuvent étre considérés comme les conclusions de 'une et de l'autre
partie, sont sur un ton plus digne.

De quoi s’agit-1l ?

On I'a vu, le point de départ de toute ’affaire fut une enquéte menée
par le P. Hosten a la suite de la fausse nouvelle du décés de Sundar
Singh. Le P. Hosten s’était donné pour tiche de contrdler minutieuse-
ment toutes les allégations des biographes du Sadhou, en cherchant a
obtenir des preuves ou des témoignages irréfutables. Son enquéte, qui
lui fit accumuler une masse imposante de documents, le convainquit de
Pimpossibilité ot se trouvaient le Sadhou et ses biographes de prouver
la vénté historique des miracles racontés et 'exactitude d’un bon
nombre de faits. MM, Heiler et Pfister ont, chacun de leur ¢6té, controlé
cette enquéte, avec autant de soin que le permet la distance ; il parait
établi que sile P. Hosten a trop hativement conclu a I'inexactitude en
deux ou trois cas, il a cependant, en général, fourni une documentation
précieuse et précise dont 1l faut tenir compte,

1l nous est impossible, dans I’espace d’un article de revue, de repren-
dre tous les points examinés par ces auteurs. Ceux de nos lecteurs que
cela intéresse pourront s’en référer aux livres de MM. Heiler et Phster
dont nous avons parlé ; ils seront frappés du soin méticuleux que 'un
et I'autre apportent a 'examen de chaque cas; I'étude du jetine de
quarante jours ne remplit pas moins de soixante-douze pages du livre
de M. Pfister ! Ils constateront également que si M. Heiler joue le rdle
de I’avocat plaidant pour 'indulgence, M. Pfister assume celu1 d’accu-
sateur public avec une rigueur parfois excessive; et les lecteurs,
appelés a fonctionner comme jury sont souvent fort embarrassés de
conclure.

En essayant de nous dégager de tout parti-pris, nous avons abouti
aux conclusions suivantes, conclusions qui revétent forcément un carac-

(1) Zeitschrift fiir Missionskunde und Religionswissenschaft, 1924, 4. Helt:
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tére provisoire, et que nous reviserons s1 des preuves nouvelles et plus
convaincantes sont versées au débat.

Tout en étant convaincu que ’on ne peut expliquer I'incontestable
valeur spirituelle du Sadhou par des phénomeénes purement psycholo-
giques et quil y faut supposer des interventions divines, — nous trou-
vons pour le moins regrettable que ces interventions aient pris aux yeux
du Sadhou cette forme concréte du miracle extérieur, du surnaturel
objectif ; elle engage, en effet, a des vérifications qui se révélent nette-
ment a son désavantage. Il faut mettre un gros point d’interrogation a
coté de tous les récits qui ont pour théatre le Thibet, parce qu’il ne peut
étre prouvé que Sundar Singh ait jamais séjourné dans ce pays, dont il
ne semble bien connaitre ni la géographie, ni la langue, ni les mceurs
particuliéres, — et parce que ses récits offrent trop de divergences ; voir
par exemple, I'histoire du puits de Rasar et celle du saint de Kailash.
Il faut réduire a une semaine (Pfister) ou dix a douze jours (Heiler) le
jetune de quarante jours, et mettre sérieusement en doute 1’histoire des
mauvais traitements subis a Ilom (Népal), etc.

D’ailleurs, comment un homme pourrait-il exiger que nous croyions
sur parole ses récits miraculeux, lorsqu’il fait preuve d’une conception
de I'exactitude historique bien différente de la notre en des réeits tout
ordinaires ? Jugez-en plutdt par un exemple :

Le 5 juillet 1923, Sundar Singh écrivait & M. Coldstream a Kensing-
ton: «Je viens de rentrer du Thibet.» (1) Le 10 juillet, 1l écrivait a
M. Steiger-Zust, a Saint-Gall : « Mon trés cher ami, je viens de rentrer
du Thibet. Vu certaines difficultés, je n’ai pas purester pluslongtemps
dans ce pays, mais j'al pris quelques arrangements avec nos amis
chrétiens tibétains pour continuer I’ceuvre du Seigneur dans ces régions
obscures ; ils peuvent faire plus que je ne le puis, car je suis un Indien,
et, aprés tout, je suis un étranger pour eux.» (2)

Or 1l est établi que le Sadhou a passé le mois de juin & Kotgarh (qu
n’est pas au Thibet), qu’il a quitté cette localité au matin du 1T juillet,
et qu’il faut cing jours pour atteindre Sabathu (qui n’est pas non plus
au Thibet) d’ou il écrivait le 5 juillet. Il est donc tout a fait impossible
que le Sadhou soit allé au Thibet en été 1923.

M. Heiler a voulu en avoir le ceeur net ; il a questionné Sundar Singh ;
celui-ci lui répondit, le 3 mars 1925, que le bruit de son assassinat avait
engagé les autorités a le détourner de son projet de passer au Thibet, et
il ajoute : « Je n’ai jamais dit que j'étais allé au Thibet. Mais & cause de
lettres trés bréves & mes amis et de ma connaissance insuffisante de
Panglais, ce n’était pas clair, et quelques-uns de mes amis ont cru que
Jétais revenu du Thibet ; mais ce que je voulais dire, c’est que, étant en

(1} Cité par Pfister, op. cit., p. 205. — (2) Mission aux Indes. Bulletin du
Comité suisse de secours, septembre 1923, p. 72.
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route pour le Thibet, je suis revenu de mon voyage projeté au Thibet,
a cause de certaines diflicultés. » (1)

Tout lecteur impartial nous accordera qu’il est impossible d’admettre
une telle explication ; les déclarations des lettres du 5 et du 10 juillet
1923, surtout de la seconde, sont trop explicites pour mettre leur erreur
sur le compte de la hate ou d’'une connaissance insuflisante de I'anglais.
On comprend dés lors qu’il puisse se trouver chez des hommes scrupu-
leux de vérité historique le besoin de vérifier les allégations du Sadhou.

Ce travail de vérification a conduit M. Pfister a taxer de légendes les
récits miraculeux du Sadhou; M. Heiler, tout en établissant la probabi-
lité de la plupart d’entre eux, laisse ouverte ’hypothése d’'une formation
légendaire de ces récits ; mais il ne s’en étonne pas : « Le Sadhou, écrit-il,
est Jjustement — Dicu en soit Joué | — un enfant naif, et il est un Hindou,
un Oriental et non pas un anémié par la culture européenne. Sa menta-
lité est plus proche de celle de 'homme antique que de celle de I"ocei-
dental moderne » (p. 175).

Ce débat est-1l important ?

Les défenseurs du Sadhou ont voulu faire de cette polémique une
question de principe ; ils ont dit (nous 'avons vu) que les adversaires
étalent les catholiques et les ultra-rationalistes, et que les partisans
étalent du coté des « évangéliques ». La partialité des uns comme des
autres est trop évidente pour qu’on puisse Ja nier. Il est des catholiques
qui ont été troublés par apparition de cet apotre si semblable aux saints
officiels — s’1l est permis de s’exprimer ainsi, en tout respect —-, et
pourtant en dehors de I’Eglise romaine ; qu’ils aient tenté de Uy faire
entrer, comme le rédacteur de I'Ordre chrétien (2), ou de lu1 enlever, au
contraire son auréole, comme le P. Hosten, il ne faut pas s’en étonner.
Je ne sais s1 M. le pasteur Pfister accepterait le titre d'ultra-rationaliste ;
mais il ne nous en voudra pas si nous le soupconnons d’avoir vu, & cété
de la vérité a défendre, un beau cas de psychanalyse a exposer, pour
défendre une fois de plus les theses psychologiques de Freud. D’autre
part, M. Heiler — pour ne parler que de ce défenseur, — est trop le
champion du christianisme ccuménique et mystique pour étre capable
de faire abstraction de ses idées qui se réalisent si bien en Sundar
Singh.

Nous nous refusons cependant a suivre les uns et les autres sur ce
terrain, parce que nous estimons qu’il s’agit moins d’un débat ecclé-
siastique ou théologique, que d’une question trés localisée sur le Sad-
hou : Est-il, oui ou non, absolument digne de fo1 en ses récits ? Avec ses

(1) Pfister, id., ibid. — (2) Mai 1925.
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critiques et, remarquons-le, avec ses défenseurs les plus zélés (1), nous
répondons : non.

La question serait importante au premier chef si, comme le prétend
M. Plister (2), le Sadhou se servait de ces histoires pour établir sa popu-
larité : « Jésus a souvent défendu & ses disciples de parler de ses mira-
cles ; Sundar Singh, par contre, les raconte a tout propos et a grand
soin qu’on en parle dans tout 'univers. » Mais nos souvenirs personnels
nous ameénent & sousecrire plutdt a 'opinion de M. Heiler, qui fait
remarquer que le Sadhou ne préche pas ses miracles et qu’il estime
modestement que Dieu les lui a accordés a cause de la faiblesse de sa
fo1. (3)

La question qui demeure est la suivante : Comment se fait-1l que le
Sadhou, par ailleurs si avancé dans la vie spirituelle, ait pu faire ces
entorses a la vérité ?

Nous P'avons dit, certains de ses adversaires I'ont taxé d’imposteur,
de charlatan ; d’autres de psychopathe ; M. Heiler souligne la diffé-
rence de mentalité entre un Oriental et un Occidental, et avec raison :
n’oublions pas que Papdtre hindou a été douloureusement frappé de la
pauvreté de notre vie intérieure, et ne nous étonnons pas qu’il y attribue
plus d'importance qu’a la vérité historique. M. Plister montre avec non
moins de raison que le probléme doit étre posé, non sur le terrain moral,
mais sur le terrain psychologique ; et la, on constate que tous les génies
ont eu leurs anomalies ; celles du Sadhou consistent d’une part en une
dévalorisation de la réalité — les biens terrestres ne sont rien pour lut —,
et d’autre part en une survalorisation du surnaturel, qui fait que les
postulats religieux, les aspirations spirituelles deviennent des expérien-
ces religieuses ; parmi ces aspirations, 11 y a le désir de suivre en tout
Jésus, d’avoir une vie comparable a la sienne et des souffrances toutes
semblables. Et M. Pflister conclut : « Il n’est ni un psychopathe, m un
1mposteur, mais bien un homme dont les créations légendaires portent
un caractére anormal et névrosique, et qui s’est gardé d’une maniére
trés heureuse d’une chute dans une grave névrose par des sublimations
de haute valeur. » (4)

Que l'on explique ces défaillances historiques par la piété hindoue ou
par des anomalies psychologiques, le débat reste important a cause de
cette question posée par le Sadhou lui-méme au docteur Nugent :

(1) Nous avons vu I'opinion de M. Heiler ; voici encore celle de M. le pasteur
G. Secrétan, écrite & M. Heiler le 12 aofit 1924 ; je cite la traduction pour plus
d’exactitude : ...« Darum diirfen wir uns nicht dariiber wundern, dass vielleicht
diese oder jene Einzelheit nicht genau der Wirklichkeit entspricht... » Heiler,
op. cit., p. 175 et 176. — (2) Op. cit., p. 56. — (3) Op. cit., p. 178 et 179, —
(4) Pfister, op. cit., p. 305.
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« Dieu m’aurait-il accordé de faire I’ceuvre que je fais, si j’étais un impos-
teur ? » Ou, si'on veut, le bon arbre ne se reconnait-il pas a ses fruits ?
Les fruits du travail de Sundar Singh n’excluent-ils pas, 4 eux seuls, la
possibilité d’une méfiance a son égard ? D’aucuns 1’ont pensé, et M. Heiler
lui-méme vient apporter le tribut de confiance d’une « nuée de témoins ».

On pourrait, remarquons-le, parfaitement supposer la réussite d’une
vaste 1mposture ; I'histoire a enregistré des cas semblables. Mais ce
n’est nullement 'opinion des adversaires mémes du Sadhou — si tant
est qu'on peut appeler M. Pflister un adversaire. Les témoignages sont
uasl unanimes a reconnaitre une haute spiritualité chez Sundar Singh ;
et s1 quelques auteurs, a la suite de M. Pfister, regrettent que sa piété
alt pris un caractére si supraterrestre, si dépréoccupé de tout ce qui
n’est pas le salut, de tout le role de levain que I’Evangile doit jouer dans
le monde, ils s’inclinent quand méme devant cette foi si puissante.

Nous nous associons a cet hommage, et ne doutons pas de la vie reli-
gieuse du Sadhou. Mais nous ne pouvons pas suivre M. Heiler quand il
tente de fonder la crédibilité de Sundar Singh en matiére de miracles sur
ce brevet de haute spiritualité. Il nous parait possible de concilier cette
propension a l'inexactitude avec la valeur spirituelle du Sadhou.

Remarquons, en effet, que le méme chrétien peut & la fois émettre des
doutes sur la valeur historique de certains récits bibliques, et pourtant
attribuer & ces mémes récits une haute valeur spirituelle. Les miracles
et les événements de la vie du Sadhou ont toujours eu pour lui une valeur
avant tout religieuse ; soit qu’il spiritualise des expériences concrétes,
soit qu’il concrétise des faits ou des aspirations spirituels, i1l aboutit
toujours a une expérience enrichissante et & une communion plus intime
avec Christ. Donc, méme si ces miracles ne sont que des paraboles, ils
ont eu dans la vie du Sadhou une valeur équivalente a des expériences
réelles ; 1ls n’ont pas diminué sa valeur morale, ils 'ont augmentée ; et
nous admettons que, une fois la part faite au goit excessif du public
pour le miraculeux, ils ont joué leur réle enrichissant dans l'influence
mnconiesiablement exercée par Sundar Singh.

Mais remarquons surtout que si Dieu voulait attendre, pour utiliser
un homme, que cet homme soit parfait, rien ne se serait encore fait.
Saint Francois d’Assise écrivait avec raison :

« Tu veux savoir pourquoi ¢’est moi que I’on suit ? Tu veux le savoir ?
C’est que les yeux du Treés-Haut 'ont voulu ainsi : is regardent sans
cesse les méchants et les bons, et comme ces yeux trés saints n’ont
apercu parmi les pécheurs aucun homme plus petit, ou plus insuffisant
ou plus pécheur que moi, ils m’ont choisi, pour accomplir I’ccuvre mer-
veilleuse que Dieu a entreprise, 1l m’a choisi parce qu’il n’en a pas trouvé
de plus vil, et qu’il a voulu ainsi confondre la noblesse et la grandeur, la
force, la beauté et la science du monde. »

Et tous ceux qui sont a I'ceuvre dans le champ de Dieu pourraient
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apporter ce méme témoignage de leur humiliation et de leur stupeur a
constater que Dieu veut bien les employer, malgré leur indignité. Encore
cette indignité provient-elle souvent de péchés, de faiblesses morales,
de chutes, — alors que nous ne saurions mettre sur le compte des péchés
un manque de sens historique et une propension a prendre pour des
expériences certaines aspirations religieuses. Ces derniéres années, d’ail-
leurs, le Sadhou a fait de louables efforts pour cesser de blesser notre
sens de 'exactitude historique.

Quoi qu’il en soit, il nous parait prudent de nous garder de tout
«emballement» pour le Sadhou Sundar Singh, comme ce fut trop souvent
le cas lors de son passage en Europe. Conservons-lui notre respect, voire
notre admiration ; mais ne le coiffons pas d’une auréole de saint. Il est
un grand évangéliste, certes, et un grand chrétien, mais ¢’est un homme,
et qui n’est pas encore parvenu a la stature parfaite de Christ.

Maurice BoNNARD.
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