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VINET ET LE MYSTICISME

A PROPOS DU LIVRE DE M. ERNEST SEILLIERE (1)

M. Ernest Seilliére, membre de I’Institut, vient de consacrer a I’ceuvre
littéraire d’Alexandre Vinet un ouvrage important, dont I'apparition
a été pour nos milieux protestants, surtout en Suisse romande, une véri-
table joie. C’est la premiére fois qu’en dehors des cercles réformés, un
auteur connu, un historien et un philosophe, songe a intéresser le monde
cultivé frangais a la pensée de ce modeste publiciste vaudois, dont le
recul des ans manifeste toujours davantage la grandeur. _

Sans doute, le livre de M. Seilliére n’est pas le fruit d’une pure étude
scientifique. Sans aller jusqu’a dire que ce soit une ceuvre de combat,
il faut pourtant constater que la préoccupation polémique n’en est
pas absente. L’auteur ne se présente point comme 'un de ces savants
qui planent dans les régions sereines de la pure théorie. Depuis long-
temps, il est fortement engagé dans la bataille des idées. Il discute,
et 1l est discuté. René Gillouin, en 1921, consacrait tout un ouvrage
a sa philosophie de I'histoire moderne ; en 1923, outre un volume de
L. Estéve, paraissaient, sous la méme couverture, douze études con-
sacrées a I'analyse de sa pensée ; en 1925 enfin, J.-L. Boudeau et Pierre
Lacroix, examinent a leur tour son point de vue. C’est surtout I’histo-
rien du mysticisme que 'on va chercher dans les quelque trente volu-
mes qui ont fait sa solide réputation. Historien sérieux, certes, et aussi
impartial qu’il est possible de I’étre quand on défend une thése ; mais
historien a thése, tout de méme, la plus élevée d’ailleurs et la plus hono-
rable qui se puisse rencontrer. M. Seilliére est sans doute de formation
intellectuelle catholique, quoique au point de vue des croyances il
paraisse complétement affranchi. Il n’appartient en tout cas pas a la
cohorte agitée des propagandistes catholiques, qui mettent leur talent
et leur savoir au service d’'une cause a laquelle ils ont tout sacrifié.

(1) Alexandre Vinet historien de la pensée frangaise. Paris, Payot, 1925.
1 vol. in-8 de 215 p.
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M. Seilliére est au contraire une esprit d’une belle indépendance. Mais
il parait ne connaitre que d’assez loin la pensée protestante, et ’esprit
protestant. Ceci pour expliquer certains étonnements, qui de sa part
nous ont surpris, quand il s’est trouvé en face de ce protestant de race
que fut Alexandre Vinet.

Mais avant d’en parler, 1l est nécessaire de présenter a nos lecteurs
la thése de M. Seilliére, car elle explique toute son attitude, puisque
c’est au travers du prisme de ses conceptions historiques qu’il a vu,
et jugé, le critique vaudois.

Les hommes de notre temps, déclare-t-il, ont une religion qui n’est
pas précisément la religion chrétienne, puisqu’elle en est a peu prés
Pantithése ; ils professent un mysticisme qui n’est guére fait de renon-
cements et de sacrifices. Leur dieu, c’est la Nature ; leur loi, c(’est
I’appel de la nature ; ils croient trouver I’épanouissement de leur étre,
I'exaltation totale de leur ame, leur foi, et leur plus haute source d’en-
thousiasme, dans I’abandon de leur vie, et la consécration de leur effort,
a la Nature, ou a leur nature, dont la pleine réalisation sera leur idéal.
C’est la ce que M. Seilliére appelle le mysticisme naturiste.

Cette tendance, qu’il fait dériver de Platon et qu’il constate partout
ou prédomine son influence, M. Seilliére la combat de toute la vigueur
d’une plume bien taillée. Il la combat d’ailleurs sans parti pris confes-
sionnel. Ce n’est pas lui qui ferait de Luther, comme I’a fait M. Mari-
tain, I'un des protagonistes du naturisme ; la Réforme fut au contraire
a ses yeux « une réaction chrétienne et morale contre le naturisme gran-
dissant ». Mais il voit avec tristesse cette religion moderne, dont Rous-
seau fut le grand pontife, conquérir presque entiérement notre monde
cultivé. Ce mysticisme naturiste apparait, dit-il, sous trois formes :
il peut étre passionnel, ou esthétique, ou social sinon racial. Il préche,
tour a tour ou tout ensemble, trois Evangiles, proclamant le salut inté-
gral et le déploiement magnifique de la vie, d’abord par I’amour, vertu
par excellence, ensuite par I’art, donnant libre carriére au génie créa-
teur, enfin par I'irrésistible expansion de la race ou de la classe, assu-
rant la maitrise, normale et naturelle, du peuple élu, ou du Peuple-Dieu.

Il est un autre mysticisme, plus rare mais plus fécond, créateur de
vie vraiment supérieure, c’est celui qui exalte aussi la personnalité,
mais dans I’élan de I'étre spirituel vers une vie divine. Cette vie n’est
pas la vie naturelle ; au contraire, elle capte, elle canalise, elle mate,
quand 1l le faut, les forces de la nature ; elle corrige les insuffisances
ou la corruption de notre nature ; elle nous éléve ainsi, au-dessus de ce
monde matériel trop souvent souillé, ou des impulsions corporelles
trop souvent malsaines, vers des réalités supérieures, vers une vie, une
joie, une force, une vérité, qu'on ne trouve que dans la communion
la plus intime avec Dieu.
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M. Seilliére est-1l un mystique chrétien, ou simplement religieux,
est-1l méme un mystique ? Je I'ignore ; je ne le vois pas batailler en fa-
veur d’un certain mysticisme ; mais je le vois attaquer un mysticisme
qu’il estime néfaste ; c’est a coups de beaux livres d’histoire, d’his-
toire littéraire, et de philosophie de I'histoire, qu’il lutte depuis vingt
ans contre ce flot fangeux, jetant dans le courant, jusqu’a ce qu’ils
fassent barrage, des volumes de poids, lourds de conviction et de sa-
VOIr...

Dans cette lutte, M. Seilliere cherche des alliés. C’est la raison pour
laquelle 1l s’attache 4 Vinet. Comment |’a-t-1l rencontré ? Il ne nous le
dit pas. Mais 1l a di étre frappé, dés le premier contact, par d’évidentes
concordances d’idées. Vinet n’a-t-il pas consacré une forte partie de
ses études littéraires 4 un romantisme dont la tendance naturiste heur-
tait précisément son sens moral et religieux ? M. Seilliére a donc noté
avec satisfaction les jugements parfois sévéres, sous leur expression
délicatement bienveillante, formulés par le fidéle correspondant du
Semeur. Puis de I'ceuvre, 1l est remonté a ’homme, qui I'explique-
Dans ’homme 1l a bien vite reconnu le chrétien. Et c’est le christia-
nisme de Vinet qu’il expose tout d’abord, dans son beau livre, comme
pour éclairer d’avance les amples citations qu’il va faire de ses appré-
ciations littéraires.

Ce christianisme, M. Seilliére le trouve large. Il n’y rencontre pas
« cette superstition biblique » qui a trop souvent déparé et desservi le
protestantisme. Les livres saints sont pour Vinet les documents du chris-
tianisme des origines ; M. Seilliére sait-il que c’est également ainsi que
les comprennent I'immense majorité des protestants ?

Mais, ajoute M. Seilli¢ére, la religion de Vinet, si elle est large, n’est
point du modernisme ni de 'évolutionisme... Ici pourtant il faudrait
s’entendre. Assurément Vinet n’admet pas que le christianisme soit
apparu comme un résultat nécessaire du progrés naturel de 'esprit
humain. Christ est pour lui le don de Dieu. Mais Vinet est, parmi nos
publicistes, I'un de ceux qui ont affirmé le plus fortement le principe
protestant d’une réforme constante de I’Eglise ; 1l a proclamé la néces-
sité d’'une perpétuelle refonte des organes qui sont les moyens d’action
ou d’expression de la vie religieuse. La permanence de l'esprit chré-
tien lui a paru compatible avec 'incessante modification de ses formes
sociales, et la multiplicité de ses manifestations ecclésiastiques. En
face d’un christianisme rigide et immuable, le protestantisme lui
parait étre le christianisme qui évolue, et qui toujours se modernise.
Comme tout organisme vivant, le protestantisme sait rester lui-méme,
tout en s’adaptant a son milieu pour y déployer sa propre vie avec son
maximum d’intensité. En ce sens, les conceptions de Vinet peuvent
étre appelées modernistes, et méme évolutionistes. Ce rajeunissement
des Eglises est d’autre part conforme aux enseignements de la « nature ».
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Il n’y a rien dans cette maniére de voir qui fasse de Vinet un adver-
saire du mysticisme naturiste. Ce n’est peut-étre pas sur ce terrain
qu’il convient de placer Vinet, pour faire de lui le champion de la thése
seilliérienne. Il ne faudrait pourtant pas que chaque fois qu’un auteur
emplole le terme de «nature» ou 'un de ses dérivés, on se hiatat de pro-
clamer en lul un adversaire ou un partisan des idées de M. Seilliére ;
et celui-c1 nous parait parfois s’annexer Vinet dans des conditions qui
eussent provoqué de sa part les plus expresses réserves, sinon une caté-
gorique protestation. Comme le remarque avec esprit M. Roberty dans
le Journal de Genéve, faudra-t-il classer Tertullien parmi les mysti-
ques naturistes parce qu’il parle quelque part de ’'dme naturellement
chrétienne » ?

Le christianisme de Vinet est si large, qu’il accepte et méme reven-
dique les Péres de I’Eglise, et saint Bernard, et jusqu’a 1'Imitation,
qu’un jour il projeta de traduire. Ici encore, nous devons faire remar-
quer que le protestantisme en a toujours agi de méme ; les Réforma-
teurs se sont nourris de la pensée chrétienne des siécles qui les ont pré-
cédés, depuis saint Augustin et les Péres de son époque jusqu’a ces
« moderni » qui, & la fin du moyen age, démolissaient I’édifice grandiose
construit par Thomas d’Aquin. Et aujourd’hui nous n’hésitons pas a
donner a nos catéchuménes, comme livre d’édification, I’ Im:tation de
Jésus-Christ.

Christianisme large encore, puisqu’il permet a Vinet d’adopter &
I'égard de Calvin une attitude assez indépendante, pour le juger et
méme le critiquer. M. Seilliére, qui note le trait, sait-il que les protes-
tants actuels pratiquent la méme indépendance, et qu’en maintenant
la piété des grands initiateurs du seiziéme siécle, ils ne se croient nulle-
ment tenus de professer toutes leurs idées ?

Oui, certes, Vinet est large, et il est indépendant. Mais il I'est parce
que la largeur et I'indépendance sont parmi les qualités natives d’un
protestant. Il appartient a4 I’essence méme du protestantisme de res-
ter libre a 'égard du passé, et généreux en face de toutes les manifes-
tations d’une vraie piété chrétienne. Le protestantisme est vie, avant
d’étre doctrine. Il salue la vie avec joie, méme dans les Eglises dont il
n’admet pas les méthodes. Un esprit faconné dans le catholicisme
pourra s’en étonner ; mais un protestant n’en saurait éprouver aueune
surprise, surtout a I’heure ou nos Eglises cherchent a se fédérer méme
avec des Eglises qui ne sont pas protestantes. Par sa largeur, Vinet ne
sort nullement de la vraie ligne de la Réforme. Il serait bon que les
lecteurs de M. Seilliére fussent avertis que ’homme qu’on leur dépeint
en termes souvent si justes n’est pas un étre exceptionnel, mais le
représentant authentique de l'esprit qui régne dans nos milieux ré-
formés.

Ce christianisme si large, en quoi consiste-t-il ? M. Seilliére découvre
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qu’il est essentiellement religieux. Ce n’est pas, comme le pensent beau-
coup de catholiques, la revendication du libre examen qui occupe 1ci
la place centrale, ¢’est I’élan mystique d’une Ame qui cherche a se mettre
en relation vivante avec Dieu. Ici encore, I'insistance de M. Seilliére
nous étonne. Nous comprenons qu'un propagandiste catholique trouve
habile de faire du protestantisme une simple révolte contre 'autorité
doctrinale, un effort tout négatif d’affranchissement intellectuel. Mais
un esprit aussi averti que M. Seilliére sait bien que le protestantisme
tout entier, non seulement celui de Vinet, mais celul des origines comme
celul de notre époque, est dans son essence un mouvement religieuz,
un effort de communion directe entre I’ame croyante et le Dieu révélé
par Jésus-Christ. Le protestantisme n’est pas une vérité rationnelle
ou naturelle ; il est une vie en Dieu, mysticisme assurément, mais reli-
gieux et non pas naturiste ; il est done, en histoire, comme le dit
M. Seilliére, un événement religieux, une restauration religieuse. Il serait
excellent que le livre de M. Seilliére, qui sera lu par beaucoup de
catholiques, leur fit saisir la haute portée religieuse non seulement
d’Alexandre Vinet, mais du protestantisme dont il est impossible de
le séparer.

Cette valeur religieuse n’est certes pas exclusive de la valeur morale.
Combien de catholiques ne s’imaginent-ils pas que, dans le protestan-
tisme, 1l suffit de croire pour étre sauvé, c’est-a-dire, a leur sens, d’ad-
mettre une doctrine, aprés quot les ceuvres de la sainteté et de la charité
perdent toute importance ! Assurément ce n’est pas ainsi que raisonne
M. Seilliére. 11 porterait de préférence, sur Vinet, un jugement inverse.
Il I'accuse, ou plutét il semble le louer, de ramener toute la religion
a la morale. Or, j’en suis sfir, Vinet et répudié une telle appréciation.
Louange ou reproche, elle lui elit paru injuste.

51, au début de sa carriére, Vinet a déclaré que tout dogme a une por-
tée morale, il n’a pas tardé a expliquer que cette action morale s’exerce
dans la mesure ou le dogme est 'expression d’un fait essentiellement
religieux. Vinet n’a jamais rétréci la religion aux limites d’une morale.
Sa religion ne veut étre que religion.Que la régénération ne soit pour
Vinet que de la morale, cela n’a rien de surprenant. Mais que le protes-
tantisme soit une régénération, voila ce qu’en principe il est impossible
d’admettre.

Le protestantisme est une communion religieuse ; le changement
moral n’est que le résultat, capital sans doute, de cette communion. La
religion ne se transforme pas en morale ; mais quand elle est vivante,
elle saisit et transfigure la vie tout entiére ; ’homme qui vit en Dieu,
ne vit pas dans ce monde comme ’homme qui a rompu toute relation
avec Dieu. Le rapport de 'homme a Dieu crée un rapport de 'homme
au monde et de ’homme a 'homme. A la profondeur ou Vinet voit
les choses, morale et religion se touchent, et méme s’identifient, pré-
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cisément parce que la religion est créatrice de vie morale, et que la
morale chrétienne ne saurait dériver que de la religion. Aller au Christ,
c’est recevoir la vie, a la fois divine et humaine. Vinet est moraliste
dans la mesure ou 1l est chrétien : 1l est moraliste par piété, moraliste
parce qu’'une vie religicuse supérieure s’est emparée de lui, et qu'elle
est devenue l'essence méme de sa vie, sa vie totale, pensée, sentiment.
activité pratique, sa vie vécue tout entiére en Dieu. Sa hauteur
morale a été admirable, mais sans qu’il 'ait méthodiquement voulu.
La seule chose qu’il ait cherchée, c¢’est la pleine communion avec
Dieu.

C’est donc du mysticisme de Vinet que descend I'énergie spirituelle
qui a renouvelé toute son attitude. Sa valeur réveéle la puissance de
sa p1été. C’est sa morale qui se rameéne a sa religion. Et ¢’est un phé-
nomeéne que l'on retrouve chez tout protestant véritable. S’il lui suf-
fit d’étre religieux, c¢’est parce qu’il lui est impossible d’ouvrir son cceur
a une piété fervente, sans naitre de nouveau, comme le dit Jésus, et
sans donner & sa vie une orientation morale supérieure. A un chrétien
vivant, il est superflu de conseiller ou d’ordonner des ceuvres. Parce
qu’il croit, parce qu’il prie, il obéit et il aime, 1l se dévoue et 1l se sacri-
fie, spontanément, par une réaction naturelle et nécessaire, dont 'ab-
sence ou l'insuffisance seraient la condamnation, la négation méme de
sa foi. Ainsi se concilie dans le protestantisme la thése de saint Paul et
celle de saint Jacques : la fo1 sans les ceuvres est morte, mais le croyant
est justifié par la foi. La foi qui se résoud en ceuvres, est une puissance
suffisante de sanctification et de salut.

Ce mysticisme religieux, et moral parce que religieux, est un mysti-
cisme non pas rationnel, mais traditionnel, remarque ensuite M. Seil-
liere. Dans le conflit obligatoire, entre le mo1 naturel et un non-moi
mystérieux qui veut s’imposer a lui, la conciliation n’est point dans
une théorie construite par la raison, mais dans un fait historique dont
la connaissance nous est transmise par tradition, un fait miraculeux,
dont la seule explication possible est une intervention divine, un fait
que l'intelligence humaine considére comme une folie : la rédemption
par la vie et le sacrifice de Jésus-Christ.

Examinons maintenant quel fut, aux yeux de Vinet, le role histori-
que du protestantisme, tel quil I’a compris et pratiqué.

Tout d’abord, au moment ouil se développa, le protestantisme a pro-
voqué, dans le catholicisme lui-méme, une réforme que sans luil’Eglise
romaine n’elt point accomplie, et dont elle pourrait peut-étre lui sa-
voir quelque gré. Arraché a son apathie par la rupture de I'unité ecclé-
siastique, le catholicisme a di se ressaisir, prendre enfin conscience de
ses caractéres propres ; alors le concile de Trente accomplit une ceuvre,
‘d’ailleurs admirable, de rétablissement et de consolidation. Au mo-
ment ou le catholicisme fléchissait, 'apparition du mouvement réfor-
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mateur lui a donné le coup d’éperon qui 'a fait rebondir, ajoutant des
siécles nouveaux a sa durée et a son activité.

Mais, ce que M. Seilliére ne remarque pas, c’est qu’en rebondissant,
le catholicisme a fait un écart, qui allait ’entrainer dans une voie ou
peut-étre, de lui-méme, il ne se fit point engagé. Qu’aurait été sa ré-
forme, s’1l s’était réformé par sa force propre, a supposer qu’il en eiit
été capable ? Il est difficile de le dire. Mais il n’est pas difficile de cons-
tater que pour éviter 'orientation protestante, pour réagir contre le
libéralisme et I'individualisme réformés, le catholicisme s’est jeté dans
une direction opposée, et a donné a la barque de saint Pierre un
coup de barre que les conciles réformateurs ne faisaient guére pres-
sentir. _

Avec le protestantisme surgissait un christianisme intérieur, affran-
chi des autorités traditionnelles, mettant I’Ame en contact avec le Dieu
de Jésus-Christ sans 'intervention d’un sacerdoce obligatoire, grou-
pant en Eglises diverses les chrétiens évangéliques de divers pays,
méme de divers courants d'idées ; c¢’était un christianisme égalitaire,
démocratique, tout en étant national ; en un mot, c’était le christia-
nisme moderne.

En se réformant a son tour, ’Eglise, malgré I'avis de quelques-uns
des Peéres du concile de Trente, prit le contre-pied du mouvement au-
quel elle opposait alors toutes ses énergies. Par une réaction exagérée,
trop absolue, le catholicisme s’est fait conservateur a outrance, 1l s’est
toujours davantage centralisé, i1l a transformé I'Eglise catholique en
une Eglise romaine, comme le fameux concile I’appelle pour la pre-
miére fois ; et puisque le protestantisme s’effor¢ait d’appliquer au do-
maine religieux les principes modernes de hiberté (et non d’autorité),
d’égalité (et non d’organisation hiérarchique), de fraternité (ce qui
comporte l'association libre et spontanée, avec la constitution de so-
ciétés multiples, et non I'incorporation universelle en un cadre unique
et obligatoire), le catholicisme s’est fait autoritaire, niant la liberté et
I'égalité, imposant I'obéissance au lieu de proclamer I'association fra-
ternelle ; 1l s’est posé en adversaire de I’esprit moderne que plus tard,
sous Pie IX et sous Pie X, 1l condamnera de la facon la plus formelle ;
il a creusé par la-méme entre le monde et lui un fossé que le catholi-
cisme d’autrefois ne comprendrait pas...

Jusqu’alors, en effet, le catholicisme avait toujours marché a I'avant-
garde. Il conduisait la pensée humaine, depuis la constitution de ce
vieux dogme grec qui fut au fond son premier modernisme, jusqu’a
I'élaboration de la grande scolastique, qui incorporait sans crainte au
dogme de I'Eglise la philosophie régnante. Ce que I’Eglise avait tou-
jours fait, elle va cesser, dés le seizieme siécle, de le faire, pour cette
seule raison, assurément bien mesquine, que le protestantisme schis-
matique le faisait. Elle a cru devoir adopter en principe une attitude
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qui n’avait jamais été la sienne. Elle a pris en haine I’esprit et les mé-
thodes modernes.

Et voila pourquoi elle est seule, obstinée dans sa vieille méthode
d’autorité, au milieu d’'un monde qui, dans tous les domaines, scien-
tifique, philosophique, politique, social, autorise la libre recherche,
la libre discussion, la libre association, c¢’est-a-dire pratique la méthode
d’une humanité ou la force est dans I'individu, guidé par les deux lu-
miéres de la conscience et de la raison.

Cette situation ficheuse, en marge de la vie contemporaine, a la
remorque du mouvement des 1dées, boudant toujours au progres,
condamnant de parti pris toute orientation nouvelle, et s’cfforcant de
ramener le monde, bien loin en arriére, vers 'impérialisme universa-
liste romain, cette situation qui est une nouveauté dans I’histoire de
cette Eglise soi-disant immuable, cette attitude par trop » protestante »
au sens étymologique du terme, I’Eglise la doit au fait assurément grave
d’avoir cédé, a Trente, a une tentation : celle de réagir contre la Ré-
forme non pas en lui empruntant ce qu’elle avait de meilleur, mais en
repoussant méme le bien qu’elle avait accompli.

C’est au protestantisme que I'Eglise catholique doit son autorita-
risme, sa centralisation a outrance, et son conservatisme qui l'isole
dans le monde actuel, mais ce n’est pas le protestantisme qui en est
responsable. C’est I'Eglise qui a donné & son esquif en péril ce coup de
barre malencontreux. Et 'on ne voit pas comment elle reviendra de
cette erreur. C’est 1a une conséquence de 'ceuvre des Réformateurs a
laquelle M. Seilliére n’a pas pris garde : Vinet d’ailleurs ne semble pas
Pavoir lui-méme soulignée. Elle nous parait pourtant d’une certaine
gravité.

Descendons plus bas dans T'histoire. Voici la Révolution francgaise.
Est-elle un fruit de la Réforme ? M. Seilliére, s’appuyant sur quelques
déclarations de Vinet, répond par la négative. Et il explique sa réponse,
en montrant que le mysticisme naturiste du dix-huitiéme siécle n’a
rien de commun avec le mysticisme des origines protestantes. Nous
en convenons volontiers. Mais poser ainsi la question, c’est la déplacer,
comme la déplacent certains auteurs catholiques, dont la foi parait
étre surtout de 'anti-protestantisme, et qui font de Luther ou de Cal-
vin les précurseurs de Robespierre ou de Marat. Reprocher au protes-
tantisme le « naturalisme » des Encyclopédistes, serait, dit Vinet, de
la légeéreté et de I'ignorance. Mais ce n’est pas de cela qu'il s’agit. La
Révolution, dégagée de ses crimes, dont il serait odieux de rendre Lu-
ther responsable, est essentiellement un effort vers I’égalité, dans la
liberté individuelle. A cet égard elle est le fruit de la méme aspiration
qui avait déja créé la Réforme. Elle est 'application au domaine poli-
tique et social des principes que les Réformateurs avaient appliqués
a ’Eglise et a la religion. La filiation historique n’est d’ailleurs pas
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mmpossible a établir, et la parenté des conceptions fondamentales est
indéniable. Le mysticisme naturiste du dix-huitiéme si¢cle ne dérive
pas du mysiicisme religieux du seiziéme ; mais il n’en est pas moins
certain que la devise de la France républicaine, fille de la Révolution
de 1789, est la formule méme de I’esprit protestant.

Ce role historique du protestantisme, Vinet se sent-il appelé a le
prolonger lui-méme ? Ici, encore, une mise au point nous parait néces-
saire.

C’est une idée favorite de Vinet, que la Réforme du seizieme siécle
n’est pas un résultat définitif, un terme a ne pas dépasser, la cristalli-
sation désormais irréformable d’une vérité arrivée a sa parfaite expres-
sion. La Réforme n’est pas un produit, mais un principe. Elle proclame la
légitimité d’un travail constant de renouvellement, applicable en tous
temps et en tous lieux aux manifestations extérieures de la vie chré-
tienne, qui elle, mais elle seule, ne doit jamais changer. Est-ce bien
ainsi que M. Seilliere I'a compris ? Peut-étre. Quelques expressions
pourtant nous laissent dans le doute.

Vinet, dit-il, s’est regardé, sa vie durant, comme 1’ouvrier d’une sorte
de « surréforme »... Ce dernier terme, Vinet ne I'efit point accepté. L’am-
bition de jouer le réle d’un second Luther n’a jamais effleuré son esprit.
L’idée d’arréter & un certain moment le développement de la pensée
chrétienne, sous prétexte qu’elle aurait atteint la perfection, n’est pas,
nous en convenons, une idée exclusivement catholique. Innocent III
avait fait décider, en 1215, au concile de Latran, que toute innovation
serait désormais interdite. De méme, au dix-septiéme siécle, ’ortho-
doxie protestante a cru toucher a la forme absolue de la vérité évangé-
lique. Mais qu’est-ce que Porthodoxie protestante, sinon le transfert,
dans le monde de I'individualisme, de I’esprit et des méthodes du monde
de lautorité ? Entreprise contradictoire, et désormais abandonnée.
Le protestantisme a compris que, par cette attitude, il resterait, comme
le dit Vinet, engagé, par ses extrémités, dans la glebe du catholicisme.
Il a fallu trois siécles au protestantisme pour se rendre compte de sa
méthode, comme I’Eglise ancienne a vécu trois siécles, et ses plus beaux
siecles, avant de formuler son premier dogme. Mais, 4 son tour, le pro-
testantisme a pris conscience de lui-méme. En face du principe d’au-
torité, 1l affirme la liberté individuelle dans le domaine de la pensée,
et I'indépendance réciproque des sociétés religieuses constituées par
la libre association des croyants. En face de I'immutabilité d’une Eglise
qui se déclare parfaite, il accomplit un effort constant de rajeunisse-
ment, par le remplacement des organes caducs, pour donner a la vie
religieuse, dans chaque époque et dans chaque milieu, les moyens les
mieux appropriés a la poursuite de son idéal. Vinet a souvent souligné
la nécessité de cette réforme continuelle.

Mais jamais il n’a pensé qu’elle dit consister en une refonte accom-
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plie une fois pour toutes. Il ne s’agit point, a ses yeux, de restaurer
la doctrine ou les conceptions ecclésiastiques de Luther ou de Calvin,
mais de remonter a la source par excellence, en s’efforcant, comme I'ont
fait les Réformateurs, de réaliser le plus complétement possible 'idéal
religieux de I’'Evangile. Il ne s’agit pas davantage de considérer comme
définitif le résultat de 'une des tentatives contemporaines de formuler
la vraie pensée évangélique ou d’organiser la vraie Eglise chrétienne.
La forme actuelle du christianisme, méme protestant, n’est pas encore
celle du christianisme intégral et absolu. Le catholicisme I'est assuré-
ment moins encore. Mais 1l refuse de s’en apercevoir. Le protestantisme
a du moins sur lui cette supériorité de reconnaitre son imperfection.
C’est précisément ce qui lul permet une attitude généreuse a I’égard
d’autres Eglises, également 1mparfaites, mais également actives et
sincéres,

Ayant renoncé a s’estimer parfait, le protestant peut saluer avec
sympathie ce qu’il y a de chrétien, méme dans une Eglise dont les ca-
dres et les méthodes lul paraissent plus conformes a I'esprit de la Rome
impériale qu’a celul de Jésus-Christ et des apdtres. Appartenant a
I’Eglise 1déale, le catholique ne peut témoigner aux autres sa largeur,
qu’en leur ouvrant toutes grandes les portes de I’Eglise véritable. Le
protestant, qui cherche a se rapprocher de la perfection par une ré-
forme constante de sa vie et de son Eglise, peut tendre fraternellement
la main d’association a des chrétiens vivants, quoique moins bien en-
cadrés, sachant bien qu’une Eglise entiérement dépourvue de piété
et de vitalité chrétienne aurait depuis longtemps disparu.

Une aflirmation plus catégorique de M. Seilliére, nous fait une obli-
gation d’insister encore davantage. Ses écrits, dit-il en parlant de Vi-
net, marquent une évolution capitale dans le protestantisme fran-
cals, méme une révolution, toute une théologie nouvelle : Vinet est un
réformateur comme Luther.

Cette révolution, comparable a celle du seiziéme siécle, aurait con-
sisté en ceci : Vinet définit la grice non par le pardon de Dieu, anté-
cédent a la vie nouvelle, mais par cette vie elle-méme, avec tous ses
développements d’ordre moral, la régénération et la sanctification.

Y a-t-il la vraiment les éléments d’une révolution au sein du protes-
tantisme ? Nous y voyons plutdt une meilleure réalisation des prin-
cipes de la Réforme. La révolution, c’est Luther qui 'a opérée ; elle
a consisté & rompre avec I'immobilisme autoritaire, pour conquérir,
en matiére de doctrine et d’organisation ecclésiastique, le droit a I'é-
volution. La pratique de I’évolution rend inutile toute révolution nou-
velle, et Vinet n’en a lui-méme opéré aucune. Si nous voulions chercher
dans le passé un homme auquel Vinet soit comparable, ce n’est pas a
Luther que nous penserions, c'est plutét a saint Augustin. Ses écrits
sont pour la plupart occasionnels, créés souvent par la polémique ; 1l
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n’a pas condensé sa pensée théologique dans quelque livre d’allure
scientifique ; 1l est rare qu’il ait fait ceuvre de théologien ; il n’a pas for-
mulé une dogmatique nouvelle ; 1l a senti le besoin d’un rajeunissement
de nos 1dées, mais il ne s’est pas estimé capable de I'entreprendre.

Luther apportait une conception originale du christianisme ; 1l pla-
cait I’élément religieux dans la vie chrétienne, avant I’élément moral ; et
Vinet pensera de méme. Il s’effor¢ait de mettre le croyant, avant toute
chose, en relation normale avec Dieu, par la fo1 (élan de I’dme & Dieu),
et par le pardon (réponse de Dieu a ce mouvement de consécration de
I’ame) ; il estimait que cette fo1 et ce pardon suffiraient pour créer
ensuite chez le croyant une vie morale renouvelée, qui se manifesterait
spontanément dans des ceuvres de fidélité et d’amour ; la religion créait
la morale, tandis que dans le catholicisme ’homme s’effor¢ait d’abord
de devenir meilleur, ou tout au moins d’accumuler les ceuvres et les
mérites, pour rendre possible, ensuite, par le pardon divin, le rétablis-
sement de la relation normale avec Dieu. Luther opérait ainsi un ren-
versement capital, dans I'ordre de ces deux valeurs, qui sont la rel-
gion et la morale. Cet ordre, Vinet ne I’a pas modifié. Pour lui aussi,
I'essentiel c’est d’étre en communion avec Dieu : chez le croyant, con-
sacré et pardonné, la régénération, la transformation de la vie morale,
découlera de la piété comme sa conséquence naturelle. Vinet dans ce
domaine n’accomplit aucune révolution.

Luther avait été obligé, par 'incompréhension et I'hostilité de son
Eglise, de se détacher d’elle, et de fonder, sur des bases modernes, une
nouvelle Eglise, qui allait entrainer dans la méme voie la moitié de la
chrétienté occidentale. Chez Vinet, rien de pareil. S’1l s’est déclaré hé-
rétique dans un moment d’angoisse exagérée, c’est parce qu’il ne pou-
vait accepter le dogme de la substitution (I'innocent substitué au cou-
pable, pour recevoir a sa place, en Golgotha, la pumition de son péché).
Cette croyance était alors généralement admise ; elle ne I’est plus guére
aujourd’hui, et cette « hérésie » nous paraitrait singuliérement anodine-
Vinet en a été tourmenté au point de quitter, en grande partie pour
ce motif, le corps pastoral et la Faculté de théologie. Mais 1l n’en est
pas moins resté fidéle a cet ensemble de conceptions dogmatiques qu’on
appelait alors l'orthodoxie. Les orthodoxes I'ont toujours considéré
comme 1'un des leurs. Il n’avait guére de sympathie pour le mouve-
ment libéral de cette époque, mouvement dont la pauvreté religieuse
Peffrayait. Le christianisme était pour lul non pas une doctrine ra-
tionnelle mais la vie méme de 'ame. Il lul importait moins de 'expli-
quer que de 'intensifier. Il est donc resté dans le courant ou la piété
lui semblait plus profonde. Il n’a opéré ni révolution ecclésiastique
ni révolution doctrinale, et son ceuvre ne saurait étre mise en paralléle
avec celle de Luther.

Mais sans abattre ’armature orthodoxe, simplement en analysant
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son expérience chrétienne, Vinet a jeté a profusion, dans la moindre de ses
pages, comme Augustin, lesidées créatrices, originales, parfois nouvelles ;
il n’est pas toujours facile de les agencer en un ensemble systématique ;
Vinet ne synthétise guére ; il creuse une idée, comme on exploite un
filon, jusqu’a son terme, en lui faisant donner toutes ses richesses, puis
il pousse 'effort de sa pensée dansune directionnouvelle; etles pensées,
les observations psychologiques, les analyses morales, les jugements
chrétiens, s’accumulent, et chacun d’entre eux se révéle d'une fécon-
dité étonnante, évoquant a son tour un monde de réflexions nouvelles.
Essayez d’en faire un systéme unique, vous ne le pourrez pas plus que
pour la pensée augustinienne ; mais les théologiens trouveront dans I'eeu-
vre immense de cet admirable analyste les matériaux d’une concep-
tion générale du christianisme a la fois profonde et moderne. L’ceuvre
de Vinet est un trésor d’expériences rehigieuses admirablement formu-
lées. Des hommes de tendances dogmatiques et ecclésiastiques fort dis-
semblables se réclament également de lui : ses disciples et ses admi-
rateurs sont chaque année plus nombreux dans tous les courants du
protestantisme, et méme au dela. Mais nous ne verrons sortir de lu
ni une dogmatique ni une Eglise : et 'avenir ne saluera jamais en lui
un second Luther.

Vous m’objecterez toutefois son séparatisme, et la part quil a prise
a la fondation de ’Eghse libre vaudoise. Je répondral que cette Eglise
n’est pas essentiellement distincte des autres Eglisesdu type réformeé.
Pour s’étre organisée en dehors de I’Etat, elle ne se différencie ni1 par son
enseignement, ni par sa constitution ecclésiastique. C’est une Eglise
protestante de plus, ce n’est pas une création nouvelle comme I'était
la premiére Eglise protestante fondée par Luther. M. Seilliere fait dé-
river directement de son mysticisme, le séparatisme de Vinet. Ici encore
1l serait bon de préciser. Sans étre fausse, 'affirmation n’est pas tout a
fait exacte. Ce n’est pas sous cet angle que le probléme, historiquement,
s’est posé. Vinet sans doute avait espéré que I'Eglise, une fois séparée
de I'Etat, aurait moins de peine a se régénérer ; mais son premier désir
avait été de libérer I’Eglise, entravée, parfois malmenée, par un Etat
qui ne respectait guére sa dignité. La question posée par des circons-
tances douloureuses, a pris bientot dans la pensée de Vinet des propor-
tions énormes ; 1l a fait de la séparation un dogme, sinon le dogme par
excellence. Celte exagération a étonné ses contemporains comme elle
nous étonne a ’heure actuelle. Déja Edmond Scherer écrivait : « Il est
peu de personnes qui, en constatant combien cette question tient de
place dans 'cuvre de Vinet, n’alent regretté qu’il se soit attaché avec
tant de persistance a4 une thése d’une vérité incertaine, et en tous cas
d’une importance secondaire ». C’est sur des problémes plus capitaux
que Luther concentrait son attention. Et le séparatisme de Vinet ne
suffit point a faire de lui un Réformateur.
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Nous ne pouvons terminer ces remarques déja trop longues, mais
qu’il serait facile de prolonger davantage, sans relever un trait, souligné
a plusieurs reprises par M. Seilliére et qui nous parait cacher un sérieux
malentendu.

Vinet, déclare avec éloges le distingué publiciste, peut étre défini
d’'un mot unique, c’est un chrétien, sans spécification particuliére, un
chrétien sans épithéte. Si I’historien veut indiquer par la l'intensité
de la piété de Vinet, nous sommes entiérement d’accord. Mais s’il pré-
tend que Vinet ait professé une sorte d’interecclésiasticisme quil’aurait
placé au-dessus, en tous cas au-dehors de nos distinctions confession-
nelles, comme d’autres se sont mis, en des temps graves, au-dessus de
la mélée, alors nous devons protester contre un pareil jugement. En
1solant quelques phrases, on pourrait peut-étre préter 4 Vinet une atti-
tude pareille. Mais ’ensemble de son cuvre ne le permet pas.

Vinets’est affirmé comme chrétien, c’est bien évident.Il a salué avec joie
la pi1été chrétienne, méme dans les Eglises qui eussent refusé de recon-
naitre la légitimité de sa for. Mais cette largeur elle-méme n’est-elle pas
la marque de son inspiration fonciérement protestante ? C’est parce
qu’il est un protestant conscient, autant que décidé, quil peut com-
prendre et admirer d’autres convictions que la sienne. Il ne revendique
pour son Eglise aucune espéce de monopole. Mais ne croyez pas que sa
largeur d’esprit, qui dérive de sa piété, et qu’on retrouvera partout ou
la piété est faite non pas de dévotion a une Eglise, mais d’attachement
au Dieu de Jésus-Christ, ne croyez pas qu’elle 'empéche de juger fort
graves les déficits des autres systémes religieux. Il a porté, en parti-
culier, sur les méthodes romaines, des jugements sévéres. Il a longue-
ment discuté, et sans rien céder de ses principes, avec des correspondants
catholiques, condamnant leur systéme, tout en les félicitant de leur foi.
Il comprend que 'esprit chrétien est assez puissant pour se manifester
méme dans les cadres et au moyen des instruments de la plus défec-
tueuse des Eglises.

Dans les vieilles canalisations compliquées et désuétes de l'organi-
sation impériale romaine, I’eau vive peut circuler malgré tous les obs-
tacles ; elle réussit a filtrer jusqu’aux dmes altérées de vie. Un chrétien
comme Vinet ne peut que s’en réjouir, mais il regrette que l’action
chrétienne soit affaiblie par ces intermédiaires étrangers a son inspira-
tion primitive, alors que par contact direct avec le Christ dans I’Evan-
gile, selon la méthode protestante, elle s’exercerait avec bien plus d’in-
tensité. ,

Vinet n’a pas caché, et M. Seilliére le releve, que le catholicisme est
a ses yeux la religion de I'’homme naturel ; il a déclaré que la religion
de Luther, appuyée sur le miracle, hérissée de mystéres, est bien plus
effrayante pour I’homme naturel que le catholicisme. « Il existe, écrit-il,
encore, entre les hommes de I'autorité et ceux de la liberté individuelle
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un fossé, que la plus haute spiritualité de part et d’autre ne parvient
pas a combler. » Ce « chrétien sans épithéte » n’a jamais cessé de s’affir-
mer protestant. J'ose méme dire qu’il est d’autant plus protestant qu’il
est davantage chrétien sans qualification particuliére. C’est le retour,
non pas a une Eglise, mais a ’'Evangile, qui fait le protestant ; n’est-ce
pas cela méme et cela seul qui fait aussi le chrétien ?

Ayant ainst dépeint Vinet, M. Seilli¢re nous le montre aux prises avec
le mysticisme naturiste.

D’abord, au mysticisme passionnel préché par nos tragédies moder-
nes, « qui dogmatisent en faveur de la passion illicite », 1l oppose la
soumission totale a I'autorité de la conscience ; un mysticisme aussi,
mais qui au lieu d’exalter ’homme sentimental livré a ses impulsions
naturelles sinon charnelles, exalte ’homme de devoir soumis a la seule
autorité de Dieu, et affranchi par 1a méme de toutes les servitudes d’ici-
bas. A coté d’une prédication, mystique aussi dans scn genre, qui ne
parle a I'homme que de ses droits, Vinet n’a-t-1l pas raison de préco-
niser le mysticisme de I’Evangile, attentif & parler & I’homme de ses
devoirs. Le christianisme n’a-t-il pas pour objectif de nous apprendre
a aimer ce que nous devons faire, et a faire ce que nous devons aimer ?

Ensuite Vinet s’attaque au mysticisme esthétique, qui s’en va répé-
tant que le beau, seul, suffit, que le beau peut surgir de tout et de par-
tout... Vinet n’edt point admis la théorie de I’art pour I’art. Il a appris
de Schiller, qu’il a beaucoup admiré, que rien n’est beau en dehors de
I’harmonie, de I’équilibre, de la proportion, de la mesure, en un mot
de I'ordre, sans en exclure ’ordre moral. Rien n’est beau en dehors du
bien tel qu’un chrétien peut et doit le concevoir.

Enfin Vinet combat le mysticisme démocratique et social. Il connait
trop la corruption du cceur de ’homme et son égoisme tyrannique, pour
déifier le peuple. Il est inquiet de voir nos constitutions « distribuer les
droits politiques a pleines mains, comme s1 c’était a des anges». lei
M. Seilliére, prenant trop a la lettre des appréciations arrachées par
le dépit aux vaincus des journées de 1845, brosse de la révolution
radicale vaudoise un tableau outré et injuste : il accuse « la faction ra-
dicale d’une propagande d’impiété effroyablement active, excitant dans
la masse une haine terrible contre tout élan religieux» (!). Vinet est
en partie responsable de cette erreur. Il a formulé, a I'époque, des juge-
ments exagérés et regrettables. Il s’est montré navré de la poussée
démocratique. De m2me il a sévérement parlé du mouvement socialiste.
Mais ici, ses lecteurs doivent prendre garde ; ce que Vinet combat sous
le nom de socialisme, c’est souvent une tendance philosophique, non
un parti ou une doctrine politique, c’est 'antithése de I'individualisme.
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L’esprit socialiste, ou social, au point de vue religieux, lum1 parait sur-
tout appliqué par le catholicisme, tandis que l'individualisme qu’il
professe est par excellence la tendance protestante, c’est-a-dire, a ses
yeux, la vraie attitude chrétienne. Vinet a pu avoir ses utopies. Il atten-
dait de la Séparation des fruits qu’elle n’a guére produits. Mais il n’a
pas abondé dans I'utopie démocratique et socialiste. Si le christia-
nisme doit faire de I’humanité une famille, il est a4 remarquer, dit-il,
qu’une famille n’a jamais été une démocratie égalitaire.

*
¥ *

Sa theése posée, M. Seilliére consacre la majeure partie de son ouvrage
— que termine un appendice sur H.-F. Amiel — a suivre Vinet, pas a
pas, dans la longue série de ses investigations littéraires. Il va fouiller,
avec lul, 'ceuvre des moralistes des seiziéme et dix-septiéme siécles,
pour critiquer ensuite, au dix-huitiéme, les Voltaire et les Rousseau,
puis 1l s’attachera, au dix-neuviéme, a Madame de Staél et a Chateau-
briand, pour s’arréter enfin aux principaux représentants du roman-
tisme de 1830. Nous ne I'accompagnerons pas dans ces captivantes
analyses, ol pourtant nous aurions a noter bien des affirmations qui
font réfléchir. 11 y a la des richesses accumulées, dont Vinet est le prin-
cipal créateur. En les déployant devant le grand public francais, M.
Seilliére va contribuer a faire apprécier en dehors des cercles protes-
tants, la pensée, et le style aussi, de notre modeste mais grand écrivain
vaudois.

Et ceci nous conduit a notre derniére observation. M. Seilliére a par-
fois indiqué d’un mot, comme en passant, qu’il appréciait non seule-
ment le caractére de Vinet ou ses 1dées, mais aussi la forme remarquable
sous laquelle il exprime sa pensée. Il nous semble que dans un ouvrage
de critique et d’histoire, 1l et été possible de rendre au style de Vinet
un hommage plus explicite. M. Seilliére le transerit abondamment ;
une bonne partie de son livre est faite de citations. Il les note par d’au-
tres procédés typographiques que les guillemets généralement en usage ;
et ses procédés sont moins clairs ; de sorte que le lecteur, insuffisamment
avertl, ne sait pas toujours bien si c’est Vinet ou M. Seilliére qui parle.
Avec un peu d’exercice, 1l finit par ne s’y plus tromper. Les deux sty-
les sont assez différents pour qu’on discerne ce qui revient 4 chaque
auteur. Celui de I'historien a ses grandes qualités, cela va sans dire.
Mais celui de Vinet se distingue par sa beauté prenante et par la puis-
sance évocatrice de ses images ; 1l saisit par cette noblesse unie a cette
profondeur d’expression, ou 'on sent le don spontané d’une belle 4me,
qui se livre aussi magnifiquement dans sa phrase enveloppante et lourde
de pensée, qu’elle se livrait dans la caresse de son regard. La beauté
du livre de M. Seilliére est faite, pour une part, de la beauté méme du
verbe de Vinet.
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Les lecteurs de M. Seilliere seront nombreux, et dans des milieux
qu1 jusqu’icl n’avalent pas prété a Vinet une attention particuliére. Ce
livre va le révéler a beaucoup, et le faire mieux apprécier de ceux qui
ne I'ignoraient point.

A ces lecteurs, nous voudrions pouvoir dire que I’ceuvre entiére de
Vinet se publie actuellement, par les soins d’une Société d’Edition
fondée en 1908. Une dizaine de volumes ont paru ; il en faut imprimer
encore une vingtaine. Or, les ressources de cette société sont presque
épuisées... Il lui faudrait des souscriptions a ’ensemble de I'ceuvre ! ;
il lui faudrait le geste généreux de quelque Mécéne. L’ouvrage de
M. Seilliére rend plus urgente la publication des ceuvres de Vinet, et
c’est 4 nos yeux un mérite qui vient s’ajouter a tant d’autres.

51 sa remarquable étude contribue a faire avancer une édition forte-
ment menacée aujourd’hui de rester en souffrance, et si parmi ses lec-
teurs plusieurs deviennent des amis et des disciples du penseur vau-
dois, M. Seilli¢re sera le premier 4 s’en réjouir. Un tel résultat contri-
buera d’ailleurs a refouler ce mysticisme naturiste, que déja Vinet com-
battait a sa maniére, et auquel, protestants romands, nous ne sommes
pas plus favorables.

Ainsi M. Seilliére aura conquis un double titre a notre gratitude.

A. CHAVAN.

1 M. le professcur Ph. Bridel, président et caissier de la Société (15, Ave-
nue de Morges, Lausanne) recoit les souscriptions — 100 fr. suisses —
donnant droit a la totalité des volumes qu’aura publiés la Société. Le prix
en librairie des volumes déja parus s'éléve a 75 fr. suisses. L’édition totale
se vendra aux non-souscripteurs environ 300 fr. suisses.
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