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UNE CORRECTION
AU TEXTE DU NOUVEAU TESTAMENT :
II PIERRE III 10

Le monde passera; ce superbe édifice
un jour s’ébranlera jusqu'en scs fondements.
Ta sagesse, grand Dieu! ta bonté, ta justice
subsisteront dans tous les temps.
Louis RacIiNE.

Le témoin le plus ancien qui connaisse siirement cette épitre
pseudépigraphe est Hippolyte le Romain, disciple d'Irénée de
Lyon; il ne la reconnait d’ailleurs pas pour canonique. Cela
remonte au commencement du troisiéme siécle (1). Irénée semble
I'avoir ignorée, et Clément d’Alexandrie, qui lui est de peu pos-
térieur, n'en avoir pas eu connaissance (2). Pour Origéne, un
peu plus tard, cette épitre rentre dans les avrieyopeva (3). Le
corpus canonique des épitres dites catholiques, qui la renferme,
s’est formé approximativement aux environs de l'an 200 (4). Cela
n’a pas empéché que la Ile épitre portant le nom de Pierre ne
fat, encore au quatriéme siécle, tenue pour fort suspecte en Syrie
et dans I'Eglise d’Occident.

A quelle date fut composé ce petit écrit, inquiétant comme le
faux qu’il est (5), mais intéressant & plus d’'un titre? M. Moffatt,

(1) J. LerrornT, Gesch. des neutest. Kanons, I, p.252 et n. 2. Hippolyte in
Daniel., de 'an 203 ou 204 selon Harvack, Chronol. der altchristl. Litter., 11,
p- 250. ‘

(2) J. Morrarr, Introduction to the Liter. of the N, T., 3% édit., p. 371 au bas.

(3) J. Lreorpt, op. cit., I, p. 237.

(%) Id., p. 23s.

(5) On y reviendra plus loin. Le jugement : falsata epistula, quae licet
publicelur non tamen in canone est, qu’on attribuait au catéchéte alexandrin
Didyme PAveugle (4° siécle), nest d’aprés M. E. KLosTERMANN trés probable-
ment pas de lui. Voy. J. Luirorpr, op. cit., I, p. 239, n. 4. Mais le prédicat
r’en est pas moins juste & notre avis. A quand remonte-t-i1?
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238 FRANK OLIVIER

op. cit., p. 317, estime qu’il pourrait ne pas étre antérieur &
Iépitre de I'Eglise de Smyrne narrant le martyre de Polycarpe:
or, celle-ci, dont on admet généralement 'authenticité, se place
entre les années 155 et 157 (1). Plus loin, op. cit., p. 367, milieu,
M. Moffatt relie I'épitre II de Pierre au wiouyux et & 'apocalypse
qui circulaient sous le méme nom, et il la situe vers le milieu
du second siécle, pas plus tard; cf. ibid., p. 372 : elle pourrait
avoir été composée vers 150. L’écart n’est pas grand. Pour
Harnack, op. cit., I, p. 469-70, on peuat hésiter entre 160-175;
peut-étre remonterait-elle méme a quelques années plus t6t. La
question de date est trop obscure pour pouvoir étre élucidée
avec une certitude absolue; celle du pays d'origine est égale-
ment insoluble dans l'état actuel de nos connaissances. Ce qui
reste indéniable, c’est que notre épitre est pseudépigraphe, et il
est fort probable que son auteur m'a pas cru devoir faire trop
de lumiére autour de son apparition (2).

On peut donc raisonnablement croire que ce bref (et difficile)
écrit, sorte d’homélie sous forme d’épitre, date de la seconde
moitié du deuxiéme siécle, et plutét de son commencement que
de sa fin; et 'on constate qu’il a été tenu isolément pour cano-
nique des le début du troisiéme si¢cle. 1l n’est ainsi pas tres
longtemps resté dans I'ombre qu’il a peut-étre recherchée. Mais
cela n'empéche pas que son texte ne soit en fort mauvais état.
On en a cherché la raison dans le fait que cette épitre n’aurait
pas été trés répandue : voyez par exemple les critiques men-
tionnés par M. Moflatt, op. cit., p. 372, au bas. A mon sens,
cela ne prouve pas grand'chose : les chances d’altération d'un
texte, quel qu’il soit, croissent avec la fréquence des copies,
abstraction faite de l'intérét dogmatique qui peut tendre a le
vicier. Tout ce qu'on peut supposer, cest quil n'a probable-
ment pas été fait d’édition soignée de notre écrit — les papyrus
nous ont fait mieux comprendre ce que cela signifie — parce
qu'on ne l'en jugeait pas digne. Pendant environ une génération
et demie, il semble étre resté dans une ombre prudente. Qu'il
soit fort délabré est aussi normal qu’indéniable.

(1) Voyez Textes et Documents(T. et D.), p.p. HEMMER et Lrsay: Les Péres
apostoligues, 111, p. A. LELoNg, p. LXVI et suiv. — M. Moffatt oppose ainsi
notre écrit aux autres épitres du méme groupe, qui, elles, sont antérieures.

(2) Voyez encore, sur la place de u Pierre dans le canon, TH. Zauw, Geseh.
des neutest. Kanons, 1, p. 310 et suiv.
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Dans sa magistrale Iniroduction to the N. T. in the Ori-
ginal Greek, — ou les philologues peuvent toujours beaucoup
apprendre — Hort avee Westeott croyait encore devoir poser
Ia question suivante, que je traduis d’aprés l'édition revue de
1896, au § 365 : « Y a-i-il en fait des passages (du N. T.) ou
nous soyons forcés de reconnaiire une corruption du texie
dans tous nos documents? » (1) Il y répond sans hésiter par
I'affirmative. Pour un philologue — et j'entends ici ceux-la seuls
qui ont quelque idée du formidable probléme posé par la cons-
iitution et la transmission des textes du Nouveau Testament —
cela ne saurait faire doute. Hort choisit comme exemple topique
le passage 11 Pierre 111, 10, auquel il revient a la suite de son
Introduction, dans ses Notes on Select Readings, p. 103. Le
texte étant indiscutablement corrompu, sans qu'on ait réussi,
a4 notre avis, & l'amender, il nous incombe de le corriger. Car
j'avoue ne pas voir pourquoi la main prudente du médecin
renoncerait & tenter la guérison d'une plaie, si petite soit-elle,
que la main de I'homme a faite au corps sacré du Nouveau
Testament. Et je comprends moins encore comment on peut
chercher a tirer un sens juste d'un texte qu'on sait faux. Métho-
diquement donc, une fois reconnue la corruption du texte, il
faut essayer d’en découvrir I'origine, d’en donner la raison, d'en
déterminer les modalités; otu, si I'on préfére, il faut montrer
pourquoi elle s’est produite et comment elle s’est propagée.
Ensuite, il faut ticher de restituer une lecon qui, tenant compte
de la corruption, offre le meilleur sens possible. Je crois qu’ici
le remeéde est aussi facile et sr que la corruption est certaine,
et je serais reconnaissant & des spécialistes, plus compétents
que je ne le suis, de bien vouloir m’en dire leur sentiment.

II

Voici donc le texte 11 Pierre 111, 10, tel qu’il nous a été trans-
mis, et cité d’aprés l'excellent Nopum Testamentum Graece
d’A. Souter, Oxford 1910. Nous I'avons, bien entendu, comparé
avec d'autres éditions. “Hfe 9¢ nuipe Kujm'ov W5 ®MTTVG, & 7 ol

(1) Ce qui est souligné dans le présent travail I'est par nous, sauf avis
contraire.
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ovpavol Lotlrdoy mopelelooytar, aTorysin 08 vawsobusve JuiveeTon, vai i
xat ta v oty goyer vatoranoerar. Gest le dernier mot qui nous
intéresse; et voicl le témoignage des manuscrits. Une série, dont
V'Alexandrinus (A), donne rataxarsetar, lecon qu'attestent (soi-
disant) quelques manuscrits de la Vulgate latine (1); en outre :
une version syriaque, une égyptienne, la version éthiopienne.
Le Sinaiticus (N) et le Vaticanus (B), avec d’autres, portent
supelroeror, ainsi que d’autres branches de la version syriaque et
de l'arménienne. Ce mot, la branche sahidique de la version
égyptienne en a modifi¢ le sens par I'adjonction de la négation,
d’olt Fon suppose wy evplvoeron dans L'orviginal, ce qui n'est pas
certain; je crois pour ma part que le traducteur a vu dans son
texte une sérieuse difficulté et a cru pouvoir y remédier ainsi.
Il n'y avait plus qu'un pas & faire dans cette direction; il a été
fait par G (Codex Ephraemi rescriptus ou les fragments de
Paris, du cinquiéme siécle) qui transforme ovy cvoefigzron, dot
quil 'ait eu, en agowislrsovren an pluriel. Pour le détail, je ren-
voie a l'édition Souter; elle donne yortarsysetor dans son texie.

Les versions latines méritent un examen & part. En une de
ses formes, la latina velus omet le mot en litige; celle qu’il est
convenu d'appeler Vulgate, et qui est en fait la version de
Jérome, supprime tout le dernier membre, de xzo y7 jusquiau
mot de la fin inclus. Voici d’ailleurs son texte pour le passage
tout entier, d’aprés l'édition minecure de H. I. White du N. 7.
latine secundum edilionem Sancti Hieronymi, Oxford 1911
« Adveniet autem dies Domini ut fur : in qua caeli magno impetu
transient, elementa vero calore solpentur. » Tel, le consensus
des mscr. ADFV; les mser. CG et les éditions Sixtine et Clé-
mentine y ajoulent ceci : «ferra autem (ou : et terra) et quae in
ipsa sunt opera EXURENTUR. » Pour la Vulgate, c’est ainsi tout
le dernier membre de phrase qui faisait difficulté; quand cer-
taines versions latines ont traduit le mot extréme du texte grec,
clles I'ont rendu par exurentur : elles lisaient done, sinon zara-
romgeTar, du moins chose analogue. Mais rien ne permet daffir-
mer que zarozavoetar ait vraiment été le verbe qui exprimait cette
1dée dans l'original. Peut-étre méme peut-on en relever un indice
assez sérieux, comme on le verra tout & 'heure.

(1) On verra dans la suite pourquoi je me permets ce soi-disani. Sur leg
autres versions, je ne puis porter de jugement, et le peut-on avece précision?
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Il me parait enfin qu’on est en droit de négliger sans inconvé-
nient les divers témoignages patristiques & plusieurs de nos
lecons manuscrites; ils n’apportent rien de nouveau que pour
I'histoire du texte, non pour sa constitution.

Le texte grec de I'édition von Soden, Goéttingen 1913, imprime
Uautre lecon : chpslioerar, comme Westcott-Hort; M. Souter s’est
borné a la mettre en évidence dans sa note. L’appareil critique
n’ajoute rien d’'essentiel; la variante antécédente Jufvsovron trouve
son écho dans le pluriel zazararsovzar faiblement attesté, aussi
bien que dans agavighnoovron, di d’ailleurs évidemment a la plu-
ralité des sujets. Ce dernier mot n'est pas justifié ici par le fait
qu’il se trouve dans I'épitre de Jacques 1v, 14 : mole % Loy vuow ;
ATUIC Yol €TE 7 TIPS 0oy Qouvouivn, feta vl d@ayvifopévy @ méme
verbe, rien de plus; contexte différent. Kt que nous sert-il, & pro-
pos de rotaxancerar, de savoir que 1 Cor. 1, 15 se lit ¢ twog 7o
Soyny ratovaractar, fnuwiigerar? Ges deux soi-disant illustra-
tions, indiquées par von Soden, ne nous sont ici d’aucune utilité;
il suffisait de feuilleter un dictionnaire pour les trouver (1). Elles
ne jettent point de lumiére sur notre texte; elles obscurcissent un
appareil critique déja suffisammment malaisé a déchiffrer. Mais,
puisque nous avons mentionné le passage de Paul, voyons au
moins comment le rend la Vulgate latine. « Si cuius opus ARSERIT,
detrimentum patietur. » N'est-il pas licite d’en inférer provisoi-
rement que, dans la Ile épitre de Pierre, celui qui traduisait le
texte original par exurentur n’y lisait probablement pas xazaxan-
geran ? Ardere et exuri se différencient en effet par plus qu'une
nuance. Je sais bien que cela n’est pas absolument probant,
puisque, dans ce dernier passage, c’est précisément la Vulgate
qui nous mangue, et que nous ne pouvons ainsi pas la comparer
a 1 Cor. 111, 15. On y reviendra plus loin.

En définitive, il ressort clairement de I'examen du texte que
nous restons en présence de deux seules lecons. Les voici : x«
V% ROl T €Y ouTH Soya vatararnoetar d'une part, et ebpa@ﬁaeraa
d’autre part. Les autres n'en constituent que des variantes

(1) Du second texte, il suffit de lire I'interprétation que donne ORIGENE,
contre Celse, 1V, 13 (p. 283, 15 suiv., Koetschau), pour se rendre compte
gu'il ne saurait ici sagir d'un embrasement universel et final. Celui-ci est
traité dans les deux chapitres précédents. — Le premier texte est encore
moins pertinent.
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secondaires ou dérivées; ou, pour parler avec le maximum de
précision, svpefroeran a engendré une série de corrections qui ne
sont pas recevables. On voit immédiatement qu’il est impossible
d’expliquer paléographiquement une des deux lecons par l'autre
— en apparence du moins — et de les ramener par ce moyen
a une seule; quant aux différences de sens, elles sont égale-
ment incommensurables el irréductibles & l'unité. En outre, les
deux lecons ne correspondent pas rigoureusement aux grandes
branches du texte, telles que les ont déterminées Westcott et
Hort; on le reconnait au fait que A et G, congruents en général,
ici divergent. Devant cet état de fait, il semble qu'en général
on ait jusqu'a présent choisi d’aprés ses préférences 'un des
deux sens ou 'un des deux textes. Mais il me parait aussi que,
d’'entrée, on peut encore poser ceci : xararzorseror, dans le contextie
du passage tout entier, donne le meilleur sens, tout impariait
quiil soit; tandis que c’est evpefrazran, fourni par le Valicanus (et
le Sinaiticus) et plus difficile, qui a des chances d’'étre la meil-
leure lecon, du point de vue paléographique. Cest la source de
toutes les hésitations; mais Ia corruption reste patente. On ne
peut donec pas se borner & faire un choix, quitte a chercher
ensuite a le justifier par des artifices d’interprétation, comme
jestime qu'on I'a trop souvent fait jusqu'a ce jour. Il faut tendre
a restituer la lecon primitive, qui explique I'une et l'autre alté-
ration. Je m’imagine qu’elle se peut facilement rétablir, sans
violence et sans subtilité; elle me parait méme si évidente qu'il
est permis de s'étonner de ce que personne, & ma connaissance,
ne l'ait déja proposée.

1il

Il y avait dauas le texte primitifceci: € K ‘TYF LIBHIETA
A un certain moment, avant que ne fussent exécutés nos
grands manuscrits en onciale (qui remontent approximative-
ment au quatriécme siecle) le texte déja recopi¢ portait ceci :
EK‘F Fw@ HMEETA |, par suite d'une omission du copiste et
de sa correction. Si U'n était difficile & déchiffrer, un copiste
suivant, aprés qu'on eut laissé¢ tomber la correction supralinéaire
»m, a mal lu U'm et I'a transerit par ¢ ce qui est trés facile.
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Tout aussi probable est I'hypothése que le scribe a délibéré-
ment substitué un : a4 I'w qui ne faisait naturellement pas
sens (1). De semblables phénomeénes, trés simples, se consta-
tent couramment dans nos papyrus — je remarque i ce pro-
pos quil n'en existe pas pour notre passage. Résultat final:
€ TF& HCE&TA|J — et cest ce que nous lisons dans
certains textes. L’autre lecon provient de ce qu'on a substitué
un équivalent & la lecon originale exmupwlroerar, qui paraissait
— on verra pourquoi — sentir le fagot. Quelque scribe aura
remplacé ce mot par rzotaworosrar qui ne présente pas le méme
inconvénient. A moins qu’on ne préfére y voir une glose margi-
nale 4 un terme rare et jugé difficile, et qui se serait insinuée
dans le texte. Mais ceci me parait moins probable; en tout cas,
il n'y a pas trace de doublet, ni aucun autre indice matériel &
cet effet, autant que j'en puis juger sans avoir vu les manuscrits.
Aprés ce que nous en avons dit, nous pouvons négliger les
autres variantes. Mais la lecon de l'archétype ne peut avoir

éte qu € K ﬁTFQ}@HCET’A [ : cest elle seule qui

donne la clé des deux lecons essentielles et divergentes; c’est
elle qu'il faut rétablir dans le texte. Et c’est ce que, pour ma
part, je n’hésite pas a faire.

v

On pourrait a la rigueur s’arréter ici; mais il n'est peut-étre
pas inutile de chercher &4 démontrer la parfaite propriété du
mot ainsi retronvé et replacé dans son contexte. Ge qui entraine
un jugement sur les deux lecons fausses jusqu’ici tolérées et
qu’il fallait bien défendre ou interpréter tant bien que mal, aussi
longtemps qu'on les admettait. Examinons-les donc d’abord.
Koarooroeron w'a pas de chances d’étre la vraie, ne serait-ce que

(1) Tout cela devient encore plus plausible si 'on suppose que l'w était
écrit o, que cette notation soit d’ordre phonétique ou simplement graphique.
Voyez & ce propos H. Mavser, Grammatik der griech. Papyri usw., I,
P- 94-99; G. Crénmrt, Memoria Graeca Herculanensis, p. 19-20; et cf. J. .
Mourron, A Grammar of N. T. Greek (1919), vol. II, 1, p. 73 et suiv., avec
une remarque incidenle de ses Prolegomena, p. 35, 3° édit., et les autorités
citées en note. J'y ajoule St. Wirkowski, Episl. privalae Graecae, 2° édit.,
P. 143.
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parce qu'elle n'explique pas l'origine de cuselifoerar. Pour lui
donner la préférence, il faudrait supposer quelle eit d’abord
produit un substitut : &emypebrgerar, d'olt serait ensuite sortie,
par erreur et correction fausse, la fausse lecon e{)‘oe%as”f:m. Hvpo-
thése trop compliquée pour éire une bonne hypothése de tra-
vail : elle passe du facile au difficile, et je crois qu'a l'admettre
on renverserait la séquence tres claire des phénomenes de cor-
ruption, malgré que le mot soit assez satisfaisant & premiere vue.

Quant & cvpelhigeran, ceux qui lent re¢u — et ils sont trés
nombreux — sont obligés de linterpréter; j'allais dire : de le

justifier. Voyons donc comment ils s’en tirent, et traduisons
d’abord tout le passage en partant de cette lecon. « Or, le jour
du Seigneur viendra comme un voleur; en ce jour, les cicux
passeront avec un ronflement (1), tandis que les éléments embra-
sés se dissoudront et que la terre et toutes les ceuvres qui sont
en elle seront découvertes. » J'ai choisi de rendre ainsi le mot
en litige pour faire sentir I'équivoque (trouver et metire a découn-
vert), dont on est probablement la dupe involontaire. Mais ¢uon
veuille bien y réfléchir un instant : ce dont il s’agit dans e
contexte, c’est, sans aucun doute possible, de la destruction
soudaine, violente et totale de Ueeuore de la création. 11 faut
¢irangement tenir & cupelygeron pour lui découvrir un sens admis-
sible, dans un contexte aussi catégorique. (Uest cependant ce
que fait encore l'excellent Hxpositor’s Greek Testament, que jai
choisl & dessein pour ne pas me perdre dans la masse des com-
mentaires. Sa note critique et son commentaire exégétique a
supelrastonr, maintenu dans le texte, intéressent plus qu'ils ne par-
viennent a convaincre. Laissons d’abord tomber la conjecture
du profond et curieux érudit que fut Henry Bradshaw : &ya
{apys) epshroerar. Trop spécieuse, elle est inutile; elle n’explique

(1) On me permettra de traduire ainsi golzndov, adverbe de ooz, siffle-
ment, souffle, etc. Qui n’a entendu le ronflement formidable du vent qui
passe sur la mer ou assiége une haute cime? Prurarove de aud. poef. p. 18 ¢
emploie le substantif en parlant du vent : wvsvudtwy toilos zat fulirtas
ztimog. Il se dit méme de mots (substaniifs) ronflants @ Porrux, Onomast.
VI, 148 ¢ =is 2w fuiyron thy aliopdy tiv wdtod fuudtey, Thy oilov TH Svopd-
Tov, T0 fhpe Ths wwvic; ete. Oecuménius savait quil ¥applique spéeialement
a une flamme dévorante. Je dois ceile dernitre indication & Mavonr, daprés
VExpositor’s G. T., ad loc., mais la référence exacte, — je V'ai vu depuis, —
Mayor ne I'indique pas.
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pas l'autre lecon; elle supposerail ocaviseren, ou tout au moins
faudrait-il établir que evsisuw pat signifier an passif : élre révélé;
enfin, elle fait tache dans le contexte. — On ne s’en tire pas
mieux en citant la ITe Qlémentine (pseudépigraphe) xvi, 3 : za
Tnage N Yh 03 ‘u.o')\uﬁﬁog eml Tupl T'f,-xc’y.svo; ' nel TOTE QavrgeTaL Ta
2pLOLa ral Cavepe Epya Ty avlpwmmy. Le premier membre de
phrase n’est que la suite d'une citation inexacte d’Esaie xxxiv, 4
(que II Pierre n’avait certainement pas en vue); le second pose
que les cuores des hommes, les cachées comme les apparentes.
seront répélédes & la suite de cet embrasement. Je ne sais si
quelqu'un sera tenté d’identifier les actions secrétes et éoidentes
des hommes avec toutes les ceuores qui remplissent la terre :
une exégese rigoureuse s’y refuse absolument. La-bas, préoccu-
pation éthique ; ici, cosmologique. — On n'est pas plus heureux
en suggérant que cette méme homélie semble paraphraser le
passage de notre épitre. Car ici la ITe Glémentine s’inspire appa-
remment de deux passages prophétiques de I'A. T. : « Gonnais-
sez que déja s’avance le jour du jugement comme une fournaise
ardente », et « certains des cieux se fondront », voyez 7. et D.,
Les Péres apostoligues, 11, par II. Hemmer, p. 162. Et la suite
que nous avons citée n'est que la conséquence, peu rigoureuse
d’ailleurs, qu’'y rattache plus qu’il ne I'en tire 'auteur inconnu
de cette médiccre homélie. Il y est dit positivement que ces
ccuvres seront réeélées ; or ce semns, on cherche seulement a
Vimpartir & I'autre passage : nous frisons ici le sophisme. Enfin,
la chronologie, qu'on oublie trop aisément et qui s'en venge
malicieusement, non seulement fait difficulté mais méme s’y
oppose catégoriquement. On ignore, il est vrai, la date exacte
de la II* Clémentine, mais de I'avis général elle est sensiblement
antérieure a la seconde épitre de Pierre, dont on voudrait qu’elle
fit ici la paraphrase!

Le seul essai sérieux d'explication qu’on ait tenté vaut-il beau-
coup mieux ? Il consiste & prendre cupehnserar au sens absoln —
- je traduis toujours — comme I'aurait fait Clément (de Rome)
dans son épitre aux Gorinthiens, 1%, 3: vy copely avred Oavaros,
que l'on rend par his death was not brought to light. Sugges-
tion intéressante & coup sir, mais qui le deviendrait encore plus
si I'on s’était donné la peine de considérer la phrase tout entiére :
le verbe cupioney y parait en effet deux fois. Voici la phrase :

o
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)olBwpey ’Eyd)x, oc v bmxxoﬁ dixouog sbpaﬁsi; p.srsrs’jn, vett ovy ef)pé@n
avtob Oovarog. A quoi cela nous avance-t-il de dire que ce verbe
y est pris, la seconde fois, au sens absolu? L'une et I'autre fois,
il a un seul et méme sens, auquel V'adjectif dizaw: ne vient, au
premier endroit, qu'ajouter une notion spécifique, sans quoi le
participe resterait en lair. M. Hemmer (7. et D., vol. 10) tra-
duit ainsi : « Prenons Hénoch qui, troueé juste dans 'obéissance,
fut enlevé de ce monde sans qu'on ait trouvé (trace de) sa mort. »
Avec cette note-ci : « Clément suit ici I'épitre aux Hébreux xi, 5
(cf. Gen. v, 24) mais déplace l'ordre des mots, comme il arrive
facilement & qui cite de mémoire. » Le premier de ces deux
passages porte ovy cupioveto, avec un temps différent; cipsfeis n'y
parait point. Le second se lit ainsi dans la Septante (édit. Swete):
watt ovy nuplozeto (seil. "Lvay), dwr peréivuey avzby ¢ Gesz. Llori-
ginal hébraique, m’assure-t-on, n'offre que la négation : ne pas,
sans verbe. On peut se demander si spiszay est exactement
rendu ici en francais par frouver, et si l'on n'avait pas un sens
plus juste de la nuance quand on traduisait par: il ne parul
plus. Ainsi font nos traductions courantes aux Hébreux; pour
le passage de la Genése, la version Segond donne d’aprés le
texte original : il ne fut plus. Logiquement, me semble-t-il. Mais
le traducteur de la Septante a interprété le texte hébraique, et
il a fait loi pour les Grecs, qui ont suivi sa traduction.

V

X

Cela nous entraine & examiner de plus prés les sens de cupiorew

en grec. Or, jai impression — en 'état actuel de nos connais-
sances, il est dangereux d’étre plus caiégorique — que, dans le

passage de I'épitre aux Hébreux et plus encore dans celui de la
Gen¢se, ce verbe a, comme souvent, une nuance presque juri-
dique, ou tout au moins suggére la précision d’un proces-verbal.
Il note, si je ne fais erreur, la constatation a laguelle abouiit
une enqguéte. Rien de I'inattendn que comporte en quelque mesure
toute découverte ou toute trouvaille, si pressentie soit-elle. —
Quelqu'un a dispara. On entreprend des recherches ou une
enquéte, et lon constate qu’il reparait ou rveste disparu. —
Voila, me semble-t-il, la nnance que revét ici le verbe cupionew.
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On n’a pas constaté la survivance ni surtout la mort naturelle
d'Enoch, parce que son corps ne fut pas retrouvé, ni établie
aucune des circonstances qui entourérent sa morl : je n’entends
d’ailleurs pas suggérer ainsi une explication rationaliste. De
méme, il fut constateé qu’il était juste. Qu'on lise la suite immé-
diate, ou mieux : le commentaire qu'en donne le passage Hébr.
XI, 0! TEo yap T petadeasms PEPE TV pNT AL smlnpea:‘méum 0 @sq}.
« Il avait recu le témoignage qu’il était agréable a Dieu », tra-
duit Segond. Exactement, le grec porte : il est €tabli par témoins.
C'est presque un procés-verbal notarié, si l'expression est per-
mise. La métaphore anglaise «his death was not brought to light»
est plus vague; un peu plus précise, mais insuffisante encore, est
I'expression francaise « sans qu’on ait trouve (trace de) sa mort. »
On nous excusera donc de nous étendre un peu longuement sur
cette acception du verbe cvsisrew, qui mérite d’étre mieux précisée.

A dépouiller I'article cpigzm dans I'admirable instrument de
travail qu'est le Vocabulary of the Greek Testament de Moulton-
Milligan, T. III, on y relévera, & c6té du sens ordinaire et cou-
rant, plusieurs passages qui mettent en lumiére le sens indiqué
et que je n’entends naturellement pas presser avec trop de
rigueur. Pap. Oxyr. IV, 743, 25 (de Van 2 avant J.-G.) : za
cvpeln pate ciknpws pite dedwuws == il fut constaté qu'il n'avait ni
recu ni payé. — Pap. Rein. XI, 11 (de l'an 111 avant J.-C.) :
iz 70 ToUTOY ExmemTmnivou wol pu evpioreshar = parce que le dit
a quitté le pays et qu'on n’en constate plus trace (apres enquéte
naturellement). — Evang. de Pierre 22 (Harnack 1893) : tore
o Elapbe vod c0pEhn Gpor vy = le soleil reparut alors et I'on
constata que c’était la neuviéme heure (non : il se trouva que
c¢’était la neuviéme heure). — Je me permets de rappeler qu'il
y a de frappants paralleles entre la Ile épitre de Pierre (et celie
de Jude) d'une part, et I'évangile de Pierre d’autre part: on y
reviendra plus loin. — Pap. Oxyr. VI, 925, 6 (priere chrétienne
du v-vie siecle aprés J.-G.) : gavépwooy ... i ... supigrm g gy cuor
mpofttovtar (rat) edpeviv = manileste si je puis constaier que tu
m'appuies de ta griace. — On serait tenté d'y joindre Dpnua au
sens d'excuse, que donne le méme article (1) et gque je ne me

(1) Waprés Pap. Oxyr. 1, 472, 33 @ =ic guzepavtioy 2Upmpe, & quoi lon

compare Pap. Grenf. 1, 1, §: sratusteging supstns (11° siéele av. J.-C. ; Vautre
vers 130 apreés J.-CL).
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souviens pas d’avoir rencontré dans des textes dits classiques;
il est d’ailleurs absolument inconnu da N. T. Pour 'honneur de
la conscience humaine, on voudrail que ce mot ainsi employé
signifist une constatation & quoi l'on incite ou l'on force quel-
gquun, afin de 'amener & une plus juste appréciation des faits.
Mais il me semble que, pour en donner une explication séman-
tique satisfaisante, il faut partir d'un passage tel que celui
d’Raripide, Hippol., 716 : & 0z ... syo chpnma Fite wids ovupncds
fyw, ot le mot signifie manifestement 'sinon un reméde, du
moins un palliatif. Je n'en connais pas d’autre exemple sir :
celnl que citent les dictionnaires, de [Démosthéne] conire Aris-

r & # ~ B
g G'(x)iUVQGW alolowo-?nlu.oa?o: TOLS TV

2

o~

tog. 11, XXVI, 26 : ta pev yap &v o
laTpmy sULhpasL watamabetar, a5 O & taic Juyals dyeistatas of THY
vounljeti é&fopc’i@oum dutvaror e peut & mon sens s’interpréter que
par des substituts, des moyens de fortune. des expédients. Dauns
ces deux cas, la notion premiere et fondamentale d’invention me
parait indéniable.

Oulre ces témoins, je me bornerai pour ma part a montrer
que le méme sens se trouve dans la Lettre d Aristdus (Wend-
land) § 146 : « Quant aux créatures ailées interdites, tu consta-
teras qu’elles sont sauvages, carnivores, etc. »; § 163 : « La méme
chose se peut constater & propos des animaux sauvages »; el
surtout § 39 : « Tu combleras nos veeux en choisissant dans
chaque tribu six anciens, versés dans la connaissance de la Loi
et traducteurs experts, afin que, plus ils seront, mieux se puisse
constater leur acecord : omwc ev oW TASCVLY TO a{)lucpwvov eﬁpe@;ﬁ »,
ou l'on se tromperait étrangement en traduisant par découorir
ou troucer. Dans ce seul et bref ouvrage donc, si important
pour 'histoire de la zowy, voila trois passages absolument perti-
nents, contre un seul (§ 286) ol euplorew signifie indubitablement
irouver. Et on ne dira pas que le sujet y prétit particuliérement.
List-il permis d’y ajouter un exemple emprunté & ce Romain
heliénisé du deuxiéme siécle aprés J.-C., qui a nom Babrius,
Myth. 45, g (Crusius)? Je résume cette fable. — Par temps de
grosse neige, un chevrier se réfugie avec son troupeau dans une
caverne. Il y {rouve (s0pwv) des chévres sauvages plus nom-
breuses et plus fortes, qu’il préfére aux siennes et nourrit de
feuillage. Le temps s’éclaircit, et le chevrier — qui ne s’est pas
¢loigné de l'abri — constate (sDpe) que ses chévres sont crevées;
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les autres ont fui. — Voila les deux sens 1'un & c6té de l'autre,
a six vers de distance.

Apreés cela, s’étonnera-t-on qu'on trouve (ou qu'on constate)
dans le Nouveau Testament des passages ou evpionw parait avee
la méme acception, et qui gagneraient beaucoup a étre traduits
plus exactement? Sans négliger Apoc. Joh. xvi, 20; xviii, 21 et
XX, 11, ol le verbe est accompagné de la négation, comme dans
le passage de la Genése cité plus haut, voici Apoc. Joh. m1, 2 :

2 \ e/ 32 7 . . ,
ou yop eVprrd gov Epya Memlpwyéve == car je Nal pas constate
que tes ceuvres fussent parfaites. — Jean xvimr, 39 (Pilate aux

Juifs) : &0 ovdepioy aitiav cupionw & ovte, cf. x1X, 4 €t 6 = je
ne constate en lui rien qui mérite la mort; cf. Act. xir1, 28 qui
en est un écho. Voyez aussi Aect. x1x, 19; de méme xxVII, 28
par deux fois : ayant jeté la sonde, ils constatérent un fond de
vingt, de quinze brasses (on dit d’ailleurs aussi : ils irouvérent
le fond par vingt brasses). — Et Luc 1x, 36 : zai & 6 yevéofou
iy guviv cUpEln 6 Ingelc pove; = au moment oi la voix se pro-
duisit, on constata que Jésus' se trouvait seul. — Un éerivain
aussi puissant et personnel que Paul sait admirablement s’en
servir; Philip. 11, 9 : ve Xpiazoy vepdiow, zal cvpsio & avrg (scil.
ov) = afin de gagner le Christ et que je sois constaté en lui;
Rom. vi1, 10 : cvpély por % &vroky % cig Loy, abmy g Doverrov (scil.
voga) = je constatai (A mes dépens) que le commandement...
m’acculait & la mort; ibid. vir, o1 : siplowm dper oy vopoy T
Oéhovte éuol Towely O zahov, 671 guol TO xemoy Tapdsiter == je constate
donc en moi cette loi, lorsque je désive faire le bien, que le mal
s’attache 4 moi. — Voyez encore Act. v, 39 : uinote »at Deopolyo
ebpe@ﬁrs = craignez qu’on ne constate peut-étre que vous com-
battez Dieu. — IL’exemple le plus précis se trouve, je crois,
chez Mat. 1, 18 : sépé@n &v yaoTpl Eyovoa = on constala (non : il
se trouva) qu'elle était enceinte. — On peut alors se demander
si des passages comme les suivants ne gagneraient pas beaucoup
a étre serrés de plus pres. Voyez Luc xx1v, 2-3 : de grand matin,
les femmes se rendirent au sépulere, portant des aromates, cOpov
O¢ oy Miov dmonswvlispsvoy = elles constatérent que la pierre avait
été roulée a l'écart... Puis étant entrées, elles constaterent que

le corps n'y était plus : sigedfoloon ¢ 0vy evpov 0 gpe. Voyez
aussi la narration des mémes faits par les disciples d’Emmaiis,
aux versets 23 et 24, ou en tout cas ami)foy Twas ém 0 pynpEioy
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val €0puy 0UTw wafims o yweives siroy doit se rendre ainsi : ils
constatérent qu’il en était tout comme les femmes I'avaient dit.
La version Segond traduit: « Ils ont trouvé les choses comme
les femmes l'avaient dit », et ne rend ainsi pas plus le tour
familier que la force précise du grec. Je sais bien qu'une longue
et vénérable tradition nous a accoutumés a attendre partout ici
le mot trouver, et je ne prétends point la changer; pourtant il
est permis d’entendre loriginal avec plus de précision. Mais
c'est un devoir de protester déja ici contre linterprétation que
certains donnaient de notre passage de II Pierre en y lisant suge-
fyoeror, On la trouve encore dans Grimm-Wilke, Glavis N. 7.,
édit. 3, p. 182, au milieu : « Invenientur sc. perdenda, i. e.
sorti a deo iis decretae se occultare nequibunt. » D’otu tire-t-on
ce perdenda? Grimm d’ailleurs lui refusait son assentiment —
simple affaire d’honnéteté critique — mais Thayer, anteur de la
traduction anglaise revue, jusqu’en sa 4¢ édition (art. eé‘o'o‘y_m 1),
n'a pas eu le courage de supprimer franchement ce coupable
artifice d'exégése.

51 I'on passe du Nouveau Testament & la Septante (Swete), on
y relévera sans peine nombre de passages ot epizzw doit s'en-
tendre comme on l'a proposé. Je n'en retiens que les plus carac-
téristiques, contrdlés sur le texte original (r). On ne s’étonnera
sans doute pas de ce que la plupart aient quelque couleur juri-
dique. Voici 1 Rois x11, 5: BeEBTUG Kzﬁpm; & vuily na BEpTUS ypaTig
auTo grpELIY &Y TouTy T 'f,iu.élo‘oc (2) ome 0vy sf)‘pr}za?s v yewpl pov
ovféy. Ibid. xxv, 98 : ual zavio ovy evpelyoetar & gol TwmTE
Ibid. xxi1x, 3: 75" avey uel sy ‘i,y.é‘oac; T0UTG SE{JTE‘OO‘J étog, ai ovy
ei’apnxo: év ovtey ovllcy oécp’ e ﬁg,zépocg... Ibid. xxvi, 18 : 7{ *;){lcf‘oz’nxoc’
zal Tl e0peln ev cpol a0innpa; Cet exemple-ci est particuliérement
frappant, d'une part &4 cause du sujet explicite, et de l'autre
parce que le texte hébraique n’a pas de verbe; cecly se révéle
ainsi une interprétation, comme dans le passage de la Genese
cité plus haut. Eopizunm venait done naturellement en pareil cas
sous la plume du traducteur hellénistique. Voici qui est tout aussi

{1) Ignorant malheurensement les langues sémitiques, j’ai di recourir sur
ce point & lobligeance de mon coliegue M. A. Gampert, auquel joffre ici
tous mes remerciements.

(2) Ces mots sont-ils une glose maladroite, entrée dans le texte, ou une
simple redondance comme notre au jour d’aujourd’hui?
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précis, Bzéch. xxvir, 15 1 éwg cvpéln ta adinnpate ev gol. Mais
1v Rois xvr, 4 ne Pest pas moins : zai ¢dpev Bagidelds " Agovplwy
ev 1@ Qove adiwlay, 0Tt anioTethey dyyéhovg mpds Lnywp Lagidéo
Aivimrov. Il est certes licite d’en rapprocher méme des textes
prophétiques comme Mal. 11, 6 : vopog dinfeias W ev 76 GTOpaT!
cvtod, ol aliwia vy cVPEln év yeldeow avred et Mich. 1, 13 : &
ool evpélinaay doéffcrar ol lopaih, et d’y comparer 1 Chron.
xXI1x, 3 : al) A 7\5"/01 ayalbot nﬁpé@naav &y gol, ot éEﬁ‘oag T8 dAGY
are tic yic  loloe.

Peut-étre pourrait-on hésiter devant d’autres passages, ou
cependant l'importanl est bien une constalation, plus qu'une
trouvaille ou une découverte, et ou le verbe trouver n’est pas
une notation exacte. P. ex. 11 Chron. 1, 17 : il y est question
d'un dénombrement, a la suite duquel on {rouva (constala qu’il
 avait) 153 600 immigrés dans le pays d’Israél, et xxv, 5: on
trouva 300 ooo hommes en état de porter les armes. Connexe est
le passage 1 Hsdr. 1x, 18 : zal evpélfnoay 10w icpiwy of émouvaybiévres
aloyeveis yuvainog EYoVTES. .

Ailleurs, il semble que découerir ou surprendre rende plus
exactement le sens que constater, dans des textes juridiques;
mais c’est plutot une affaire de langage encore imprécis que de
pensée. J'y compterais des passages comme ceux-ci: Ex. xxi,
171 éay whén tis twa tév viav lopeik ... xed evpehi & ourg, o,
d'aprés le texte hébraique, le sujet de ce verbe est la personne
désignée par accusatif rwe en grec, et ol ¢&v avre signifie : en sa
possession; ibid. xx11, 2 cay 0¢ &v 1) Swplypartt evpely 6 vléntng,
et & : éov O nozadvplyi vod evpelii ev T yepl avted To wAipue
dans ce dernier passage le premier verbe n’est dans l'original
quun infinitif qui n’a d’autre but que de renforcer le second.
Dans aucun de ces trois cas, l'original hébraique de eupioxn ne
signifie autre chose que trouver (1). Jér. xxxXI1 (= XLVIII), 27 :
&v whomais gov evpely, omt émoléueg autoy correspond a I'hébreu :
surpris parmi les voleurs; et xxvit (= L), 24 : cvpéling xai
ehiualng, bre 7o Kuplw avréomc @ tu as été surprise et conquise
(non : exposée et prise sur le fait). Mais que penser d'un texte
comme celui-ci? 11 Bsdr. 1v, 15 : evpnoerg (scil. & BBy vmopvnpa-

(1) Jomets ici une série de passages dans 'histoire de Joseph et de la
coupe introduite dans un sac, Gen. xriv, 8, 9, 10, 12, 16 et 17; 'y mettrais
plus de nuances que n’en montrent nos versions; 16 a evpev Thy aduxiav.
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Tiguob o Tatipwy aov) vzl ey b7, cf. 19; les deux fois il est
bien question de recherches : o smonedvron ev BifSkin et émeonefu-
pebo, wat ebpapsy Tt molis ... emadperon, mais il est hors de doute
qu’ici il s’agit avant tout d'une constatation. On voudrait étre
sur que ces documents, qui prétendent étre des lettres officielles,
reproduisent exactement les originaux perdus; malheureusement
la preuve est impossible 4 administrer. De méme ordre est
ibid. xxm, 1 (= Néh. xu1, 1) : 2o e{}‘oéQr, VEYLAPEDY SV 0TO)
(scil. w0 (Biffiiw), dans un livre lu a haute voix devant le peuple
assemble. S’agit-il vraiment ici de {rouver ? N'est-ce pas bien
plutot constaler un certain fait ?

Voici enfin un certain nombre de passages tirés de Daniel. lei,
nous avons affaire & de I'araméen, et la traduction de la Septante
est singulierement fantaisiste; il faut toujours la controler, quand
c’est possible, par celle dite de Théodotion, qui peut nous rendre
d’ailleurs d’excellents services (1). D’abord, un exemple di a la
seule Septante., xm, 1 : vlwingeron waz 0 hads Gg oy e{)psﬁf, Ty E-
ypappivos & o [Hf3My il n'en est pas moins intéressant parce
que Théodotion ne donne que o Jaos gou mds o yeypa{up.évo; & T
Biflw (2). Le suivant est dans Théodotion seul, v, 11 : glvegu:
svpéln e avrp, cf. 14; Toriginal : une sagesse ful trouvée en lui.
Absolument probant est vi, 22 Théodotion : les lions ne m’ont
pas fait de mal ir worivavn awred (Dien) z00itng rnupéhy pol
qu'on y compare womicy, odutov, oliwpe eplozey ! Bt en voiei la
Septante : oéowns pe 6 Oeog amd @V Aeovtmw,zafott Oixatoalvy v cuol
cvpéln dvavtiov autol © ved evavtioy 02 gob, ased, oUTs dyvora oUTE
apoptio evpily < zuof. Quon veuille bien en rapprocher les
passages du Nouveau Testament ot Pilate répond aux Juifs qui
lui demandent la condamnation de Jésus : syo oudepiay aitiay
svplonmw v avrp! Immédiatement aprés, la simple constatation

IJ
d’un fait physique est le plus nettement du monde exprimée

(1) Comme on sait, il ne subsiste qu'un seul manuscrit de la Septante
de Daniel, lrés suspecte el soupgonnée de bonne heure. On trouvera tout
I'essentiel la-dessus dans Swarte, Introd. fo the O. T. in Greek, 2°® édit.,
p- 46 et suiv., p. 260 ot suiv., p. 3v5-6 et 458-9; et dans Scuurer, G. J. V. I,
p. 496, 42 édit, Pour Théodolion, qui a surtout revu et corrigé la Septante sur
le texte hébraique, voyez le méme, p. 439 et suiv.; il ne semble pas encore
pussible de débrouiller cetie épincuse question. La datation traditionnelle
le ferait wa peu postérieur a notre ¢épitre; elle n'a aucune valeur probante.

(2) L’original : « Tout le peuple qui sera troucé éerit dans le livre, »
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par Dan. vi, 23 (Théodotion seul) : =zl mdge diagbopa ovy
E{Jpéﬁn &v autth, & savoir : sur Daniel quand il eut été retiré de la
fosse aux lions. — Tout cela est déja plus que suffisant pour
établir ce qui n'a pas la prétention d’étre une découverte, mais
une simple constatation, utile a faire. Est-il aprés cela besoin
encore de rappeler ce mot fameux qui se trouve dans le méme
Dan. v, 27 (Théodotion seul) ? Oexd, otaliy v Luym xod eupédn
vgtepoboa — telle la glose grecque ou frappe la troisieme per-
sonne au lien de la deuxiéme dans l'original. « Pesé : tu as été
pesé dans la balance, et tu as été trouvé léger », ainsi la version
Segond. L’araméen porte ceci: « Tu as été pesé dans la balance
et tu as été trouvé insuffisant. » En bon francais : il a ét€ cons-
taté que tu étais trop léger. Pesons donc nos mots, quand nous
interprétons les textes sacrés (1).

A quoi ‘bon ajouter & tant de témoignages ceux du latin, ou
reperio surtout, mais méme ingenio se rencontrent dans la méme
acception des I'époque républicaine (2). Quant a la Vulgate, elle
rend Héb. x1, 5 par et non inveniebatur; le temps est servile-
ment traduit, le verbe irrépréhensible. Mat. 1, 18 porte invENTA
EsT tn utero habens de Spiritu sancto, qui est ou atroce ou
incomparable d’humilité, mais calqué mot sur mot. Enfin, on
peut se demander si, dans un passage technique comme celui-
ci, Gaius, Instit. 1II, 186 : « Conceptum furtum dicitur, cum
apud aliguem TESTIBUS PRAESENTIBUS furlipa res QUAESITA ET
INVENTA SIT », ingenio ne signilie pas constater la présence plu-
tot que découprir.

Vi

Que conclure d'un si gros appareil, d’'ailleurs facile & grossir
encore? Qué lordinaire cvpigxzy signifie, comme chacun sait,
trouver, découprir — &a la suite d'une recherche ou par hasard

(1) Partout ou se trouve dans le T. M. de I'A. T. un verbe traduit par le
grec aﬁptfa‘zew, ¢’est invariablement I'’hébreun MQ@A’ ou laraméen :&EKA}'l,
signifiant frouver, découvrir, surprendre. Wémpéche gque nous sommes en
droit de différencier.

{2) Sur l'emploi relatif de ces deux verbes, voyez E. Lorstepr, Philolog.
Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala 1911, p. 232 et suiv. :
« Besonders in spdterer Zeit gehdéri REPERIRE dem hoheren Stil an, wdihrend
NvE NirE mehr der alltdglichen und vulgdren Sprache eigen ist. »

13
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— ce dont on nous saura gré de ne pas donner d’exemples. Mais
aussi, que souvent il a un sens plus limité et plus précis, spécial
et se rapprochant de ce qu'on pourrait appeler le langage admi-
nistratif, voire méme juridique ou de notaire : constater un état
de fait. Je néglige les nuances de transition, & bon droit. Or,
c’est en cette derniére acception seule qu’il pourrait se prendre
dans notre passage, si vraiment sy lisait evpefivaeron, Clest ainsi
que l'entend I'Expositor’s G. T. ; et qui ne voit immédiatement
que ce sens y est impossible ? L'autre acception, il n'y faut méme
pas songer. Kt alors, dans 'une ou l'autre hypothése, comment
veut-on comprendre tout le contexte, et, sans lui faire violence,
en tirer un sens intelligible ? Certes pas en traduisant, comme
nous l'avons fait plus haut a dessein, par « la terre et toutes
les ceuvres gui sont en elle seront découvertes. » Trouvées ?
Surprises? Répélées? Dévoilées, mises au jour, mises a nu?
Constatées ? Par quelque manifestation du feu, bien entendu;
car, si l'on a ororysio 3¢ zowgolueva Juiisetar avec son opposition,
si légeére soit-elle, an membre de phrase précédent, il est clair
que zoat 7 ... ete. vient s’y relier sans restriction quelconque ;
et, s'il y avait réellement eu en fin de phrase un verbe qui ne [t
pas briler, 1l faudrait en tout cas expliquer ce verbe quelconque
en le rapportant & ousolpevs iivgeran. Autant d'essais d'inter-
prétation, autant d’échecs. Aussi bien, on a vu plus haut qu'une
des formes dérivées du texte semble attester ouy cUoefrigeron :
c’est que seule la négation pourrait rendre ce verbe & peu prés
intelligible dans notre contexte. Remarque intéressante : ce n’est
qu'une version qui nous fournit cette lecon. Et voici comment
jimagine ce qui s est produit. Le traducteur ne comprenait pas
supslingeror, incompréhensible de toute maniére : il I'a rendu clair
de son mieux, en se rappelant 'usage grec de son pays et en
corrigeant & faux. Il n’est pas méme nécessaire de supposer qu'il
se soit remémoré le passage de I'épitre aux Hébreux ou celui de
la Genése, bien qu’on puisse l'admetire sans inconvénient. On
a constaté la disparition d’Enoch? Eerivons qu'on constatera la
disparition de la terre... Cela n’est pas trés subtil, et, pour qui
a quelque sens du style, apres le ronflement des cieux qu’on
pense a un simple feu de forge — aprés les éléments consumés
comme par la fievre, c’est d'une merveilleuse platitude, autant
le méme mot était beau de simplicité dans la Genése de la Sep-
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tante. Mais la besogne d'un traducteur n’est apparemment pas
de gotiter son texte. Il est du reste possible que celui-ci ait
vraiment déja porté la correction oy evpelyoeron, dont on ne peut
pas préciser la date (du troisiéme au quatriéme siécle); dans ce
cas, le traducteur aurait transcrit sans chercher a bien com-
prendre : qui m'a trop souvent constaté (plutét que trouvé)
qu'on peut traduire exactement en apparence, sans vraiment
saisir le sens de ce qu’on traduit?

VII

Nous pouvons maintenant plus facilement expligluer le sens et
la portée de notre correction exmupwdrgerar, sa descendance illégi-
time ef)pe%o*smz étant définitivement mise hors de cause, aprés
que son manifeste substitut zorararoeror a été écarté d’emblée.

Constatons tout d’abord que le mot ainsi restitué fait parfai-
tement corps avec le contexte. « Or, Ie jour du Seigneur viendra
comme un voleur; en ce jour, les cieux passeront avec un ron-
flement, tandis que les éléments embrasés se dissoudront et que
la terre et toutes les ccuvres qui sont en elle seront andanties
par le feu. » A lire cela en grec, qui connait un peu l'histoire
de la pensée antique ne peut s’empécher d’évoquer immédiate-
ment la fameuse théorie stoicienne de Usunvpwais (1).

(1) Je tiens & dire que je ne suis point parti de 1a pour tenter la correc-
tion de ce passage. J'ai abordé le probléme textuel par son coté paléogra-
phique, et vérifié ensuite la pertinence de la legcon retrouvée, faisant ainsi
la seule contre-épreuve possible. — Voiei pourquoi on a relenu ici surtout
la théorie stoicienne. D’abord, il n’y a pas, & proprement parler, d’ecpyrisis
selen VA, T.; il suffit de référer sur ce point aux quelques indications don-
nées par ScHURER, &G.J.V. I, p. 638 et n. 70, 4°® édit. — La doctrine juive
pnstériéure est plus développée; elle se retrouve, entre autres, dans les
Orac. SiBYLLIN. IV, 173 et suiv., ot 'on s’accorde généralement a reconnaitre
un auteur juif. Le feu qui doit consumer le monde entier sera suivi d'une
résurreection intégrale de Phumanité et d’un jugement. Les méchants seront
plongés dans Penfer; les jusltes revivront, ou? sur cette terre, & la lumiére
du soleil. On ne songera pourtant pas a identifier cela avec les vues de
notre auteur? — Quels sont enfin les témoins invoqués en faveur d’une
ecpyrosis chrétienne? Justin @ mais cet éelectique est imprégné de philoso-
phie paienne. Notre épitre. Mais il me semble qu’elle mélange certains élé-
ments tirés de IA.T. (le Déluge, 'embrasement de Sodome et Gomorrhe:
1,5; 6: emprunt a Jupe 7) et de la légende juive tardive (13, 5-7, cf. JoskrHE,
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Fruit de l'intransigeante logique stoicienne, cette liquidation
périodique par le feu (si 'on admet 'expression) doit aboutir a
une rénovation compléte du monde sous sa forme premiere. On
en trouvera l'exposé partout, p. ex. dans Zeller, Philos. der
Griechen II1, 1, p. 152 et suiv., 3¢ édit.; il est inutile de déve-
lopper ici cette théorie que l'antiquité a de bonne heure com-
battue. Absolue ou mitigée, elle a été vigoureusement prise i
partie entre autres par Philon dans son traité epl o?cp@ccpo"io:;
xoopou (vol. VI de l'édition Cohn-Wendland-Reiter); les maitres
plus récents du Portique y ont apporié de sensibles tempéra-
ments, quelques-uns méme y ont renoncé. Le terme d'exmipwoc
revient continuellement dans le petit écrit de Philon, si intéres-
sant a4 tous égards; le phénoméne lui-méme y est bri¢vement
résumé au chapitre 3, § 8. Il était suivi d'un renouvellement
intégral, d'une palingénésie. Qui désire se reporter aux texies
stoiciens les trouvera commodément réunis dans les Stoicorum
peterum fragmenta de M. . von Arnim, tome I, p. 27 suiv., p. 114;
tome II, p. 181 suiv.; tome III, p. 209, 215, 265. Le substantif
qumbpwaig 8’y rencontre plus fréquemment que le verbe cxmupotobon;
4 cela rien d’étonnant, le substantif étant assez explicite pour
gu'on puisse se passer du verbe. Mais celui-ci se trouve cepen-
dant quatre fois dans le seul traité de Philon cité, aux chapitres
16, 17 et 18 (§ 83, 88 et go Cohn; on verra que la numération
de M. Cohn ne correspond pas a celle de M. Cumont, le précé-
dent éditeur). Zénon de Citium l'employait déja, et c’est appa-
remment lui qui I'a introduit dans cette accepiion spéciale :
voyez Aristoclés dans Eusébe praep. evang. XV, p. 816 d
(v. Arnim, I, p. 27, n° 98); on le retrouve dans Plutarque (ibid.
II, ne 606) et Simplicius (Zbid. 1L, ne 617), échos probables de
Chrysippe.

S'étonnera-t-on de rencontrer le mot, sinon tout a fait la chose,
chez un auvteur chrétien canonique, mais fort suspect? Zeller,
ep. cit., p. 153 (note 2 & p. 152) remarquait déja finement que

Antig. Iud. 1, 2, 3 § 7o-1 sur Adam) avec des emprunts a Veepyrdsis stoleienne.
Cest cela précisément gui est en discussion. Puis, Celse dans OriciNE, conire
Celse, IV, 11 et 12; mais les chirétiens qu’il y vise interprétent manifestement
PA.T. Quant a tiver chose stire du fameux acrostiche chrétien Orac, SiByrLoiv.
VI, 217 el suiv., vy renonce, ¥ a-i-il d'avires témoinsg nrobants? Je n’arrive
pas & me persuader u'il ¥ ait eu une doctrine chrétienne originale de Vee-
pyrosis: ce ne soni gqu'empranis et mélanges, adaptés a des fins spéeinles,
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la description de Véxmipwais par Sénéque, a la fin de sa Consola-
tio ad Marciam XXVI, 6, rappelle par le ton les apocalypses
chrétiennes @ « Ef cum tempus adeenerit quo se mundus reno-
vaturus extinguatl, viribus ista se suis caedent et sidera sideri-
bus incurrent et omni flagrante materia uno igni quicquid nunc
ex disposito lucet ardebit. » En apparence, un chrétien ne sem-
blait pas courir un grave danger & adopter 'ecpyrdsis stoicienne.
La palingénésie, consécutive a chaque destruction périodique
par 'universel embrasement, devait en effet ramener un monde
identique au précédent, si bien que méme les personnes y repa-
raissaient identiques ou — dans la théorie mitigée — aussi sem-
blables que possible a ce qu'elles avaient été. Il n'y avait ainsi ni
destruction irrémédiable, ni perte irréparable... Mais que devien-
nent les postalats de la morale chrétienne dans cette aventure? Kt
surtout, qu'y deviennent non seulement la personnalité et la pré-
rogative de Dieu, mais surtout la doctrine du salut, si tout n’est
gqu'un perpétuel recommencement? Aussi bien, notre auteur
n'est pas vraiment dupe de l'eepyrdsis stoicienne dans cette
sorte d'apocalypse qu’est ici le dernier chapitre de son épitre.
Il y brandit la menace pour confondre les impies, raffermir les
indécis, confirmer les croyants et amener les impénitents au
salut. Il combat cette théorie en y substituant la sienne. Qu'on
relise le chapitre III tout entier et 'enchainement des idées y
apparaitra parfaitement cohérent. On peut le résumer ainsi.
« Souvenez-vous des saintes prophéties et du commandement du
Seigneur notre sauveur. Connaissez premierement que, dans les
derniers jours, viendront des moqueurs en moquerie, disant :
« Ou est la promesse de son avénement? Les péres se sont cou-
» chés au tombeau, et tout demeure pareil des le commencement
» de la création. » Ces gens ignorent volontairement que Dieu a
créé les cieux et tiré la terre de leau (1) par son expresse
volonté, et que le monde a péri, submergé par Ueau (2). Par la
méme expresse volonté (3), les cieux actuels et la terre sont mis
en réserve pour le feu, pour le jour du jugement el de la ruine

(1) Ceci peut & la rigueur se tirer du réeit cosmogonique de la Genése,
mais peul aussi se rattacher au stoicisme.

(2) Je ne m’arréie pas a la difficulté de la lecon 0’ &, ou 8¢ ¢y du verset 6;
le mot monde est inexact ou équivoque.

(3) Cest ainsi gque je rends le Aoyos gree, sans vouloir y insister davantage.
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des impies. Le Seigneur ne tarde pas, mais il use de longanimité
envers nous, pour que tous viennent a la repentance. Cependant,
son jour viendra comme un voleur, et les cieux, les éléments el
la terre seront anéaniis par le feu. Soyez donc saints, attendant
et hatant Uavénement du jour de Dieu, 4 cause duquel les cieux
enflammés se dissoudront et les éléments embrasés se fondront :
O fv ovpawei Tupouevor (1) Jlngovion vel gTorycior wouGoluEv TARETOL.
Mais, suivant sa promesse, nous comptons sur des cieux nou-
vceaux et une terre nouvelle, séjour de la justice (2). Clest
pourquoi, vous attendant & ces choses, appliquez-vous a ce qu’il
puisse constater que vous étes sans tache et irrépréhensibies
dans la paix : onouldoors domar ol opwprtor aUTe cupebivar v
sigryn. Vous qui étes avertis, soyez sur vos gardes. »

Un dialecticien comme Origéne trouvait un peu plas tard
la doctrine de lecpyrdsis absurde et contradictoire au libre
arbitre (3), mais notre pseudonyme n’est pas un Origéne. D’auntre
part, il a un contemporain chrétien qui s’en est occupé, pour la
combattre, et qui n’est autre que Justin Martyr. Celui-ci men-
tionne en effet & plusieurs reprises 'ecpyrdsis, dans sa premiére
Apologie et dans ce qu'on appelle la seconde — et peu importe
ici que la seconde soit ou ne soit pas un post-scriptum & la pre-
miére. La date de composition de la premiére se reporie un peu
aprés le milien du deuxiéme siécle, vers 152-3; la seconde en est
indiscutablement tout proche. Voyez Harnack, Chronologie, I,
p- 276 et suiv.; et 7. et D., Justin, Apologies, p. L. Pautigny,
p. XIII. A trés peu d’années prés, c’est le moment ou fut écrite
notre Ile épitre dite de Pierre. Ce n'est pas que je songe & en
préciser la date de composition d’aprés Justin : je constate sim-
plement, ou je trouve (si l'on préfére) que ces deux écrits
presque simultanés connaissent l'ecpyrdsis. Voici donc ce que
dit Justin, I Apologie, chap. 20. « Et la Sibylle et Hystaspe (4)

(1) Iupodpsuat, non le composé, & cause de Jvlagovzar.

(2) 11, 13 1 xurvods 02 odpovods web YRV wwtvihy wwTs TO Smoyyshus ouTod
rpocdoxdpsv... Pour un logicien, méme médiocre, cela ne peut étre que si
la destruction a été compléte, une véritable sxrnipwoic.

(3) I y revient & plusieurs reprises dans son grand ouvrage confre Celse.
Voyez le recueil de M. von Arwiv, vol. II, n® 6oo, 626, 628; cf. 62g9. Son
maitre Clément d’Alexandrie n'ignorait pas celte théorie stoicienne, qui
semble avoir éié irés discutée alors. Celse n’élait pas stolcien; il a vécu
apreés notre épistolographe.

(4) Sur lui, voyez ScaiirEr, G. J. V., Ill, p. 592 et suiv., 4° édition. Au
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ont affirmé que les choses périssables seraient détruites par le
feu. Et les philosophes dits stoiciens soutiennent que leur dieu
méme se dissoudra en feu, et que suivant cette transformation
le monde renait. Mais nous, nous concevons que Dieu, créateur
de toute chose, est quelque é&tre plus puissant que ce qui est
soumis au changement. Si donc nous sommes d’accord sur cer-
tains points avec les poétes et les philosophes que vous estimez,
mais si, sur d’autres points, nous jugeons mieux, d’accord avec
la divinité, et sommes seuls & fournir une démonstration, pour-
quol cette haine, ces exceptions, cette injustice? En posant que
c’est par Dieu que tout a été ordonné et créé, il apparaitra que
nous enseignons la doctrine de Platon; en posant qu’il y a une
ecpyrdsis, la doctrine des stoiciens : 76 e (eyeay npds) EXTIVPWT LY
vevealar, Xrwwmev (Jofopey déyery Ooype). » (1) lei, comme fréquem-
ment, 'éclectique Justin, qui avait passé d'une secte philoso-
phique a 1’autre, abuse des priviléges d'un apologiste. 1l oppose
la doctrine chrétienne & celle des stoiciens; mais, s’il indique
d'un mot leurs différences, il y cherche des rapprochements,
presque un accommodement.

Dans ce qu'on appelle la seconde Apologie, chap. 7, Justin
est plus précis. Il y admet d’abord que, si Dieu retarde la cata-
strophe derniére qui doit anéantir les anges déchus, les démons
et les hommes, c'est & cause de la semence (2) des chrétiens.
« Sans cela, le feu du jugement s’abattrait sur la terre et dis-
soudrait toute chose, tout comme jadis le déluge ne laissa sub-
sister personne, excepté le seul Noé avec les siens, comme nous
I'appelons, ou Deucalion, comme vous I'appelez, de qui provient
cette muliitude mélangée de méchanis et de bons. G’est ainst,
en effet, que nous affirmons que se produira la destruction

moment ot je relis les épreuves, m’arrive le 2° volume des passionnants
Testimonies de RENDEL Harris. Jy vois, p. 889, que M. V., Burcn serait
disposé a attribuer la mention de la Sibylle et d’Hystaspe, dans ce passage,
a Pexpansion de quelque festimonium. L’hypothése est séduisante, mais il
est évident qu’elle n’est pas applicable & 11 Pierre pour expliquer la prove-
nance de son ecpyrisis. Pour Balaam (Jude 11, ¢f. 11 Pierre 11, 15) M. BUurcH
ib. p. 86-8 en rend responsable un {estimonium employé par Jude.

(1) Cf. le chap. 45 ou reparait le mot, comme au 57 out il désigne le chati-
ment réservé aux impies. Voyez encore le chap. 6o : anéantissement du
monde.

(2) 1l y a peat-étre ici un jen de mots, on une finesse destinée & suggérer
le onippe des stoiciens, & quoi Justin oppose la race chrétienne.
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totale par le feu el non. comme le disent les stoiciens, suivant
la transformation déterminee de toutes les choses les unes en
les autres : opinion qui s’est révélée méprisable a lextréme :
0T Yop TYSIS THY éxﬁ{)pwo‘[u Qaprey vevrasalet, alk ouy, o ol LTwi-
wol, wortor TOv T £ig Siddnher molvtwv wetaflolis Jayov, 0 alayiaToy Epoy .
Done, il v aura une conflagration universelle, due a Dieu, pour
supprimer du monde le mal. La catastrophe est retardée par
égard pour les chrétiens, mais elle est inéluctable. Il faut se
garder de la confondre avec I'eepyrdsis stoicienne.

Sauf la polémique explicite contre les stoiciens, qui se pro-
longe dans la suite du chapitre et plus loin encore, les idées ici
exprimées, esquissées seulement plus haut, concordent exacte-
ment avec celles de notre épitre. Dans celle-ci se trouvent en
plus des exhortations a vivre sous le regard de Dieu, dont Justin
n’avait que faire : les deux auteurs, se proposant unec fin diffé-
rente, suivent une marche différente et emploient des couleurs
différentes. Mais on nous concédera que la nécessité de supprimer
les méchants, que la promesse donnée par Dieu de ne pas pro-
voquer un second déluge; qu'enfin le ressouvenir, inconscient ou
conscient, de la juste destruction de Sodome et de Gomorrhe
par le feu du ciel (1) — que tout cela devait faire concevoir aux
chrétiens une ecpyrdsis, mais ordonnée par Dieun (2). Et que le
mot ne pouvait pas manquer de rappeler Lecpyrdsis stoicienne.
Justin le fait ouvertement; notre pseudonyme, par un détour (3).

(1) Chez le pseudo-Pierre, il est parfailement conscient. Voyez 11, 6 @ »ui
modary Xodopey zat Poudppus tegpdoue rutustpoph wativgtyiv, Ywidsiypn
veldovtmy aesfsiv telatrms, xai dizaroy Amt .., fppioato ete. La jus-
tice divine doit supprimer les méchants en sauvant les justes; clle ne peut
plus recourir an déluge, elle choisira donc le feu. La palingéndésie stoicienne
a pour contre-partic chez notre auteur les cieux nouveaux et la terre nou-
nouvelle qui ont éié promis par Dieu, et la jusiice ¢’y établira, chap. 1, 13.

(2) Voyez entre autres Tn. Zauw, Gesch. des neutesi. Kanons, I, p. 318
et note 2 : « Unter dem Namen ézr.-&pwru; war er (der allgemeine Gedanke
oder Glaube an das Gerichi durch Feuer) den christlichen Lehrern als eine
im A, T. begrindete, itbrigens ebensowoll heidnische als jidische Lehire
befiannt », o il mentionne Justin et Hippolyte. Cf. Scuiirrr, G. J. V., 11,
p. 638 et note 7o, 4° édit. M. C. CreMEN, Religionsgeschichtl. Erkldrung des
N.T., p. 125 suiv., 127, cherche T'origine de cetie croyance chez les Perses,
en tout cas en Orient. Mais rien ne montre ¢ue notre pseudonyme ait éié la
chercher 1la; il 'a évidemment trouvée dans son entourage immdédiat.

(3y Gf 1, 6-2 7 v 0 TOTE '/.o'a'y,o; DDutt rutaxivglhzic ZmhleTn * ol 08 vDv 0uLuvoL
(comme si les cieux avaient été détruits alors, et si le mnonde avait péri par
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Par le rapprochement de ces deux auteurs, on n'entend point
suggérer que I'épistolographe se soit inspiré de Justin et, moins
encore, l'opposé. Pas davantage, que I'un et l'autre découlent de ia
méme source. 1l parait en effet stérile de faire des hypothéses sur
ce dernier point : cette idée est trop généralement répandue alors.
Justin mentionne bien la Sibylle. et dans les Oracula Sibyllina,
IL, 196 et suiv. (Geffcken), on pourra lire la description de 'anéan-
tissement du monde par le feu; mais on ne peut s'engager ici dans
la discussion de ce livre et de ce passage; et a quoi bon tenter
d’expliquer le connu par l'inconnu? Tout ce qu'on désire mettre
en lumieére, c’est qu'une méme théorie eschatologique, fort rappro-
chée de la stoicienne : celle d'une conflagration universelle, est
émise au méme moment par deux auteurs chrétiens, et que rien
n'est moins étonnant que de les voir employer a cet effet un
terme technique stoicien. Peut-on en inférer davantage? Justin
était né & Naplouse, 'ancienne Sichem, d'un pére grec et paien; il
est possible qu’il se soit converti & Ephese. L’auteur inconnu de
notre épitre ne peut encore étre localisé avec une vraisemblance
méme approximative. Par exemple, si Harnack, Chronol., I,
p. 467, lient plutét pour la Palestine, Deissmann, Bible Studics,
p. 360 et suiv., p. 367 (je cite d’aprés l'excellente traduction
anglaise, 2¢ édition, ne pouvant me procurer l'original), penche-
rait plutét, d’aprés des indices de langue, pour 1'Asie Mineure;
mais il reconnait que la (uestion est encore insoluble (1). Le
verdict de M. Moffatt, op. cit., p. 368-g, se résume en un non
liguet auquel je ne suis pas seul & souscrire (2).
le déluge!l) z«l 4 9% 0 avte loyp (seil. 7ol O:o?) telncaupiopivor igt
TUpL, THpoYpEvoL s pipus xpioiws... Evidemment, Pardeur polémique conire
les gazfzic dvfpwmor Pentraine un peu loin. Mais il ne faut pas trop demander
a un faussaire d’esprit aussi confus que sa conscience est peu délicate, Et
cela va de pair avec son style, comme on le verra plus loin.

(1) Sur un point de détail, voyez encore le méme, Licht vom Osten, p. 263
n. 11; trad. anglaise, p. 368, n. 6.

(2) M. MorraTT a rappelé quelques autres paralléles entre Justin et notre
pseudonyme, op. cif., p. 372. Tous deux emploient le terme -Jeudodidzoxadog
cf. 11 Pierre 11, 1 et Justiv, Dialogue, chap. 82, début; cf. chap. 51, 2, ou il
est question aussi d’hérésies, et voyez ici la note de M. ARcuaAMBAULT dans

T. et D., vol. 8, au chap. 35, 3, du Dialogue. On peut encore rapprocher la
pensée Apol. I, chap. 28, 2, de 11 Pierre 111, g. Enfin, M. Morrartr (p. 372, n. 2)

3

estime qu'on ne saurait reprocher a Justin, Apol. I, 20, de ne pas citer
i1 Pierre 111 & propos de la conflagration universelle, mais il tient son silence
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On s’abstient cependant d’autant plus volontiers de proposer
une hypothése précise que le probléme est singuliérement com-
pliqué par des traits paralléles, signalés depuis longtemps, entre
notre épitre et les autres écrits illégalement ornés du nom de
Pierre : ziovyua, apocalypse et épangile (1). Je n'en retiens que
ce qui nous intéresse icli. D’apres les ouvrages dont je dispose,
je rappelle que M. Harnack (DLruchstiicke des Evang. und der
Apokal. des Pelrus, 1ve édition 1893), p. 54, n. 1, a signalé un
certain nombre de parall¢les entre ceux-ci et la Ile épitre de
Pierre et celle de Jude : jignore s'il est le premier a les avoir
indiqués. Dans les extraits de 'Apocritigue de Macaire de
Magnésie (Aritik des N. T. von einem griech. Philosophen des
3. Jhd., 1911) édités par le méme savant, se lit 1V, 6, p. 56,
un fragment de 'apocaly'pse de Pierre : ¥ 7 nopastise novras
bep ev Tpipx woloews, val avth pillovoa xplvealfor ouyv zal o
meptiyovte ovpave, et IV, 7, p. 78, un autre : el tawnseral
Taoa (“)évoc,ulg oﬁpdvo@ vl elybroeTon o oi)‘cfo:vb; oS ﬁtﬁlfov © zal
Tt T SaTpar Tegeltan WS QUMe &£ duméilov woi G TimTE QU amd
ourrc. La terre elleeméme et le ciel qui la contient vont étre
jugés au jour du jugement; et se fondra toute la puissance du
ciel... apparemment, a la violence du feu, encore qu’il ne soit
pas nommé. L'image semble diverger ensuite, mais si les feuilles
de la vigne tombent, et celles du figuier, c’est que, dans l'imagi-
nation populaire, elles sont desséchées par l'ardeur prolongée du
ciel. L’ecpy-résis n'est pas nommée, mais nous en sentons passer
le souffle brilant.

pour significatif. C’est peut-étre beaucoup s’avancer; il nous semble en effet
que la question est plus complexe. Elle ouvre des perspectives qu'on ne
saurait négliger, tout fuyantes qu’elles soient,

(1) Eusiine, H. E., III, 3, 1-2, les mentionne déja, ainsi que ses acles,
comme non transmis parmi les cerits catholiques; pour la II° épitre, il se
contente de 'expression : non testamentaire. Je ne puis pas croire que tous
ces écrits fussent d'un seul et méme auteur. La communauté d’étiquette ne
suffit pas & prouver l'identité de rédaction : ¢f. p. ex. le corpus Tibullianum:
1 a, probablement tout de suite, englobé les poémes d’auteurs contempo-
rains quoique divers, et de formes incompatibles; il n’y a pas longtemps
quwon les a dissociés. Le tout était attribué au seul Tibulle. Mais Ia littéra-
ture pétrine a-t-elle jamais formé un corpus, d’ou l'épitre Il aurait été
détachée pour s'insinuer dans le canon? Il va sans dire que j'en excepte la
premiére épnitre, sur lauthenticité essentielle de laquelle il semble que
Paccord soil en irain de se faire.
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Ce n'est point notre propos de méme aborder les problémes
posés par la littérature pétrine (1), et sans doute jugera-t-on
quune simple correction nous a entrainé déja trop loin. Une
remarque sera pourtant permise : on comprend qu'une prédiction
concue en ces termes ait inquiété les ames bien pensantes, et
qu'un scribe ait cru devoir substituer linoffensif voaronaoeran,
forme d'un verbe fréquemment employé dans le Nouveau Testa-
ment, a la vraie lecon dont aucun autre exemple n'y parait.
Tout ce passage en effet n'a pas été sans troubler diverses
Eglises et certains fidéles. En voici un seul exemple assez
tardif (2). Cosmas, dit le Navigateur aux Indes, Egyptien du
sixiéme siécle, qui commenca par étre marchand pour finir en
ermite, nous a laissé une Topographie chrétienne, qui est tout
plutét qu'un traité de géographie, et au VIIe livre de laquelle se
lit une curieuse discussion sur la canonicité des épitres catho-
liques. L’excellent homme était plus pieux que clerc, et il ne fait
pas autorité en ces matiéres; mais il a été particuliérement
inquiété par notre péricope tout entiére. « Il convient donc,
conclut-il, que le vrai chrétien ne fasse pas fond sur des écrits
unanimement recus au canon et qui révelent tout ce qu'on vou-
dra sur les cieux, la terre, les éléments et le dogme chrétien en
général : ils sont suspects. » L'attention la plus limitée devait
forcément faire constater que le soi-disant Simon Pierre, esclave
et apdtre de Jésus-Christ (1, 1), & qui le Seigneur lui-méme avait
révélé ces choses-1a (1, 14), et qui avait été témoin oculaire de
son exaltation (1, 16 et 18), etc., annoncait comme imminente
une catastrophe que plusieurs siécles n’avaient pas encore vu se
réaliser... Je ne' sais pas si le navigateur Cosmas connaissait
encore une théorie stoicienne qui n’était évidemment plus fort
répandue 4 son époque; peut-étre méme le souvenir en avait-il
généralement disparu (de plus savants que moi le diront) (3);
mais Cosmas n’a pas goaté la catastrophe annoncée a grand

(1) Un ires bref résumé de la question dans Mo¥rart, op. cil., p. 366-7.

(2) Je Yemprunte a J. Lerrorpr, op. cit.,, I, p. 251. Il y a longtemps que
d’autres I'avaient signalé. '

(3) Le dernier auteur & moi connu qui mentionne Vecpyrdsis stoicienne
est Simplicius, avant le milien du vi® siécle; mais il est philosophe et com-
mentateur de profession. Les écoles de philosophie ont été fermées a Athénes
Ian 529. Cela signifie peut-étre moins qu'on ne pense. Le traité de Cosmas
date de I'an 547 environ.
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fracas par notre pseudonyme. Et l'on comprend d’autant mieux
qque cette péricope ait, comme on l'a dit, senti le fagot, surtout
aprés les attaques dirigées par Origéne contre Vecpyrdsis stoi-
cienne. Origéne Ilni-méme a beau avoir été plus que suspect
d’hérésie par la suite; on peut étre siir que, sur ce point-la, il
ne pouvait que gagner l'assentiment des chrétiens. Je suppose-
rais volontiers que notre texte aura été atténué par la correction
¢'un mot vers la seconde moitié du troisiéme siécle, approxima-
tivement. Mais ce que je n'arrive guere & comprendre, c'est
quon ait eu lidée d'introduire cette épitre dans le canon du
Nouveau Testament, ou la patience de I'y tolérer (1).

VIII

Puisque nous venons d'y toucher en passant, qu'on nous per-
mette une rapide digression sur ce qu'on peut appeler les dmal
eipnusva de notre épitre dans le corps du Nouveau Testament :
peut-étre voudra-t-on bien y joindre désormais nolre correction.
Ils ne manquent d'aillenrs pas d'intérét. Leur grand nombre ne
s'opposera sans doute pas & l'admission d'sxnugulsfor, qui, comme
on l'a dit, ne se rencontre pas ailleurs dans notre texte du Nou-
veau Testament. Dans la Septante, il ne se lit sauf erreur que
par deux fois, dans un ouvrage tardif et suspect : I Maccab.
VIL 3 et 4 (2) ... 0 Pagiicus mpogétaiey Tiyave xel Aifntag cvmupoby.
o O meaperypiue sxTupwlivtwy ... (B) éxtheusey TV mupd Tposdyew
svmvowy zad Tryewlleaw. Il y signifie chauffer a force (3). Comme géné-

(1) Pas plus que je ne saisis ce qu'on gagne a des arguments de sauve-
tage comme celui-ei : « The Ganonicity of the second Epistle of St Peter, which
on purely historical grounds cannot be pronounced certainly authentic, is
yel supporied by evidence incomparably more weighly than can be alleged
in favour of that of the Epistle of Barnabas, or of the Shepherd of Hermas,
the best aitested of Apocryphal ewrilings » : B. F. Wrstcorr, A General
Survey aof the History of the Canon of the N. T., 7° édit., p. 5og.

(2) La date de cet exirait avoué de Jason de Cyréne est indéeise; mais il
a été congu en langue grecque. Voir Scuiirer, G. J. V., 11, p. 482 et suiv.,
4¢ édit.; et Swere, Inlroduciion {o the O. 1. in Greef, p. 277 et suiv.,
2° édition.

(3) En voici encore un exemple, postérieur & notre auteur, dans Puiro-
STRATE, Vila Apollon. Tyan. I 17: ezmupely ta Bedeveiv = chauffer a fond les
thermes.
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ralement les verbes composés, celui-ci est susceptible de bien des
sens ou des nuances. Le grec d’Euripide, dans Iphig. Aul. 1070:
o5 #Zer ... Iowipow wheway yaiay éxmupmawy et dans Here. fur. far :

tow ... Népvag Wpav efembpwaey (metire & feu, détruire par le feu),
les deux fois dans des chceurs, vaut bien celui des stoiciens, s’il
ne revét pas la signification dogmatique spéciale que ceux-ci lui
impartirent par la suite (1).

Par ce terme de hapax, on entend simplement dire que telle
expression ne se trouve qu'ici, dans le Nouceau Testament loul
entier. Or, un exemple de plus n’est pas pour nous étonner dans
un écrit trés bref, ot un rapide examen permet d’en remarquer un
nombre considérable. Le Dictionnaire de Grimm-Wilke-Thayer,
4e édition, p. 7og, n’en reléve pas moins de 57 et n'oublie dans
sa liste - je crois — que peyuorog, 1, 4, quiil signale d’ailleurs a
larticle piyag (2). Je n'y compte pas les acceptions spéciales
dans lesquelles sont pris certains mots qui se retrouvent dans
d’autres ouvrages du Nouveau Testament.

Une étade approfondie de ces hapax serait hors de mise
ici (3). Il suffira de dire que leurs 15 verbes y tiennent la

(1) 1l semble certain que ce verbe n’a jamais été un terme courant de la
langue commune. L’exemple de Puirostrate n'y contredit pas, au eontraire.

(2) Sur cette forme, une note de M, Drissmann, Bible Siudies, 2° édit.,
p- 365, n. 4. Elle semble étre trés rare dans les papyrus de I'épogue ptolé-
maique, dit-il; cependant E, Mavser, Grammaliik der griechischer Papyri
aus der Plolemderzeit, I, p. 208, la signale comme fréquentie, La Sepiante ne
emploie que trés rarement; mais, dans le seul Abraxas d’A. DIgTERICH, je
ne la trouve pas moins de sept fois dans différents papyrus magiques : elle
y est toujours appliquée a un dieu ou a son nom. Je crains que J. H. MouLTON
ne se soit laissé influencer par M. Drissmann, quand il écrit, Prolegom.
p. 78, 3¢ é&dit. : « It is in fact clear that psyiotos is practically obsolete in
Hellenistic : its appearance in 2 Pet. is as significant as its absence from
ihe rest of the N.T.» Dans le vol. II 1, p. 30, de sa Grammar of N.T.
Greek, il confirme ce qu'il appelle the obsolescence of piyiatos. Il est permis
de trouver ce verdict trop catégorique; pour moi, la question est non de
langue, mais de degré de culture; incidemment : de sujet et d'opportunile.

(3) Un certain nombre sont relevés par le Vocabulary déja cité de Mour-
roN-MILLIGAN, qui ne dépasse pas encore la lettre 6. A Varticle zoTaptztos,
les auteurs remarquent ceci: « We do not trouble much about cernacular
warrant for words in 2 Pet.» Sans doute... mais il est intéressant de voir
ce (ui, de cetle cinquantaine de mots, se retrouve dans des papyrus ou sur
des inscriptions, et comment on I'y emploie. Adyunpos, p. ex., ne semble
altesté gqu'en vers ; diuvysiw p’est stir que dans un horoscope du premier ou
du second si¢cle chrétiens, et dans un papyrus magique du second ou du
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balance a peu prés égale 4 13 adjectifs, et qu’ils sont de beau-
coup dépassés par 26 substantifs; ajoutons-y 4 adverbes. On
pourrait y compter encore sans inconvénient cumalxtrz, 11, 3,
guveuryim, 1, 13 et umigoyzog, 11, 18, qui tous trois proviennent de
I'épitre de Jude; car s'il est un fait que pour ma part je tienne,
avec tant d'autres, pour irréfutablement démontré, c’est que
notre faussaire a pillé — je ne dis pas : cité & la maniére

antique I'épitre autrement personnelle et vigoureuse de Jude.
Enfin, andfesiz, 1, 14 est apparemment copié sur 1 Pierre 111, 21,

De tous ces mots, un seul est jusqu'a présent un hapax
absolu : cest dumonyuovs, 11, 3; mais il me semble clair quil a
¢té suggéré par son voisin cymalztrc (Jude 18) avec lequel il
forme figure de rhétorique. A part celui-la, peu d'enire eux
altivent particuliérement l'attention. Ilagagooviz, 11, 16, corres-
pond au concept, du reste peu fréquent, de napagposivg; il a lair
d'une simplification populaire (1). Tograpiw, 11, 4, malgré sa
couleur poétique, ne se rencontre, semble-t-il, gque chez des sco-
liastes, mais on ne s'étonnera pas quan pareil mot soit d'un
usage limité. Quant & «llispa, 11, 22, sa forme et son sens pré-
cis sont débatables et sa fréquence est infime (2). A part ces

troisieme; d’autre part, Laxoloulin ainsi qu'zoyinm est fréquent. Huit de ces
hapax sonl ainsi glosés; je m’étonne de n’'y pas trouver eyzutozio. Enfin,
si sumeiztic et sumoryuovy ne sont point atiesiés, suraryuas, qui se lit Hébr. x1,
36 et plusicurs fois dans la Seplante, a un bien proche parent: suuratyuis
= collusion, dans un papyrus de la fin du second siécle avant J.-C. Serait-
ce Vorigine du latin collusio, qui ne parait pas & ma connaissance avant
Cicdron, ainsi quw'illusio? Quelques autres expressions ont trouvé place ca
et la dans les Bible Studies de M. DrissMANN, en particulier les zarzpxs ténva
de 11, 14; vovez p. 164, 2° édit. '

(1) On le comprendrait mieux si ¢’était une formation rétrograde d’aprés
mapsppovo;, mais celni-ei a été corrigé, avec raison je crois, dans le seul
passage ou il parut, Thris chez Jeaw Stopis, Anthol. 1. 111, e. I, ¢8 (vol. III,
p- 40, HuNsg). PraTtoxN, Sophiste, p. 228 d, offre I'une a coteé de I'autre wapuyposos
Thvece; et mupesposivn. Je ne erois pas qu'il faille songer a corriger wupagppovia,
¢t, pas davantage, que les papyrus nous en fournissent un jour un autre
exemple,

(2) Au 1w, 14 je lis cratumwalorous, tandis que Wustcorr-Hort préférent
wratar watou; selon AB, forme absciument unique si elle est jusie, et quils
¢galeraient & Zregtoc @ voyez leurs Nofes on Orthography a la suite de
UIntroduction déja citée, p. 177, Je crois qu’ils ont tort. Ces deux manuscrits
ne sont d’ailleurs pas seuls : voyez 'édition vox Sopen. Et cf. surtout Particle
wratzmeato; dans le Vocabulary de Mourrox-MiLLiGaN, qui recommande la
lecon sxatamwuiorous considérée comme une glose correcte; et enfin J. H.
Mourron, A Grammar of N.T. Greek Il 1, p. 87 au bas.
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quelques remarques, on constate aisément, de tous les autres
termes spéciaux i notre auteur, qu’ils sont plus ou moins com-
muns soit dans le grec dit classique, soit dans la xowy et le grec
tardif. Quelques-uns seulement se retrouvent dans la Septante.
L’apparition isolée d'un terme aussi connu quermupom n'aurait
donc rien d’étrange dans une langue qui ne présente de contraste
lexicologique qu’avec le reste du Nouveau Testament. Verbe
composé, il ne ferait pas tache parmi ceux qui forment déja la
majorité (8 sur 15) de ceux que nous avons compiés. Sans entre-
prendre sur ce point-ci des recherches comparatives minutieuses
et infiniment longues, il m’a cependant paru que notre épitre
tout entiere comptait une trés forte proportion de verbes com-
posés. Peut-étre serait-il & propos de rappeler ici les breves,
mais essentielles remarques de J. H. Moulton, Prolegomena,
3¢ édition anglaise, p. 115 et suiv., sur certains aspects des
verbes composés dans le grec du Nouveau Testament (1); mais
notre cxmupiw est un terme technique notoire, créé par un langage
philosophique connu, et de couleur poétique. Et je ne vois pas
~davantage ce qu'on gagnerait a le comparer, du point de vue
formel, & zovoow, 11, 10, 12; grpeflow, 111, 16; Toprapew, 11, 4 et
Tegpow, 11, 6. Du premier, il faut cependant rappeler que c’est
aussl un terme technique, rare an demeurant et curieusement
employé ici, ot il se lit dans le méme passage qu'éxmupon (2)-
Sur certaines particularités de langue, d’expression et de style
dans notre épitre, M. Moffatt donne de substantielles indica-
tions qui peuvent a la rigueur suffire, op. cit., p. 360 et 364 (3).

(1) Voyez encore le méme dans les Cambridge Biblical Essays (19cg)
P- 492 et suiv., et dans sa Grammar of N. T. Greek 11, 1, p. 11.

(2) Aux rares exemples qu'en donnent les commentaires, je me permets
d’ajouter celui de la Vie des 5.8. Cosme et Damien, dans L. Drusnsr, Ko0s-
mas und Damian, 4, 3 (p. 91) : éx 3¢ 70D #hov zavowlzic (scil. Gy e0tx0¢) s

(3) L’auteur d'un si excellent ouvrage, ot I'indépendance du jugement n’a
d’égales que I'étendue et la sureté de Vinformation, ne m’en voudra pas si
je me permets de lui signaler une erreur provenant du classement de ses
fiches : qu’il veuille bien 1’y voir quune marque de ma reconnaissance.
P. 360, au milieu, il note entre parenthéses dmraistog, Joyyuatic, Sxmopvein,
gwmvtabw, artlolv comme caractéristiques de 11 Pierre : en fait, ils ne s’y
trouvent pas, mais bien chez Jude, et le dernier mot, chez Jacques aussi;
éy.vracéxrng enfin, chez 11 Pierre sans doute, mais aussi chez Jude — ¢’est-a-dire
que lautre le lui a emprunté. Cela n’est pas sans importance, puisque
M. MorratT infére de ces mots gue notre auteur est sous linfluence de la
Septante et d’'ouvrages extra-canoniques, en ce qui concerne sa langue.
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Voyez en outre P. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur,
1912, p. 368-9. Notre pseudonyme est un homme cultivé (en
quelque maniere); il connait, semble-t-il, ses auteurs, et en tout
cas sa rhétorique; souvent méme il écrit avec une recherche
malaisément supportable. Ce serait certainement intéressant
d’examiner a fond ses hapax au point de vue du style, s’il ne
fallait se borner. Au demeurant, il me parait certain que la
langue de notre auteur n'offre rien de personnel et d'extraordi-
naire, sauf qu'elle est mélangée (1). Mais une chose {rappe dans
emploi des termes qui lui sont propres : c’est leur réparti-
tion. Peut-étre ne I'a-t-on pas assez remarqué. Je ne puis songer
a donner ici les relevés exacts que j'en ai faits, en suivant la
division, d’ailleurs arbitraire, des versets de notre texte. Mais
une certaine maniére, ou plutét un certain rythme de répétition
v est indéniable.

Ses hapax vont en effet le plus souvent par 2 : quatorze fois;
cing fois on en irouve 3 ensemble; a deux reprises, il y en a
jusqu'a 4. Le nombre est infime de ceux qui se présentent isolé-
ment. Si, pour le passage 111, 10, on admet notre correction, on
aura 3 termes au lieu de deux (golndov et rzovson). Le premier
groupe de 3 : 1, 4 avec pipugros, dme@eiym (répété 11, 18) et cmayyelua
(fdem 111, 13) n'offre rien d’extraordinaire, sauf, si l'on y tient,
le fait que le superlatif de psyzc ne se renconire qu'ici de tout
le Nouveau Testament. Le groupe 1, 1g est déja plus intéressant
par sa couleur poétique, due & avyurpss, owsospes, dowydlm (2).

(1) Qu’il soit permis encore ici de citer J. H. MouLro~x dans ce méme admi-
rable Essay (On N. T. Greek), p. 484 : « I1 is hard o resist the impression
that the author (of 2 Pet.) learnt his Greek mainly from books... Greek
Proverbs, Greek inscriptions, and Greel: books «which we can no longer
handle seem to have contribuled to the writer’s vocabulary...» Dans le vol.
Il 1 de sa Grammar, p. 5-6, cela a été répélé, avec en plus affirmation, due
sans doute & un lapsus de son éditeur, que celle épitre a été éerite as
generally supposzd, early in the second cenfury. Mais on ne saurait mieux
en caractériser la langue quen ces mots : « The unique character of its
Greek as an artijicial dialect of high-sounding words learnt from rhelorici-
ans or books and employed with the uneasy touch of one who has acquired
the language in later life,» ibid, p. 28. )

(2) On la pergoit ailleurs, p. ex. 11, 172 670f 2lgr mryeai Fvudsor, #ui Guiy kot
Irh Jelhamas houvtuivar, ot 6 Loges ToY owaTous TeTigwTar, O omiylzt est un
hapax. De méme 11, § 1 osapoic Lowou tuprtupnaus de Dien punissant les
anges déehus. La notion de Tartare devait étre déja bien effacée, pour qu'un
chrétien 'employat; il semble ainsi que ce verbe ait été plus fréquent qu’il
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11, 1 contient Jevdodiddorador, évidemment suggéré par Jeudompogi-
T, Torywés (déja employé 1, 14) et mapagoiyw @ je n'y vois rien que
de normal. Tout a cété 11, 3, avec apyén, éxnalor et mhaotos, dont
le premier et le dernier se trouvent partout, et dont &modar est
un bon exemple de la prédominance en grec hellénistique des
prépositions combinées avec un adverbe : cf. J. H. Moulton, op.
cit., p. 99; mais il n'y fait pas tache. 11, 15 porte eaxrolovfznm (qui
a paru déja 1, 16 et 11, 2), leyiis et mapovouiz. Il y faut joindre
les deux exemples du v. 16 : Ymollywy (1) amené par la mention
de Balaam, et mapgagpoviz suggéré manifestement par mapavopix :
trois de ces termes conviennent au ton du sermon philosophique
populaire (2). Tout cela se tient bien, et notre passage 111, 10

w’apparait. Ces deux passages doivent beaucoup a Jude, sauf précisément
les hapax. Quant & gwopises, il est commun dans les papyrus magiques,
quelle qu'y soit d’ailleurs son origine.

(1) Sur ce mot, voyez larticle de Dzrissmann, Bible Studies, 2° édit., .
p- 160-1. 7

(2) Ce chapitre 11 est celui pour lequel notre faussaire a le plus gaillarde-
ment exploité I'épitre de Jude. Il a cherché a voiler 'emprunt en y intro-
duisant des expressions qu’il est seul a employer; en mettant des singuliers
au pluriel, des composés & la place du simple; en substituant des images
analogues ou en ajoutant d’autres images a celles qu’il déformait. Un
plagiat — il ¥y en a d’honnétes et de révérends chez les Anciens — de la
pire espéce. Plagiat dissimulé et compliqué de faux volontaire : cette épitre
doit étre la seconde (de Pierre) : 11, 1; ceux (u’elle combat en fait sont
représentés comme devant surgir plus tard : 1, 1-3. Qu'on en rapproche
I, 1, 14, 16 et 18, déja rappelés plus haut. — Le terme de faux paraitra
peut-étre excessif; il faut le justifier. Les plus récents jugemenis portés par
la eritique sur cet éerit pseudépigraphe ne m’ont pas converti. En voici
quelques exemples. M. Deissman~ (Lichi, p. 170-1, trad. angl. p. 236), consi-
dérant les épitres de Jacques, Pierre et Jude avant tout du point de vue
littéraire, estime que la question de l'authenticité des épitres catholiques
n’est pas aussi importante qu’'elle le serait si celles-ci étaient de véritables
lettres. « Von den literarischen Gewohnheiten des Altertums aunsgehend und-
aus allgemein historischen Griinden werden wir die katholischen Episteln
am ersten als Episfeln mit einem Schutznamen zu beurteilen haben, diirfen
also von Heteronymitdit im guten Sinne des Worles reden. » Cette apprécia-
tion est séduisante, mais je demande la permission de n’y pas souscrire. 11
suffit en effet de faire remarquer que notre auteur n’a certainement pas fait
la distinetion que M. Deissmann établit trés justement entre une lettre et
une épitre : il a préfendu écrire une lettre. La volonté de donner le change
est trop apparente pour quon n'y puisse voir que le désir de rassurer le
lecteur. Sans y mettre de pédanterie, je ne sais voir ici qu'un faux, —
J. H. Mourton, dans les Cambridge Biblical Essays (1909) p. 484, n’est pas

x

non plus disposé a admettre que la valenr de cet écrit soit atténuée par

18
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n'y détonnerait pas le moins du monde avec galndow, navoim et
ezmupse © le mot du milien vevient au verset 12.

Enfin, il y a deux colonies & 4 termes, et qui offrent quelque
intérét, la premiére surtout. 11, 22 présente eZépave, s, wbhoua et
feofopos. Dans le dernier membre de phrase, U & lui seul suffi-
rait a retenir lattention, le Nouveau Testament ne connaissant
par ailleurs que yoiooc et chez les seuls synoptiques; lauteur
nous a d'ailleurs prévenus par son 7o

&)

fis dlnols Tapopies quil
allait citer. Giter quoi? D’abord un ressouvenir du dicton qui
se lit Prov. xxvi, 11. Puis le dicton ¢ Jovgopivy cic rohigue [oo-
ﬁéioou. Il a été fort discuté; je n’arrive a le comprendre ici, o il

W

double wluwy emiorpéas émt w6 0wy efépapa, que silon y sous-entend
emgtpélaga. On me pardonnera de m'y arréter, mais je ne suis
pas d’accord avec certaines explications qu'on en a données, et

je crois en outre qu'on y peutl reconnaitre le procédé de rédac-

the perfectly understood convention of writing under the sheller of a great
name of the past. Et d'invoquer lanalogie de la Sapience de Salomon.
Quelle valeur? Et quelle analogie peut prétendre & mieux qu'une indicalicn?
Celle-ci ne me satisfait pas. Peut-8tre me councédera-t-on que chaque derit
‘pseudépigraphe doit étre examiné a part, le probléme se posant différem-
ment pour chacun. On ne peat songer & les classer qu'aprés ce premier
examen, — Voicl enfin M, IL Jorpaw. Il pose, dans sa Gesch. der altchrisii,
Literatur, p. 140-1, & propos des épitres pseudonymes ou hétéronymes, gue
nous n'avons pas le droit de les stigmatiser sans antre, en les traitant de
fanx. A quoi je me permets d'objeeter 1) que les deux prédicals, tout
imprécis qu’ils soient, ne sont pas synonymes; 2) qwen fait il y a d'ivnom-
brables faux épistolaires dans la littérature hellénistique, prise & témoin
par M. Jorpan. Et qu'un philologue, se rappelant 'immense serviee rendu
par Bentley & la critique, en démasquant les épitres de Phalaris, ne peul
reconnaitre dans 1r Pierre qu'un faux. Soutiendra-t-on que les précisions de
ce factum n'aient pas expressément tendu & tromper le lecteur sur la véri-
table personnalité de son scribe? Kt croit-on vraiment expliquer — je ne
dis pas': exeuser — ce procédé, en concluant que Vauteur s'est senti pressé
d'adresser a la communauté un appel wie es der gewaltige Petrus selbst
gesagl haben wirde? Alors, qu'on expliqué pourquoi cette épitre, qui se
réclame, dit-on, de Uapdire Pierre, est en grande partie un plagiat de celle
de Jude! Il ne reste plus qu'a idenlifier Jude avec Pierre... ou & supposer
que le substrat de Jude est une épitre perdue de Pierre. Il y a des faux
eélébres, dans I'histoire littéraire de I'Eglise, gqu'on se chargerail aisément
d’inpocenter ainsi. Ne voit-on pas que cette maniére d’argumenter se retourne
contre ceux-la méme qui Vemploient? Il faul avoir le courage de ne pas se
laisser induire en hypothéses de tolérance par te fait qu'un éerit pareil s’est
faufilé dans le Canon. Comment et pourquoi? Nous ne le savons pas. Mais
tourner le probléme n’est pas le résoudre.
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tion de notre scribe. P. Wendland : Ein Wort des Heraklii im
N. T., dans les Sitzgsber. der Berl. Akad. 1898, p. 788 et suiv.,
a voulu retrouver dans ce dernier dicton le produit d’un brocard
d’Héraclite, qu’il reconstitue 4 sa maniére (1). Je me permets
d’'en douter, malgré l'assentiment de C. Clemen, Religions-
gesehichtl., Hrklirung des N.T., p. 37, qui admet, & tort & mon
sens, la traduction inexacte de Ug Jousapévy ete. par die Sau, die
sich dadurch wischt, dass ete. Qu'on prenne les fragments 13 et
37 d’Héraclite dans Diels, Fragmente der Vorsokratiker, vol. I,
3e édit., avec les références : il n'y est mention que de pores se
vautrant dans la boue (2). Et surtout, I'histoire d’Ahikar me parait
donner la clé exacte de notre passage. Voyez J. Rendel Harris,
The Story of Ahikar, 2¢ édit., p. LXVIII, d’aprés lequel je cite
le texte de la parabole : « My son, thou hast behaved like the
swine which went to the bath with people of quality, and when
he came out, saw a stinking drain, and went and rolled him-
self in it. » Here we find the explanation of the Petrine proverb :
O Jovgopdvy cic ruliouby Bopﬁo’pov, where the parallel in Ahikar
helps us to translate dg Jougapévy not as « the sow that was
washed » but as « the sow that went to the bath. » La situation
est exposée avec la derniére précision. Le porc s'est baigné :
J¢ Jovgopsvs, et il m'a ensuite rien de plus pressé que de se
vautrer dauns un bourbier : (¢émorpilusa) ez wihope BopfBépew. O
est dans l'autre traduction le sel de la parabole ? (3) Le chien
retourne 4 son vomissement; il faut bien que le porec refourne
a sa bauge : pas de parallélisme sans cela; et que fait-on alors
du xei qui relie et égale les deux membres ? Dicton courant que
le second, comme le premier; et je ne vois pas comment on en
peut rendre responsable Héraclite, qui ne semble méme pas

.

I'avoir adapté a ses fins (4). Il a probablement été emprunté a un

(1) Il a convaincu aussi M. NorpeN, & en juger par son Agnostos Theos,
p. 349, n. 1.

(2) Le frg. 5 n’a non plus rien a voir ici: ofov & 7ig sig mnldy dufids
w0l awoviforTo.

(3) La Vulgate traduit inexactement par sus lota in volutabro luti.

(4) Si gnelque chose devait lui répugner, c’est bien celle-la. — Personne
ne songera, je suppose, 4 présumer que noire auteur ail connu Héraelite
parce quil lire parti de ecpyrosis, dont Héraclite est le pére spiriluel. Est-
il dailleurs sur qu'un auteur quelconque du N. T. ait encore In Héraclite?
A propos du Acyoc, M. Renper, Harris, dans son Origin of the Prologue {o
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ouvrage populaire largement répandu : I'histoire d’Ahikar était
en effet connue des Grecs. Voir a ce propos entre autres Ed.
Meyer, der Papyrusfund von Elephantine, o¢ édit., et, sur les
dictons en particulier, les p. 117 et suiv. (1). Pour ma part, je
suppose que les deux citations, ou l'on ne saurail disjoindre la
seconde, remontent a quelque ouvrage populaire gree, traduction
ou adaptation d’un répertoire de la sagesse populaire orientale.
Horace, Epist. 1, 2, 26 vapproche aussi canis immundus et amica
luto sus, & propos de Circé et d'Ulysse, sans doute, mais dans
un passage inspiré de la philosophie populaire stoicienne (2).

Le dernier nid, enfin, est celui de ut, 16 : suvabrs, agmipmmo;
(aussi 11, 14, et qui a 1ci engendré le -7"-:-f,lozy‘u.o’; du v. 17, 4 coté
d’slesuns) Jusvinto; et atpefiom. Notre auteur m'a pas craint de
semer &4 plein sac a la fin; il ne pouvait pas le faire au com-
mencement, dans ia salutation et dans 'envoi, ou {'on ne reléeve
que le seul isstiwoz, 1, 1. Ce n'est pas que la formule =oi: isotwoy
nuiy lecyodor mioTey ne soit étrange; je ne connais pas en effet,
dans le Nouveau Testament, d’autre exemple de Joyyzvay miszw.
On pourrait cependant en rapprocher pour le sens le nizzic G0
dmeey de Paul, Eph. 11, 8-9; mais comment s’empécher, & propos
de cette formule-la, de penser & celle du droit attique : Joyyovew
Ofznu, surtout quand on voit que notre auteur ajoute a la suite zv

St. John’s Gospel (1917), p- 13 et 28, a fortement établi que ce prologue est
une hymne dépendant des Proverbes, de la Sapience de Salomon et du
Siracide. Inutile, dit-il, de recourir & une influence exercée par l'enseigne-
ment de la philosophie d’Héraclite sur les philosophes d’Ephése ou sur
I'liglise primitive d’Ephése. A quoi je suis trés tenté de souserire, Mais je
ne suis plus si sur qu’il ait raison lorsqu’il ajoute : « It is doubtful «whether
there is any need to introduce Heraclitus at all. » I1 me parait toujours
indéniable que, dans la Sapience de Salomon, le Adyos soit stoicien, comme
une foule d’autres notions; et derriére les steiciens il y a le grand ancétre
Héraclite.

(1) D’autre part, je ne erois pas qu'on puisse tenir compte du rapproche-
ment fait entre la parabole du palmier stérile (Ahikar, éd. RENDEL HARRIs,
p. 126-7) et celle du figuier stérile (Luc x1i1, 6 et suiv.). D'autres ressem-
blances sont encore moins précises : méme maniére de penser, non dépen-
dance directe. Cf. I'index de F. Nau & son Histoire el sagesse d’Ahikar,
p- 303.

(2) Cependant, dira-t-on, il y a un second passage d'Horacg, Epist. 11, 2,
75 1 hac rabiesa fugit canis, hac lutulenta ruif sus, ou il n’a pas pu s’em-
pécher d'accoupler encore le chien et le pore, apparemment parce (qu’ils
infestaient certains quartiers? Mais tout ce passage n'en est pas moins un

lieu commun déja ancien.
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dtxactocivy tob Oeod ... Audv. Singulier pot-pourri que toute cette
épitre, et le plus apparent possible; mais langue mélée, non
langage un et spécifique (1). De ce point de vue, tout le mouve-
ment apocalyptique, qui nous intéresse spécialement, est parfai-
tement plausible.

J'espére qu'on rous accordera que l'emploi d'un hapax tel
qu'éxmyootofor dans 11, 10 m'a plus rien que de parfaitement
vraisemblable. Mais surtout : on est en droit de porter un juge-
ment plus précis sur ce morceau-la. Tout d’abord, il frappe par
son ton apocalyptique — et cela n’a rien de spécifiquement
chrétien, se retrouve méme chez des stoiciens : voir Sénéque
cité plus haut (relevant de qui ?) (2). Puis, il forme un tout dont
on pourrait aisément supposer qu’il a été inspiré par un écrit. La
précision en quelque sorte technique de ses termes ne serait-elle
pas due directement a l'école? Cela sent sa secte. On percoit
par-ci par-la un vague fumet de stoicisme accommodé a des
palais chrétiens. Voyez p. ex. 1, 5 et suiv. : zal avto 7obro OF
GTovdnY TEGay Trapszasvé"/xav‘csg ETLY0pNYNOATE € TH TigTel
VUBY THY dpeThy, Ev 0 TH dpetH THY yyeow, &V 0¢ TH yveos

(1) On a relevé entre Joséphe et 11 Pierre des coincidences si nombreuses
et si précises qu’elles ne sont trés probablement pas dues au hasard : voy.
MoFrrarTT, 0op. cit., p. 28-29, et les autorités qu’il cite. Aucune, sauf erreur,
ne porte sur ce que jappelle les hapax de notre auteur; mais elles contri-
buent & renforcer I'impression de mosaique produite par cet écrit, le moins
spontané peut-étre de tout le Nouvean Testament.

(2) Retrouver partout Posmonius, méme oi il n’a rien a voir, est actuel-
lement une mode. Je ne puis quand méme m’empécher, dans le § 6 entier de
Sénéque, a tout le moins, de penser a lui. La langue se dérobe, le style est
celui d'un genre spécial; mais les idées, ou (si l'on préfére) les points de
vue soni éminemment posidoniens : géographie humaine — comme nous
dirions — relations sociales, ete. Le ton enfin : celui d'un mystique enthou-
siaste, est bien personnel, et autant qu'on en peut encore juger, posidonien.
Or, si Panétius avait renoncé a la théorie de l'ecpyrdsis, Posidonius y était
revenu. Le Songe de Scipion, qui est saturé de Posidonius, mentionne au
§ o1 (Miller) les eluviones (= xuraduopol ou Eudutdeetc) exustionesque
(= exmupmezig) terrarum, quas accidere tempore certo necesse est : ce sont
les bouleversements précurseurs de Panéantissement final par le feu. Nous
avons tout cela dans ce passage de Sénéque, qui, dans ce méme traité, a
encore au moins une autre trace sure de Posidonius. Dans les Naiural.
Quaestiones III, 29, & propos du déluge, c’est encore lui, comme on l'a
signalé il y a déja longtemps. Je crois que c’est lui qui prophétise ici; mais
le manque de temps et éparpillement de la littérature sur Posidonius, qui
ne m’est accessible qu’en petite partie, ne me permetitent pas de controler
si cette hypothése a déja éié formulée.
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Ty Eywpdteiay, ev 08 TR Eywpateio THY UTopovny, &y O0f TN
Smouovy Ty wuedfaey, sy 08 7 evosfely wv puedsioloy, e 0 T po-
dsiqlo T dyeimny (1). A la rigueur, on pourrait y joindre I'expres-
sion xopdioy yeyvuvaopivry Thevilios 11, 14; il est vrai que
ysyuiuyo:crlu.évo; se retrouve Hébr. v, 14 et i1, 11 avec une cous-
truction différente (2). M. Mollatt, op. cit., p. 360, releve avec
raison que des termes comme Jeix dbvawic et Guz ol (1, 3 et 4)
étaient courants au premier siécle (3). mais qu’il est étrange de
les voir appliquer a Jésus-Christ, et qu'on mne leur rend pas
justice si l'on ne tient pas compte du stoicisme diffus, répandu
au second si¢cle dans 'Empire. 1l semble qu'on puisse encore
enregisirer dans ce sens l’a&‘oerr’, de Dieu : 1, 3, qui ne se retrouve
pas ailleurs dans le Nouveau Testament, et ot il n'est du reste
aucun besoin de reconnaitre spécialement le pouvoir de faire
des miracles (4). Les gloyx Zmo que mentionne 11. 12 sont lirés

(1) On a rappelé a ce propos le Pasteur d'Hermas, Vis. II1, 8, 7, mais la
comparaison ne vaut que pour l'accumulation, sans porter sur ce qui est
caractéristique; chez Hermas nous avons un défilé de persovnnifications, Le
rapprochement fait avec une inscription d’Asie Mineure par M. DErssmANN
est mieux au point : voyez Licht com Osten, p. 231, n. 4; trad. anglaise,
p- 322, n. 2. L’inscription est antérieure 4 I'ére chrétienne, son ton est par-
ticulierement solennel. Elle se trouve dans DitteNsereEr, 0. G. I. S., vol. 1],
n® 438.

(2) Un dernier exemple est fourni par 1 Tim. 1v, 7, et & ce propos le Voca-
bulary de MourLTonN-MILLIGAN . ¢. ne manque pas de dire que 'emploi méta-
phorique de ce mot peut étre illustré par la philosophie populaire d’alors. —
Il me semble aussi que le terme seoogiopivor pifor, 1, 16, ne laisse pas de
sentir I'école. Le verbe y est pris dans une acception unique dans le N.T.,
ot d’ailleurs il ne reparait qu'une seule autre fois, el dans un autre sens:
i1 Tim. 111, 15, Qui accuse autrui de sophistique a bien des chances d’avoir
passé par I'école, et le terme a quelque chose d'étrange sous la plume d’un
chrétien. Voyez 1 Tim. 1v, 7, ot Yon met en garde contre les Bifnior 2zt
qpamdstg pibor, et ef. ibid., 1, 4 : le ton est tout différent et bien plus personnel.

(3) Voir le Vocabulary cité, a Varticle fzio;, qui est particuliérement
riche et intéressant,

(4) Voir l'article Zpsta du Vocabulary cité . « The limitation of this word
io four occurrences in NT — and two of them in 2 Pel. — may possibly be
connected with the very width of its significance in non-Christian ethics : il
had not precision enough for large use in Christian usage.» Pour A. Bon-
GOFFER, Epiktet und das N.T., p. 109 (dans Religionsgeschichtl, Versuche
und Vorarbeiten, X), cela signifie gotiliche Kraft; il verrait volontiers dans
ce passage une adjonciion postérieure. De cela, pas trace reconnaissable
dans notre épitre, et la pratique de owepusioyes de son autcur se retrouve
izi. Oa M. BoNnOFFER a raison, c¢est quand il trouve (ue ce passage auach
sonst stark an die moralphilosophische Terminologie anklingt. Mais, qu’il
soit inutile de penser a une influence stoicienne, c¢’est bien vite dit; il faut
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de Jude 10; il est vrai que le mot pouvait avoir passé¢ depuis
longtemps dans la langue courante, en perdant son caractére
spécifiquement philosophique (1). Et qu'Epictéte emploie des
vicieux l'expression & fBopBopw wudiealon (Dissert. IV, 11, 29) ne
prouve ¢évidemment pas grand’chose; c'est une phrase toute
faite : débris de cilation usé au cours des siécles (2). Mais notre
passage 11, 22 n'en reste pas moins une citation. Surtout, ce
gu'on ne peut nier, c'est que xovsom est un terme technique du
langage médical; or ici, il est pris dans un sens presque ani-
miste : les éléments sont consumés comme par une fievre — on
verrait bien quelque stoicien le tirant du cdté de la morale ou
de la physique. Iit qu'on ne dise pas que le mot grorysiz est
indifférent : fréquent comme il Pest, c’est cependant certain
qu’il parait ici dans un mouvement tout imprégné de stoicisme,
ou je crois d’ailleurs qu'il signifie les éléments, non les astres
comme d’aucuns l'entendent (3). Pour tout dire : je ne serais
pas le moins du monde étonné que notre passage 111, 10 ne fit
emprunté & quelque traité ou pamphlet stoicien. Justin combat
ouvertement leur doctrine, comme nous I'avons constaté ; notre

considérer cela en fonction d’autres indices. Il y revient p. 202, n. 3. Voir
aussi Drissmann, Bible Studies, 2° édit., p. 97 et n. 5, a4 qui je ne puis
accorder qu'Hésychius ait subi Pinfluence de notre passage dans une de ses
gloses. — Le mot est intraduisible en frang¢ais; vertu divine en est la meil-
leure approximation. Nous n’en semmes d’ailleurs pas encore a I'époque ou,
comme plus tard le latin virfus, il signifiera pour les chrétiens une véritable
émanation efficace, produclrice de miracles. Sur virtus en ce sens, voyez
E. Ca. Basur dans ce modele de critique qu’est son Saint Martin de Tours
(Paris s. d., [1913]), p. 262 et suiv. Qu'on me permette d’y joindre ce passage
d'Eusksg, [. E., I, 3, 9, qu’'on n’a peut-étre pas assez remarqué : « Personne,
prétre, roi ou prophéte, n'a Tocudtny cpetiic evliov dlvapty rrisuslor ooy
O GWTHY wul xOpLog P Inzods ete. » Tout le monde sait ce qu’'on entend par
Parétalogie.

(1) Cependant, les stoiciens avaient traité des rapports entre la Providence
divine et les Zloyx {p«. Voir a ce propos O. WriNeeicH, Antike Heilungs-
wunder, p. 128 suiv. (dans Religionsgeschichtl. Versuche und Vorarbeiten,
VIII, 1).

(2) Voyez p. ex. le malade qui zatxeglzic obv povertutos... §v 77 %x0mpw
uitob dvayraahn xviicelue dans Kosmas und Damian, Mir. 33, p. 181, 32
Deubner.

(3) M. H. Dizrs, dans son beau travail : Elementum, p. 50, cite notre
passage et le 12 suivant : « Hier, dit-il, ist alles gut stoisch und damit klar.»
Il y lit xataxanoetar, Cest encore plus clairement stoicien si on admet la
restitution que je propose. M. BoNHOFFER, op. citf., p. 241, ne retrouve ici
gue la chose, et d’origine différente ; non le mot.
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pseudonyme se sert d'eux en se masquant: cela va de pair avee
les constatations déja faites. Il me semble que d'autres traces
plus elfacées indiquent encore la méme piste : clevbepioy ovrois
eTayyellomEvnL, ouTol Dollot {)ﬂcx’pxows; s Ghopdc, 11, 19, me
ferait volontiers penser, dans l'atmosphére suspecte qu'on res-
pire ici, au fameux paradoxe stoicien : ér povoc o Gogdg €lei-
bepog not mag dopwy dobicc. Peut-on faire valoir dans le méme
sens les pluriels cvaszpogal et susefeior de 11, 11? CGlest bien
ténu. Ténu aussi ce qu'on pourrait a la rigueur tirer de 111, 13:
il ¥y aura de nouveaux cieux et une terre nouvelle (la palingéné-
sie), &v oig Owmeuogivy vazowei. Alors, nul besoin de faire descendre
la Justice sur cette terre-ci — méme renouvelée par le feu —
comme le faisait Virgile, Bucol. 1V, 6, d'aprés le demi-stoicien
Aratus! Il semble par moments que les armes subtilisées aux
stoiciens aient été retournées contre eux... D'autres traits, il est
vrai, ne concordent pas, encore qu'on ignore contre quels adver-
saires se dirigent les attaques de ce vain personnage : poussiére
de gnostiques, apparemment. L'épitre de Jude frappe par son
énergie concentrée et une doctrine positive; cette polémique-ci,
encadrée dans une bréve partie parénétique, ne nous permet pas
d’en distinguer les victimes. Mais concluons. Quoique sachant
fort bien quel danger on court a vouloir trouver dans la pensée
chrétienne des paillettes de stoicisme, alors que la langue les
roulait péle-méle dans son flot (1), je ne crains pas d'affirmer
qu'il y a bien dans notre passage un emploi de certains termes
et un ressouvenir conscient de la doctrine stoicienne, et que par
conséquent le mot qu'on a reconstitué y est non seulement a sa
place précise, mais encore dans son milien naturel.

Quoi qu’il en soit, et puisque nous sommes partis d’'un examen
de langue pour peut-étre nous égarer, qu'on nous permette une
dernieére remarque du méme ordre. Elle concerne la version latine
de notre passage et apporte, nous semble-t-il, une confirmation
a notre correction verbale. On se souvient que le texte latin
ne s¢ rencontre que sous une seule forme pour la fin du passage,
et quil se termine par le verbe exurentur. L.e manque de temps
(et d'insiruments) ne me permet pas de vérifier si ce mot-ci se

(1) Est-il néeessaire de dire que je souseris entierement aux principes de
critique littéraire, si fortement établis par M. Norpe~x dans son Antike
Kuanstprosa, 1, p. 465-79 (Die griechisch-christliche Literatur : prinzipielle
Vorfragen)?
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trouve ailleurs dans ce qu'on appelle la Vulgate du Nouveau
Testament (1). Mais voici une contre-épreuve curieuse a tout le
moins. Certains de nos textes grecs ont donc substitué zorare-
gerar & ce que je crois étre la lecon originale. Or, dans le Nou-
veau Testament, zaraxaiw est traduit par comburo dans Mat. 111,
12; x11, 30 et 4o; Luc 11, 17; Aect. x1x, 19; Apoc. Joh. v, 7
(trois fois) et xvim, 8§ — ce qui est rigoureusement exact. Par
ardeo : 1 Cor. 111, 15; par cremo : Hébr. xi1, 11; par concremo :
Apoc. Joh. xvir, 16. Ce sont tous les passages, sans exception.
Nulle part wataraiw n'est rendu par exuro! Kt qui ne voit
qu'exurentur est le calque exact du grec éxmupwivgerer ?

1X

Il nous reste & remercier ceux qui ont bien voulu accorder
I'bospitalité de leur Revue a un profane en ces études spéciales,
Mais nous tenons a dire que, avant d’avoir achevé notre travail
personnel, nous n’avons pas voulu consulter sur l'interprétation
et sur les corrections tentées pour ce passage le commentaire le
plus justement réputé a notre épitre, celui de Joseph B. Mayor:
The Epistle of St. Jude and the Second Epistle of St. Peter,
Londres 19o7. Nous pouvouns maintenant recourir sans inconvé-
nient & ses bons offices. Nous constatons ceci : ¢’est que Mayor
a longtemps flotté, sans arriver a fixer son choix ni trouver une
solution qui le satisfit. Dans son texte, il conserve eupliioerar;
mais, comme il ne sait au fond pas qu'en faire, il lui préférerait
oy epdngeror, & défaut de quoi il serait disposé, en quelque
manicre, a suggérer doirgeran (p. 160)! Pour ce mot, il compare
Mat. xx1v, 39; mais il y est question du déluge, raromdusuocs, et
l'eau et le feu ne me paraissent guére compatibles : notre auteur
1, b5 et 6 distingue soigneusement entre le zatazivopos de Noé et

(1) Je ne connais pas de travail spécial sur le latin de notre épitre; mais
B. F. WrsrtcorT note quelques constatations intéressantes dans son Canon
of the N. T., 5* édit., p. 269 et suiv. Son texte latin différe constamment et
curieusement du texte d’autres parties de la Vulgate, de celui de la 1" Epitre
pour les mémes mots, et enfin de Jude dans les parties qui leur sont com-
munes. Le traducteur responsable ne saurait ainsi étre le méme dans tous
ces cas. Ce travail mériterait d’étre poussé plus loin; on arriverait peut-étre
ainsi & mieux isoler notre épitre des autres ouvrages qui sont peu a peun
entrés dans le canon du N. T.
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la vxraszoops de Sodome et Gomorrhe. Mettons que notre critique
ne soit pas au point, aiow étant & la rigueur possible ici : il n'en
reste pas moins que cette conjecture est un expédient désespéré,
un horua sans I'étre. Dans un pareil contexte, le mot choisi est
d'une inadmissible banalité. Les autres passages invoqués sont
encore moins pertinents, et aucun «des commentateurs modernes

énumérés par Mayor ne me parait toucher juste — non plus
qua lui d’ailleurs : inutile de les rappeler. Dans son Introduc-
tion, p. GG, Mayor semble pencher un instant vers zarz — ou

amjou:éo's‘-.‘ozt (1), puis : « there is much to be said, dit-il, for mupm-
Grzzron suggested by Dr Abbott and also by Vansittart in J. of
Philol., vol. 111, p. 358.» Je n’ai pas & ma disposition le Journal
of Philology, et je ne sais pas ce que ces deux savants avaient
avancé & 'appui de leur conjecture. qui est briévement rappelée
dans la Preface de Mayor, p. VIII-IX. Mais je la crois insuffi-
sante, sens et forme, et nullement postulée par 111, 12, comme je
I'al indiqué plus haut. Et je serais reconnaissant aux critiques
compétents de peser celle que j'ai tenté de fonder.

II n’y a que treize ans, apres les travaux de Westcott et Hort,
un Joseph B. Mayor se croyait encore obligé, dans la patrie de
Bentley, de faire une profession de foi sur la critique textuelle :
ibid.. Preface. p. VIII. « Perhaps it may be well to say a word
or two here as to the textual emendations mentioned in the
twelfth chapter of the Introduction. I have never been able to
see why there should be any objection to applying to the N. T.
a process which has been so often found essential to the restor-
alion of the right text in classical authors.» Aupres de ceux qui
savent ce que signifient pour la critique des textes les grandes
découvertes papyrologiques, il n'est vraiment plus besoin de
s'excuser en proposant ici ce qu'on estime étre la seule lecon
possible, la seule juste, la seule nécessaire : czmupmlnoeTar,
Ispérons que ce sort ne lui est point réservé.

Frank Orivier.

Juin 1g00.

(1) Das évidemment & la suggestion de Westcort-Hort, Notes on Select
Readings, p. 103 1 « Il is doublless itself (A savoir le texte) a corruption of
puhritae (fedmetar) or of one of its compounds. » Je me permets den juger
autrement.
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