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ETUDE CRITIQUE

LE PROBLEME DE DIEU

Voila un livre (1) d'une belle sincérité, I'ceuvre d'un chercheur
fervent, d'un esprit qui ne se résigne pas au désaccord entre sa
raison et son ceoeur, dont le premier souci est, sans doute,
d’aimer, de croire, d’étre sauvé ; mais sa seconde préoccupation
est a peine moins instante : justifier, rendre communicable et
claire sa religion. Et quel aiguillon plus efficace pour la raison
que de vouloir de toute son 4me et de tout son amour faire
éclater aux yeux de tous la beauté et la vérité de ce qu'on
considére comme le trésor le plus indispensable de 'humanité ?

L’objet de ce livre, me parait-il, est de prouver que la
croyance en Dieu n’a rien d’irrationnel, qu’elle est méme néces-
saire & la vie et a la pensée humaines; qu’il existe une intuition
religieuse normale, naturelle et nécessaire a notre esprit; nous
avons la certitude, I'évidence de la réalité de Dieu, le garant de
la vie spirituelle; seul un Dieu éternel et tout-puissant, le Dieu
chrétien, le Dieu-Pére de Jésus, a la fois Dieu-Saint et Dieu-
Amour, seul le Dieu de l'intuition religieuse normale donne a la
vie son sens et sa valeur; il est le seul Dieu parfait.

Cette ceuvre n'est donc pas simplement une discussion sur
I'existence et les attributs de Dieu; elle nous donne les vues de
I'auteur sur le sens de la vie, sur la destinée de '’humanité; elle
est une apologie de la religion et de la religion de Jésus, telle
que beaucoup la comprennent au vingtiéme siécle; elle entend

(1) Maurice NEeser. Le probléme de Dieu. Neuchatel, Attinger, 1915.
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tirer la religion de l'isolement ol d'aucuns prétendent la cloitrer,
et en montrer non seulement les relations étroites et nécessaires
avec tous les aspects de la vie, mais la position dominante et
supréme dans U'existence humaine.

Je me propose de faire un résumé du livre de M. Neeser et
d'indiquer ensuite trés briévement quelques critiques.

M. Neeser commence par prouver, en quelques pages tres
claires, I'impossibilité de démontrer l'existence de Dieu; nous
devons renoncer a la preuve généralement impérative. Ou bien
la démonstration n'est pas universellement valable, ou alors le
dieu déterminé n'est que le monde ou une partie du monde; et
« un monde connu ne saurait étre objet de religion... un Dieun
compris ne serait plus un Dieu ». L’auteur porte donc le pro-
bléme non devant la raison, mais devant le « tribunal de la
pensée humaine en sa plus large acception, devant linstance
supérieure ». Cest la qu’il faut établir le fait et la possibilité
tout au moins du droit des intuitions sur lesquelles se fonde
la croyance. En fait, les hommes ont cru en un Dieu, mal-
gré les théories philosophiques ou en dehors d'elles. Il existe
des intuitions religieuses indépendantes. 1l s’agit de les étudier
et de découvrir, en nous aidant de la psychologie et de 'histoire
des religions, l'intuition et la divinité types, si elles existent.
La premiére partie de notre étude aura donc pour titre : La
croyance en Dieu. Nous pouvons aller plus loin, Certains
philosophes ont la conviction que l'objet de la foi religieuse
régne au dela des atteintes de la démonstration ou de la négation
scientifiques ; pour résoudre la question de la réalité de Dieu,
nous demanderons a cette philosophie ses arguments en faveur
de la nécessité des intuitions ou de Tintuition religieuse type et
de la divinité correspondante.

La croyance en Dieu. — Des deux éléments de la croyance :
Uintuition, ou le sentiment de la divinité, et la notion ou for-
mule théologique ou philosophique, I'intuition (I'élément pri-
mitif ou primaire) est un produit naturel de la foi en la vie;
inséparablement unie a la conscience la plus générale de la vie,
elle est une manifestation de I'instinct de conservation ; elle est, a
Porigine, le désir de la garantie des valeurs, la confiance en leur
garantie. Or cela implique l'existence du garant des valeurs, de
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Dieu, et voila la notion primaire la plus générale de la divinité,
Nous en trouvons des preuves dans ['histoire de toutes les
religions. Dieun, toujours, est concu et invoqué comme le garant
de nos destinées, la puissance en laquelle on a confiance, celle
qui assure notre prospérité matérielle et notre salut. le garant
de 'ensemble de toutes les valeurs imaginables.

Kt si des valeurs se perdent, sont détruites, presque toujours
le croyant retrouve sa foi, malgré tout, en transformant, en
adaptant sa notion de Dieu aux circonstances, aux expériences
nouvelles, en s’attribuant la responsabilité de telle catastrophe,
de tel scandale, ou en se résignant au mystére, en ayant con-
fiance quand méme; c’est la la sublimité du sentiment religieux :
malgré le malheur et le désespoir, tout est bien; n’admettre
plus quune valeur, la volonté méme de Dieu; croire comme
Jésus a lintervention possible de Dieu et persévérer dans la
requéte. tout en redisant avee lui : Ta volonté, 6 Pére, et non
la mienne !

Qu’affirme lintuition religieuse sur Dieu ? La classification
des attributs divins parait malaisée; car le garant a autant de
qualités que le croyant connait de valeurs a garantir. Si nous
empruntons un critére a la morale : celui de l'extension sociale
de la valeur, nous distinguerons deux grands groupes: les reli-
gions a valeur individuelle et les religions & valeur universelle.
Ils correspondent & deux types d’intuition : I'esthétique et
I’éthique. « L’opposition entre ces deux types semble avoir son
origine dans les deux mouvements organiques de la spontanéité
et de la réceptivité », le premier consistant surtout en une
« sensation-de sympathie contentée» et apportant des «satisfac-
tions émotionnelles égoistes » (nées d'une facile adaptation de
I'individu & la nature), le second s’accompagnant d’abord, non
d’amour comme le premier, mais de crainte ; « sensation de
malaise due a la rencontre d’obstacles », d'ou la nécessité d'une
accommodation altruiste; de l'individu se dégage la personne,
de la nature nait 'humanité universelle; cette intuition corres-
pond aux religions éthiques, et & un second type général dans
la conception du dieu garant. Pour le premier (type esthétique),
Dieu est avant tout une toute-puissance, une force physique,
une divinité immanente 4 la nature; la valeur n’intéresse que
I'individu, le eclan, la nation, dont la divinité doit assurer la
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persistanee ou l'accroissement. La valeur éthique, au contraire,
est universelle et le dieu garant sera unique et spirituel. trans-
cendant aussi et personnel, donc a4 puissance limitée.

Mais ce sont la des types extrémes; tout ce quon peut dire
en étudiant I'histoire, c’est que les religions ont penché vers un
type plus que vers l'autre. Si nous développons logiquement les
conceptions des religions de 'immanence et de la transcendance,
nous voyons s’évanouir toute religion car, dans les premiéres,
Dieu est le monde, il devient inexorable et fatal; dans les
secondes, Dieu se perd dans I'Humanité divinisée. Immanence
et transcendance sont également impuissantes & faire vivre une
religion, et dans la mesure ou les croyants se sont laissés
entrainer & 'une ou a l'autre, leur religion a perdu de sa force
et de sa vie. Le type normal sera donc la religion la plus
robuste, la mieux apte & survivre. Nous trouvons ce type
représenté par le christianisme, qui a su, en somme, unir les
deux types et les maintenir en un juste équilibre. Le Dieu de
Jésus est a la fois le Dieu-Amour et le Dieu-Saint, le bon pére,
ni faible, ni inflexible, un Dieu auquel on peut demander le
pardon, les biens spirituels, mais les biens matériels aussi et la
délivrance du mal physique. Ce Dieu exauce quelquefois. Il
peut refuser; a c6té de la grace accordée par le Dieu Amour-
saint, il faut I'effort de I'homme exigé par le Dieu de saintete
aimante. Cest le Dieu parfait, le Pére.

La religion la plus vivace et la plus féconde de toutes vérifie
donc notre hypotheése : « L’'intuition religieuse normale synthétise
le sentiment esthétique et le sentiment éthique ; son caractére
sui generis consiste dans une pénétration des valeurs de la
nature et de celles de l'esprit, tandis que le Dieu garant marie
dans la mystérieuse unité de sa puissance l'immanence et la
transcendance, 'Amour et la Sainteté ». ‘

La réalité de Dien. — Ayant renoncé a la démonstration
rationnelle et logique, interrogeons l'arbitre supréme. « la
pensée la plus largement humaine », penchons l'oreille sur le
ceeur de la vie, « chaque battement nous dira : quelque chose
est, il y a quelque chose qui fait que quelque chose est ».
« Nous admettons cette liaison en donnée primordiale, extra-ra-
tionnelle de la pensée. Elle est élévation de l'esprit, science
immédiate, ...affaivre de foi, c'est-a-dire instinctive confiance en
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la vie, mére de tout et mére de lintelligence. « Nous allons
done pous passer de déduction et nous absorber dans le contrdle
de l'intuition religieuse normale, pour en établir, si possible, le
droit. Puisque les autres intuitions, esthétiques et éthiques, con-
fondent Dieu, I'une avee le monde, 'autre avee 'humanité,
« Dieu ne sera que si la réalité est ce que prétend l'intuition
» mixte: le vivant progrés spirituel né de lunion organique
» de la nécessité et de la contingence ; Dieu ne sera que si I'intu-
» tion religieuse normale répond & une vérité ». Si nous pouvons
montrer le droit et la nécessité de cette intuition, la réalité du
Dieu garant s'en établira d’elle-méme. — Pour établir ce droit,
M. Neeser montre que lintuition normale est a la base dune
philosophie reconnue. Distinguons en philosophie les tendances
réalistes et les tendances idéalistes ou critiques. L’intuition
esthétique de la valeur s'intégre dans le réalisme de l'infini ou
du continu, selon Spinoza ou Taine, par exemple, tandis que
I'intuition éthique inspire le réalisme du fini ou du diseontinu,
selon Renouvier, le dogmaticien de la contingence. Son théisme,
comme le panthéisme de Spinoza, aboutissent a l'athéisme.
Le criticisme de Kant, au contraire, établit que la notion dun
phénomeéne (intuition de la nécessité) appelle celle du nouméne
(intuition de la conlingence), deux notions inséparables et unies
organiquement. L'intuition scientifique n'exprime ¢u'une partie
du réel, d’autres intuitions plus directes restent possibles et
valables; voila I'équivalent philosophique de I'intuition religieuse:
normale, ou mixte.

Mais il y a plus: Cette intuition est indispensable a la vie.
La constitution des vérités de la science et de la morale, de la
personne et de la société humaines, ne s’explique que par les
présuppositions du critieisme. L’intuition mixte est nécessaire a
la science. En eflet: pour le réalisme de l'infini, l'esprit n’est
quun produit de la nature et la connaissance reste éminemment
relative et variable; le réalisme du fini congoit la science comme
achevée, il exagére la confiance aux idées, spécule souvent sans
contrdle et conduit & la paresse intellectuelle. D’aprés le criti-
cisme, au contraire, les connaissances ont évolué, sans doute,
mais 'esprit humain contient, a I'état latent, toutes les formes.
nécessaires a l'interprétation de la réalité; un criticiste conti-
nuera done toujours a chercher, mais il a confiance dans ses
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forces pour aboutir au résultat de sa recherche. 1. équivalent
philosophique du type d’intuition dont vit la religion, explique
done linstitution d’une vérité scientifique et lui est propice.
— Il en est de méme pour la connaissance morale : le réalisme de-
I'infini ne saurait fonder la morale impérative, puisqu’il ne con-
nait que la nature et la nécessité. Dans le réalisme du fini, I'au-
tonomie de P'esprit est absolue, comme la contingence, et ia non
plus, on ne saurait établir ni reconnaitre de loi générale, ni
d’idéal collectif. Le criticisme nous montre la loi morale existant
en nous; la notion de liberté est inséparable de celle de néces-
sité. Notre liberté ne prend conscience d’elle-méme que parce
qu'elle trouve le sérieux obstacle de la nécessité. — lLes philoso--
phies et les intuitions autres que le criticisme et I'intuition mixte
apparaissent également impuissantes dans la vie pratique. Pour
un Spinoza, pour M. Sixte, du Disciple. on méme pour un bio-
logiste, la constitution de la personnalité devient inconcevable.
le moi s’évanouit, n'est qu'une illusion. Ce moi est au contkaire
atteint d’hypertrophie dans le réalisme du fini, la personne hu-
maine devient démiurge. Mais grice a Kant, nous eoncevons la
personne comme participant a la nécessité de la nature et a la
liberté, et nous attribuons a la loi morale la primauté, et non
la toute-puissance absolue qui anéantirait la résistance de la
nature. C'est 'homme selon Jésus, « une créature de chair, ap-
pelée & marcher selon l'esprit». — Les conséquences des trois.
types d'intuition pour la vie sociale sont toutes paralelles.

Il y a donc entre la vie et la religion la relation la plus
intime. Mais la vie ne prospére que lorsqu’elle s'inspire de
Iintuition la plus favorable & la religion elle-méme. Ainsi les.
peuples christianisés d’Occident ont formé plus de personnalités
que les autres peuples et favorisé I'essor de la vie intellectuelle
et morale.

La vie spirituelle existe, et des lors existe le Dieu qui la
garantit. Il faut que Dieu soit pour que la vie soit; pragma-
tisme inévitable. On pourrait dire que croient en Dieu eeux qui
vivent la vie humaine. Les seuls vrais athées seraient les purs.
Jouisseurs ou les désespérés qui ne croient plus a la vie spiri-
tuelle. Et ceux qui réfléchissent a leur vie et a leur activité
reconnaissent loyalement leur foi en Dieu. « Une humanité trés
mtelligente reconnaitrait a la base de son activité intellectuelle
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une garvantie divine », et qu'en réalité elle vit de Dieu; plus,
elle voudrait vivre de lui; elle agirait; et, agisssant, elle irait
a l'autel de la priére. « elle affirmerait Dieu de toute l'inébran-
lable conviction que donne le sentiment vécu de sa vertu garan-
tissante ». '

Enfin. le Dieu parfait, normal, n'est ni immanent, ni
transcendant. mais intermédiaire et participant a la fois
de limmanence et de la transcendance. Comment définir sa
relation avec le monde? «ll ne sera pas partout dans le
monde, il ne sera pas davantage quelque part.» Il est une
éternité spirituelle, présent a propos de tout, & ['occasion
de tout, et non pas attaché a un temps, a4 un lieu, ou a
I'ensemble de tous les temps et de tous les lieux. La relation
de Dieu au monde est un accompagnement mutuel organique
de réalités complémentaires. Il ne s’agit pas de I'identifier avec
la causalité naturelle, ni avec une personne transcendante. Dieu
n'est ni un en dehors, ni un en dedans. Il agit en connexion
intime avec la réalité naturelle et par elle: puissance libre
spirituelle, cause nouménale, intention de la causalité naturelle,
— une liberté ayant avec la puissance de la causalité physique
celle d’en user a son gré a telle intention particuliére. L’action
de Dien n’est donc pas un miracle, ni la simple action de la
nature, mais une ceuvre de Dieu par la nature. D’ailleurs, le
sentiment religieux se contente, sans qualifier laction divine,
de dire: 1l peut agir, 1l agit. “

Comment déterminer Dieu? Les réalismes y croyaient arriver
directement et clairement; mais leur avantage était illusoire,
car ils identifiaient Dieu avec la nature ou avec 'humanité. Le
criticisme et l'intuition religieuse normale renoncent sans peine
a I'expression directe de Dieu et se refusent 4 adorer un Dieu
seulement personne! ou seulement impersonnel. Faite de Dieu,
source de la vie spirituelle et de la raison, la raison ne saurait
déterminer Dieu directement. Mais le sentiment religieux ne
peut s’empécher de lui attribuer une forme, et le criticisme ne
voit a cela aucun inconvénient, tant que la I‘eligion se contenie
du symbole ou de la définition par analogie. Elle pourrait I'ap-
peler: «le Vivant de I'Amour saint, de la Vie spirituelle ».
Jésus disait: le Pére. En effet, 'homme reste toujours devant
son Dieu comme un enfant devant son pére, ou mieux, devant
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« I'étre vivant, pére ou meére, pére et meére en une unité pour
lui assez indiscernable, dont il tient la vie». Cet étre. 1'enfant
se le représente d’abord comme une présence, une puissance
indispensable, et, sinon toute-puissante, du moins assez efficace
pour que l'enfant vive. Personnelle ou impersonnelle ? Question
vaine, Penfant se contente de cette réponse: tu le sauras plus
tard. Le croyant aussi prend son parti du mystere ; «il sait, il
comprend qu'il en doit étre ainsi». Il lui suffit que la Force
initiale manifeste assez de puissance, pour que la vie spirituelle
subsiste. progresse et triomphe.»

Je ne puis ici discuter comme elles le mériteraient. les nom-
breuses théses du livree de M. Neeser. malgré toute la joie qu'on
a a4 causer avec un auteur aussi probe et sincére. Je dois me
contenter de relever quelques points faibles qui m’ont frappé et
d’esquisser une réponse. \

Tout d'abord. il faut regretter que lanarchie qui trouble
aujourd’hui le probléme de la connaissance n’ait pas décidé
I'auteur a apporter d'autant plus de soin et de clarté a ses dé-
finitions, au sens de ses termes. et qu'il m'ait pas justifié et
précisé sa théorie de la connaissance. On déplore dés le début
I'absence de définitions de Dieu, de la religion, de la croyance.
Sans doute, elles ne pouvaient, dans l'état actuel des sciences,
étre que conventionnelles ; mais, sans elles, on en est réduit a
deviner peu a peu l'idée que se fait l'auteur de ces objets. Le
terme intuition, qui joue un réle capital dans l'ouvrage. n’est
pas défini. quoiqu’il soit employé dans au moins deux sens diffé-
rents, et le plus souvent avec une signification exceptionnelle :
I'auteur parle d’'intuition mathématico-physique du monde et l'assi-
mile & une conception ; plus loin, ce mot n'est plus synonyme
d’Anschauung, mais de sentiment et il s‘oppose a «formule ».
On ne nous dit pas davantage quel est «ce tribunal de pensée,
supérieur a la raison», ni pourquoi il lui serait supérieur ; il nous
importerait pourtant de le connaitre exactement, puisque c’est
devant ce tribunal que tout le probléme de Dieu est jugé. Quelle
est la valeur de l'intuition comme instrument de connaissance;
de recherche de la vérité? Nous ne trouvons comme réponse
que des affirmations sans preuve et parfois contradictoires:
tantot 'auteur reconnait que l'intuition ne saurait nous donner
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que des notions purement subjectives, non universellement va-
lables, tantét — et le plus souvent — il lui attribue la faculté de
prouver (Dieu, par exemple), en écartant la science comme une
étrangeére incapable de pénétrer dans le domaine religieux et
de donner aux notions une précision généralement admissible.
Quels sont les rapports de l'intuition a la connaissance ration-
nelle ? On ne nous le dit pas; ou, du moins, on se contente d’af-
firmer que l'intuition, que la pensée instinctive (?) et conseiente,
sont supérieures au raisonnement scienlifique, que lintuition
religieuse normale est légitime, parcequelle a son équivalent
philosophique défendable: le criticisme de Kant! Mais peut-on
assimiler ainsi une intuition religieuse & un systéme philosophi-
que, et n’est-ce pas I'y assimiler que de vouloir la faire bénéfi-
cier de la vérité de ce systéme? Toute la valeur du raisonnement
de M. Neeser dépend de la valeur de vérité de son «intuition »:
nous ignorons cette valeur, si elle existe — et de la vérité
du kantisme: cette vérité n’est pas établie; le ecriticisme n'est
qu'un «systéme défendable ».

11 v a, de plus, dans le « Probléme de Dieu », une foule
d’affirmations qui importent fort a la thése de M. Neeser, mais.
qu’il ne justifie pas. Ainsi: Dieu ne serait plus Dieu, s’il était
objet du monde, s’il était compris dans I'humanité, s’il était
connu, dépouillé de mystére. Leur insuccés a jugé les religions
naturelles. La liberté, la vérité, la vie spirituelle exigent un
Dieu distinct & la fois de la nature et de 'humanité. La seience
positive et empirique, le réalisme de I'infini méne au décourage-
ment sceptique, il est incapable de nous donner une morale, des
lois morales, il exelut le droit véritable, il juge inaccessible ou
impossible la personnalité. Il y a une distinction nette et, sem-
ble-t-il, métaphysique entre la nature et 'humanité, deux ordres
de choses diflérents.

Enfin, que d'obscurités dans la qualification du Dieu de
M. Neeser ! Toute une partie de Fouvrage est un essai pour
qualifier et nommer Dieu ; nous apprenons tour a tour qu’il ne
peut avoir ni la figure de 'humanité, ni celle de la nature, mais
que son meilleur nom est le Pére, figure assez humaine pour-
tant, & moins qu’il ne soit pére et mére en un; il n'est ni
immanent, ni transcendant ; sa vie n'est ni personnelle, ni
impersonnelle ; il n’est pas partout, mais il n’est pas davantage
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qquelque part. Et la conclusion, c’est qu'il est ineftable, qu’il faut
renoncer a le déterminer. En effet, comment et pourquoi rai-
‘sonner sur l'ineflable ? Mais alors. contentons-nous donc de
dire : tel étre, tel sentiment me paraissent ineflables. Deman-
dons tout au plus a l'art de nous les rappeler ou de les faire
vivre, mais ne raisonnons plus sur eux, ne les faisons plus
intervenir dans nos raisonnements scientifiques ou philosophi-
ques. _

En somme, si I'on s’attache seulement a la valeur rationnelle
de l'osuvre, en négligeant la beauté du sentiment qui y éclate et
la signification religieuse de beaucoup de ses pages, on peut
dire que lintérét du livre se trouve dans I'étude impartiale, et
conduite dans un esprit scientifique, des phénoménes de la
croyance religieuse ; ce qui en fait le défaut et I'imprécision et
qui en diminue singuliérement la portée, serait que 'auteur n’'a
pas persévéré dans cet esprit objectif et scientifique jusqu’au
bout, a4 cause de sa grande défiance & l'égard de la science et
-de la raison.

Du moment que tous les raisonnements n’avaient jusqu’ici pu
prouver l'existence de Dieu et que la philosophie n’arrivait pas
4 la décrire ni 4 la qualifier, il était intéressant d’aller étudier
les phénomeénes religieux, comme le fait M. Neeser, de les obser-
ver, de les décrire, de les classer et de chercher la croyance
religieuse type, de trouver des uniformités. On pouvait ensuite
recueillir les témoignages des gens religieux sur leurs dieux et,
‘en les comparant, essayer de comprendre objectivement quelle
est la force, ou quelles sont ,les forces, nommées Dieu par ceux
qui ont cru en lui. On arrivait ainsi & des conclusions vérifia-
bles ; on pouvait espérer obtenir le consentement de tous a des
vérités scientifiquement établies. M. Neeser étudie d’abord soi-
gneusement la croyance et l'intuition, mais quand il s’agit de
prouver l'existence de Dieu et de le décrire, il ne consulte plus
guere que son sentiment, le sentiment et le langage de chrétiens,
et leurs métaphores, leurs symboles, toutes choses qui n'ont
aucune valeur logique, choses éminemment variables et subjec-
tives. Il genéralise un jugement de valeur, il attribue une
portée générale a plusieurs jugements de valeur. M. Neeser
accorde alors une valeur de vérité, de démonstration, a4 I'cintui-
tion », et il la lui accorde de préférence & la raison et a la
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science, auxquelles il interdit certains domaines, parce qu'elles
y seraient incompétentes ; elles produiraient des résultats néfas-
tes & la vie religieuse, morale et intellectuelle, si on se fiait &
elles. « Faite de Dieu, source de la vie spirituelle et de la rai-
son, la raison ne saurait déterminer Dieu directement », dit-il,
pour se servir ensuite de sa raison tout de méme, qui déja lui
avait servi a dire de Dieu qu’il était la source de la vie spiri-
tuelle et de la raison.

Or, la philosophie moderne a beau avoir limité, et avec raison
semble-t-il, la valeur de la science positive; jusquici nul n’a
découvert d’autre moyen pour trouver la vérité, la connaissance
communicable susceptible d’obtenir le consentement général. 1I
faudrait pourtant établir des étages, des degrés dans nos moyens
de connaitre. Certes, « I'intuition mathématico-physique » n’est
pas seule a nous renseigner sur le monde ; nous entrons en
contact avec lul par d’autres moyens ; ainsi l'art et la religion
peuvent nous donner des vues sur le monde et 'homme ; mais
ces connaissances ne deviennent vérité que lorsque la science a
pu les étudier, les contréler, les classer. Toute I'histoire de la
pensée ne nous enseigne-t-elle pas que seule la science positive
établit des vérités ? ‘

A chaque page presque de son livre, M. Neeser manifeste sa
défiance de la science et de la raison. Il tente de s’en passer,
et, du coup, son exposé perd sa portée générale et ses conclu-
sions ne peuvent plus étre considérées comme des vérités.

D’autre part, il s’est mis en route avec une série d’idées pré-
concues sur Dieu. Sans doute, aucun de nous ne saurait faire
autrement en pareil cas. Mais on peut demander qu'au cours de
sa recherche, le savant prouve ses idées ou les justifie. Or
I'auteur admet d’emblée et sans preuve qu’il n'y a quun Dieu,
maitre tout-puissant du monde physique et du monde humain,
quil est mystérieux et surnaturel, que I'« homme bégaie tou-
jours en parlant de Dieu », etc. Pourquoi ces postulats ? Pour-
quoi un Dieu connu serait-il moins aimé et secourable qu'un
étre mystérieux? Une mére aimée devient-elle moins secourable
quand son fils la connait bien et celui-ci recourra-t-il moins
souvent a son affection ? Le pardon maternel aura-t-il moins de
valeur pour lui? Plus généralement: pourquoi craindre la clarté,
pourquoi craindre la science positive ? Presque tous les philo-
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sophes chrétiens ou théistes récents ont éprouvé cette crainte,
et, 2 un moment donné, ont dit 4 la science : Arriére! tu ne
dois pas aller plus loin, tu n’entres pas ici !

Mais d’abord, de quel droit restreindre le domaine de la
science ? Quelle raison claire et péremptoire alléguera-t-on pour
déclarer d’'emblée que la science ne saurait interpréter la vie
spirituellie ? D’ailleurs, la science positive seule pourrait elle-
méme se déclarer incompétente ; Jusqu'ici, elle ne a déclaré
pour aucun ordre de faits humains et naturels ; elle a seulement
avoué son ignorance provisoire ; et d'aprés M. Neeser la reli-
gion est créée par 'homme, elle a au moins des sources humai-
nes et naturelles. Cette défiance de la science ne provient-elle
pas d'une confusion ? (1)

Parmi ceux qui font cette confusion, on admet plus ou moins
clairement que la science voudrait se substituer a la religion et
on imagine avec terreur la sécheresse et la froideur des formules
prenant la place des élans du cceur. Il faut dire et répéter ici
ce qui parait pourtant évident : la science ne prétend pas pren-
dre la place de la vie, elle ne songe pas 4 nous donner une
image vivante du réel, a le reconstituer (n’est-ce pas le roéle de
I'art ?). Elle veut seulement faire connaitre et reconnaitre par
tous un fait de facon a ce qu'on puisse I'utiliser et arriver a
connaitre des faits nouveaux, mais elle ne supprime ni la foi, ni
I'enthousiasme. Craint-on que le savant n'admire plus un cou-
cher de soleil, quand il aura compris et expliqué la cause qui
fait que les nuages et le paysage s’illuminent de couleurs mer-
veilleuses ? Certains philosophes, les métaphysiciens surtout,
essaient souvent de réduire I'homme a un étre qui cadre bien
avec leur théorie ; mais la science, qu’il faut distinguer de toute
philosophie, méme d’une philosophie de la nécessité, ne change
ni la nature, ni 'homme, mais les prend tels qu’ils sont et
cherche a les expliquer. Comment pourrait-elle détruire la vie
religieuse ? [a science positive ne saurait étre funeste a la
liberté, ni a la personnalité, ni a4 la morale, ni a la vie spiri-
tuelle, comme on le répéte, mais seulement a certaines théories
de ces phénoménes de la vie morale. Un vrai savant ne pré-
tendra jamais nier aucun fait ; il ne nie pas Dieu, ni la liberté.

(1) Elle se retrouve, par exemple, dans Science el religion de Boutroux.
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il les étudie. Et il lui arrivera peut-étre de trouver pour les
expliquer de nouvelles formules, une interpretation nouvelle ;
il ne fait pas la guerre aux fails. Et quelles que soient ces
interprétations, 'homme saura, comme il a toujours fait dans le
passé, les admetire et s’y adapter, dussent-elles 'obliger & aban-
donner des théories anciennes, aimées, et crues ou devenues
secourables. .

Ce qui importe, aprés tout, ce n'est pas que les termes (per-
-sonnalité, Dieu, liberté) soient maintenus ou ne changent pas de
sens, mais que les réalités qu’ils recouvrent soient mieux
connues, deviennent par conséquent mieux utilisables et plus
secourables. Si un homme se dit religieux, ce n'est pourtant pas
pour I'amour de telle formule ou interprétation de Dieu et de la
vie ; ce n'est pas une formule qu’il veut donner a d’autres ; il a
trouvé la oie, il veut y aider les autres. Ce qui lui importe,
<’est la vivante réalité religieuse ; il la sent au plus profond de
Iui, il n’en saurait douter. Si on devait lui démontrer que la
force divine dont il vit. & laquelle il croit, est toute naturelle,
-ou que son « Dieu » se résout en plusieurs forces trés diverses
-et de nature différente de ce qu'il croyait, est-ce que sa vie reli-
gieuse, est-ce que les réalités de sa foi en mourraient ? Un
-changement de formule ne saurait pourtant tuer la vie !

La science positive, en étudiant la croyance et les forces qui
vivent dans 'homme religieux, ou dont il vit, n’aboutira pas a
-autre chose qu’'a une formule nouvelle, a une nouvelle interpré-
tation. Est-ce la mort de la foi ? Y a-t-il autre chose a redouter
{ou a espérer) pour elle, qu'un changement d’habitudes mentales,
de vocabulaire, — douloureux, sans doute, et malaisé ? Mais qui
ne voit le soulagement, la joie qui nous viendraient, si la science
et la foi se retrouvaient enfin, ce qu’elles auraient da étre tou-
Jjours, deux instruments de vie, qui n'ont rien 4 redouter I'un
de l'autre, mais qui ont chacun leur emploi et qui peuvent et

doivent s’aider 'un 'autre ?
JEAN WAGNER.
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