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ETUDE CRITIQUE

ARCHEOLOGIE DE L’ANCIEN TESTAMENT

Réponse & M. le professeur Gressmann.

Dans un livre publié en 1913 en anglais et en 1914, peu avant
la guerre, en francais sous le titre : Archéologie de I'Ancien
Testament, jai soulevé la question de la langue en laquelle
les livres de I'Ancien Testament avaient été écrits. M’ap-
puyant sur les derniéres découvertes archéologiques, je suis
arrivé 4 la conclusion que ces écrits sous leur forme actuelle
n’étaient pas des écrits originaux, que les plus anciens
avaient été rédigés en babylonien cunéiforme, et les suivants
en araméen. Esdras a da réunir le canon de I’Ancien Testament
en araméen. Plus tard, aux environs de 1'ére chrétienne, les
rabbins mirent leurs livres sacrés en langue populaire, en
dialecte de Jérusalem, le juif, dont ils firent la langue littéraire
que nous appelons I'hébreu. -

Ces conclusions, que je n’hésite pas a appeler révolution-
naires, sont particuliérement antipathiques aux critiques et ont
déja été attaquées violemment. Dans le no 18 de cette Revue,
M. le professeur Gressmann les discute et les repousse en
grande partie. Mais j'ai hite de dire qu'avec M. Gressmann la
discussion est bienvenue. La parfaite courtoisie de la forme et
l'esprit vraiment scientifique qui distinguent son article m’enga-
gent a lui présenter ma réponse, ou je ferai tous mes eflorts
pour qu'elle revéte le méme caractére et soit absolument
objective. M. Gressmann me permetira cependant d'user &4 son
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égard des mémes termes dont il use vis-a-vis de moi. Il me
semble qu’il n’y a rien la que d’équitable, et je I'ai fait vis-a-vis
d’autres critiques, en particulier du Dr Briggs, dans cette occa-
sion-ci.

Certaines découvertes récentes m’ont conduit & accentuer
quelques traits de mes conclusions, et a en rendre la forme encore
plus claire. Je les ai exposées 4 nouveau dans trois conférences
dites « Schweich Lectures » que j'ai faites 4 Londres en décembre,
et qui s'impriment maintenant. M. Gressmann me permettra de
le renvoyer a cette publication, pour divers points de détail que
je n’ai pas la place de discuter ici.

Mon savant adversaire constate que je ne suis pas un hé-
braisant, un expert en langues sémitiques, ce qu'on nomme en
allemand un Fachmann. Je suis absolument d’accord, j'ai méme
tenu & le dire dans la préface de mon livre. Je ne veux pas
avoir l'air d’élever des prétentions a un savoir que je suis trés
loin de posséder. M. Gressmann, a l'inverse de bon nombre de
ses confréres en critique, n’argué pas de ce fait pour me dis-
qualifier, et je ne peux que lui en savoir grand gré. Il ne dit
pas, comme un journal religieux de Geneve, que d’aprés le
jugement de la majorité des experts, la plupart de mes conjec-
tures ne sont pas prouvées.

On me renvoie sans cesse au jugement des experts, et 'on
ne s’apercoit pas que ce sont précisément ces experts que jat-
taque. Ce sont leurs méthodes, et surtout leurs résultats que je
repousse, a l'aide d’autres méthodes que les leurs. Je ne puis
donec admettre qu’ils se constituent en tribunal pour me con-
damner, et ne je suis pas disposé de prime abord & me soumettre
a leur juridiction. Ce qu'on appelle d’aprés l'anglais la haute
critique (Higher Criticism) n’est pas le seul chemin pour arriver
a la vérité, et souvent n’est pas le meilleur. Cest ce que je
m’efforce de démontrer.

Mais ceci s’adresse a d’autres qua M. Gressmann, auquel
jai hate de revenir en examinant avec lui la question de la
langue de I'’Ancien Testament.

1

« Ce que nous appelons aujourd’hui « I'hébreu », dit mon
savant contradicteur, fut originairement la langue des Cana-
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néens, langue que les Hébreux adoptérent aprés leur installation
en Canaan. » Autant de mots, autant de conjectures dont on ne
peut avancer aucune preuve. ‘

Je suppose que lorsque M. Gressmann parle de 'installation
des Hébreux en Canaan, il parle de la premiére, celle d’Abraham.
Et alors je demande en premier lieu : Qu’est-ce que les Cana-
néens ? La premiére fois que nous les trouvons mentionnés,
c'est 4 propos de l'arrivée d’Abraham (Gen. x11, 6) : « Abraham
parcourut le pays jusquau liew nommé Sichem, jusqu'aux
chénes de Moré. Le Cananéen était alors dans le pays.» Il est
dit aussi du pays ou étaient les troupeaux de Lot (xii, 7):
« Le Cananéen et le Phérésien habitaient alors dans le pays ».
Lorsque I'Eternel fait alliance aveec Abraham (xv, 18), il lui
promet de donner & sa postérité tout le pays depuis le fleuve
d'Egypte jusqu’au grand fleuve, le fleuve d’Euphrate, pays
habité par dix nations différentes, dont les Cananéens ; ceux-ci
sont mentionnés avec les Amoréens et les Jébusiens qui habi-
taient chacun une région du pays de Canaan. Les Cananéens ne
sont donc pas considérés comme les maitres et les seuls habi-
tants de tout le pays; ce n'est quun des peuples qui 'ocecu-
paient. Cette distinction existe encore dans Josué et dans les
Juges. Ce n'est que plus tard qu'on a étendu ce nom & l'en-
semble des peuples ou tribus qui avaient été subjugués par les
Israélites, mais ce n'est qu'un nom. Les Cananéens n’ont jamais
formé une unité politique.

Il est temps que nous nous défassions d’une idée qui a pré-
valu trop longtemps, et qui a faussé les études historiques et
philologiques. On se représente encore les nations anciennes
comme des Etats ayant des limites parfaitement tracées, les
séparant nettement des voisins. Ce qui se trouvait a4 'intérieur
de ces limites était une unité, un peuple ayant son gouverne-
ment, ses habitudes et sa langue, qui était la méme pour tout
le pays, et qui avait un alphabet lui appartenant en propre.
C'est ainsi quon crée un pays de Canaan, anquel on assigne des
frontié¢res et dans lequel une seule langue était parlée.

L’archéologie préhistorique et I'anthropologie ont renversé
cette conception des nations anciennes. Si nous regardons les
populations ayant encore un caractére primitif, telles que les
habitants de I'’Afrique, par exemple les Bantou, nous voyons
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quils se composent d’'un nombre considérable de tribus ayant
leur existence indépendante et leur chef. L'un de ces chefs,
plus belliqueux que les autres, réussira peut-étre a faire la
conquéte du territoire d'une ou plusieurs des tribus voisines, et
a se faire ainsi une sorte de royaume dont Pexistence est pré-
caire, et qui sera détruit peu apreés lui par un rival heureux.

Il en était de méme & l'origine des peuples anciens. Si nous
regardons la Mésopotamie, nous trouvons qu’'elle était dans des
conditions tout analogues. Depuis les temps les plus reculés, la
Babylonie était divisée en un grand nombre de petits Etats dont
chacun se composait du territoire d'une ville. Un jour s’élevait
dans 'une un roi conquérant qui assujettissait un certain nombre
de ces villes et qui fondait un royaume, comme par exemple
Sargon d’Agade (2600 av. J.-C.), mais bientdt sa dynastie et son
royaume étaient renversés par la dynaste d'Uri, laquelle elle-
méme succombait devant celle d'Isin, qui fut remplacée par
celle de Hammourapi. Et encore, malgré la conquéte, les villes
comme Larsa et d'autres conservaient leur roi, leur caractére,
de sorte que l'unité produite par la conquéte était toute fac-
tice. _

Si nous passons de la a la Palestine, nous trouvons un état de
choses tout semblable au temps d’Abraham, et méme encore a
I'époque de Josué. Nous sommes renseignés sur ce qu'était le
pays par les inscriptions égyptiennes. Nous y voyons que ce
que nous nommons les Cananéens, c¢’était une quantité de tribus
ou clans plus ou moins considérables, dont I'une des plus puis-
santes étaient les Amorréens, les Amurru. lls avaient leurs
villes et leurs forteresses, et ils étaient sans cesse en guerre les
uns contre les autres. (Quelquefois la menace dun danger
commun, comme 'approche des armées égyptiennes, les pous-
sait a faire front ensemble contre cet ennemi, mais avaient-ils
subi une défaite importante comme a Megiddo, ils se disper-
saient, et chaque roi retournait a sa forteresse. Méme dans le
livre de Josué, nous trouvons qu’il est parlé du roi de Jéricho,
du roi de Libna, du roi de Makkédah et de bien d’autres.
Chaque ville avait le sien, et nulle part on ne cite un roi cana-
néen dont le pouvoir s'étendit sur l'ensemble du pays. Par
conséquent, parler des Cananéens comme d'un peuple ayant une
existence séparée et individuelle, et occupant tout le pays de
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Canaan, c’est créer de toutes pitces une nation qui n'a pas
existé comme telle.

Puis, qu’est-ce que T'hébren ? Ou le trouvons-nous dans
I’Ancien Testament ? En premier lieu, nous avons a constater
que le nom d’hébreu n’existe pas. Ces moms, hébreu, araméen,
phénicien, s'appliquant a des langues ou a des dialectes ayant
chacun un caractére philologique défini, et étant la propriété
d'un peuple, a la nature duquel ils tiennent, ces noms sont des
classifications des philologues, et étaient inconnus des anciens.
Pour eux, qui étaient bien loin de faire la distinction entre la
langue et le dialecte, une langue n’avait pas d’autre nom que
celui du peuple qui la parlait. Cest pour les anciens surtout
qu'on peut dire en vérité qu’il n'y a pas de langue, qu'il n'y a
que des gens qui parlent. Cet étre abstrait qu’on appelle la
langue, qui a une existence indépendante, qui a des régles
auxquelles les hommes doivent se conformer, et auquel on donne
presque un caraciére moral, n’était pas venu a lesprit des
anciens avant les littérateurs de la Gréce et de Rome.

L'inscription de la croix était : “Efpaiot! ‘Pwpaist ‘EXimor,
ce qui devrait étre traduit « dans la langue des Hébreux, des
Romains et des Grees », et non « en hébreu, en latin et en
grec ». La traduction usuelle emploie des noms modernes. Le
langage des Romains devait étre le langage populaire que par-
laient les soldats et les employés romains qui étaient dans le
pays, et qui n’'était sans doute pas de la prose cicéronienne, Le
grec, c'était la xow# qui s’était répandue dans toute 1'Asie occi-
dentale et méme en Hgypte & I'époque hellénistique. Quant au
langage des Hébreux, je n’hésite pas a dire que c’est faux de
traduire ce mot par « hébreu », c’était ce que nous appelons
I'araméen, le langage que parlait notre Seigneur, d’olt est venu
le mot Golgotha, dont il est dit cependant qu'il est ‘Efpaiori
(Jean x1x, 18) ainsi que d’autres. Notre « hébreu », je crois
qu’il faut le chercher dans le dialecte de Juda et par conséquent
de Jérusalem, le « Jehoudith ’'lewdaisri » de Néhémie (xirr, 24)
quon parlait encore a l'époque de I'ére chrétienne. Nous en
avons la preuve dans ce qu’il nous est dit de la Pentecote : les
auditeurs des apétres s’étonnent de les entendre parler la propre’
langue des pays ou ils sont nés : « Parthes, Médes, Elamites,
ceux qui habitent la Mésopotamie, la Judée ('lovdaiav), la Cappa-
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doce... la Phrygie, la Pamphylie ...nous les entendons parler
dans nos langues » (Actes 11, 8). Tous ces parlers diflérents s’ap-
pellent langues, ylwgoa, quoiqu’il y en ait qui ne fussent que
des dialectes grecs, comme par exemple ceux de la Phrygie et
et de la Pamphylie, tandis que lorsqu’il s’agit de I'Egypte et de
la Libye, ce sont bien d’autres langues.

Il y avait donc un dialecte de Judée que les apétres ne par-
laient pas ce jour-la, sans cela la mention de ce dialecte aurait
été un non-sens. Ce passage nous monire aussi quune langue,
c’est le langage parlé qui n'a d'autre nom que celui des hommes
qui le parlent. Jehoudith, 'lovdaizzi, le juif, ou le judaique, ne
veul pas dire autre chose que l'idiome de Juda, c'est-a-dire de
Jérusalem et de ses environs. Vouloir faire du juif a I'époque
d’Esaie la langue de Canaan, comme le soutient M. van Hoo-
nacker, c’est la une affirmation qui ne repose sur aucune base.

I’anthropologie a fait tomber plusieurs idées fausses sur les-
quelles l'ancienne philologie s’est appuyée trop longtemps. Cela
vient de ce que I'étude des langues a commencé par les langues
écrites, et par les langues littéraires telles que le grec. On
en a tiré des conclusions erronées parce que l'on n’a pas fait
attention & ce qu'on peut voir aujourd’hui dans toutes les
nations, méme les plus civilisées.

Tout peuple, & moins qu’il n’ait été faconné complétement
par une éducation perfectionnée, a deux langues différentes, ou
plutot il en a en propre une (ui est sa langue naturelle, celle
qu’il parle et dont il se sert dans la vie habituelle, ce qui se
nomme aujourd’hui dialecte ou patois. Sur cette langue parlée
est venue se greffer la langue écrite, qui est un produit de la
civilisation et qu'encore aujourd’hui toutes les nations n'ont
pas. Cette langue écrite, qui a un caractére plus ou moins con-
ventionnel, peut étendre son domaine sur un grand nombre de
langues parlées, de dialectes. Voyez par exemple la langue
écrite : I'allemand ; depuis Riga jusqu'a Fribourg en Suisse ou
jusqu'a Graz, quel nombre immense de dialectes il couvre, et
sans sortir de mnotre petit pays, la Suisse, chacun de nos can-
tons, ou bien souvent de simples parties de cantons, ont leur
dialecte différent auquel on tient encore fortement, quoique
‘école, le service militaire et toute l'éducation ne travaillent
qu'a le détruire. Enlevez maintenant la langue écrite, I'allemand,
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et vous irouvez ce qui régne chez tous les peuples primitifs, la
variété : vous trouvez le balois, le bernois qui méme n’est pas
unique, le zurichois ; vous ne pouvez pas parler d’une langue
suisse. Il en est de méme pour le francais, litalien, I'anglais.
Faites partout abstraction de la langue écrite, et vous dtez
Iélément d’unité, vous retombez dans la plus grande bigarrure,
qui est I’état normal chez les peuples primitifs.

Transportons-nous maintenant chez les peuples non civilisés,
chez ceux qui n'ont pas de langue écrite, chez les négres d’Alri-
que, par exemple chez les Bantou. Nous y trouvons un nombre
incroyable de dialectes diflérents qui effraient souvent les mis-
sionnaires. Chaque tribu a le sien, et I'on peut dire quil y a
des dialectes banton, ou, comme disaient les anciens, des lan-
gues bantou, mais il n'y a pas une langue bantou unique.
Vouloir faire remonter ces dialectes 4 une source unique, le
bantou, est une conception théorique.

Revenons maintenant & l'antiquité. Nous avons un exemple
curieux de la langue parlée devenant langue écrite : le copte.
Ce que les missionnaires font aujourdhui pour le bantou, lors-
qu'ils transcrivent ce qu’ils entendent en caractéres romains, a
été fait par ceux qui sont allés précher I'Evangile en Egypte,
lorsqu’ils ont écrit en caractéres grecs ce qu’ils entendaient
dans les diverses parties du pays. Pour cette raison, il n’y a
pas de langue unique copte, il n'y a que des dialectes. On en
connaissait trois jusqu'a il y a peu d’années. Maintenant on en
connait quatre, on en découvrira peut-éire encore de nouveaux.

En Palestine, au moment de 'établissement des Israélites,
quand le pays était divisé en un grand nombre de villes, de
clans ou de tribus n’ayant pas de lien entre eux sauf dans les
moments de grands dangers, il est certain que chacune de ces
villes ou de ces tribus devait avoir son dialecte particulier.
C’est ce que l'anthropologie nous enseigne, c'est ce qui se voit
dans presque tous les pays. Du reste, nous en avons des
preuves dans I'Ecriture. Il est dit au livre de Néhémie (xmi1, 23):
« A cette époque, je vis des Juifs qui avaient pris des femmes
Asdodiennes, Ammonites, Moabites. La moitié de leurs fils
parlaient 'asdodien et ne savaient pas le juifl. Ils ne connais-
saient que la langue de tel ou tel peuple ». Sept.: cia zard
yIwasey daod wai Jaol. Vulgate : loguebantur juxta linguam
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populi et populi. Luther : Nach der Sprache eines jeglichen
Volkes. Ces femmes et leurs enfants avaient chacune son dia-
lecte suivant le pays dont elle venait et qui, comme Asdod ou
Moab, était peu distant de Jérusalem, et elles ne comprenaient
pas le juif. I'idiome de Jérusalem, et ces idiomes s’appellent
des langues.

Ainsi dans la langue, l'unité existait encore moins que dans
la constitution politique, et prétendre que l'hébreu était la
langue unique, d’abord comme langue parlée des Cananéens
considérés comme une unité politique, ce n’est la qu'une affir-
mation théorique, qui non seulement n’a pas de base, mais qui
va méme & l'encontre de ce que I'histoire et I’anthropologie nous
enseignent. Cette hypothése est, il est vrai, conforme au prin-
cipe qui dominait I’ancienne philologie, c’est que chaque peuple
avait sa langue et son écriture qui n’allaient pas au-dela de ses
frontiéres politiques, de la barriere qui le séparait de ses voi-
sins, c’est la ce qui en explique l'origine.

Aujourd’hui, si nous consultons I'histoire et 'anthropologie,
elles nous enseignent qu’il n'y avait ni hébreu, ni Cananéens, au
sens ou M. Gressmann entend ces deux mots.

L’unité linguistique ne pouvait se réaliser que par la langue
écrite, et non par les langues parlées. Or cette langue écrite
n’était pas l'’hébreu, et l'alphabet qu'elle employait n’était pas
celui qu'on appelle indifferemment cananéen, phénicien, ou vieil
hébreu. Mais, pour arriver a savoir ce qu’était cette langue
écrite, il faut remonter & I'époque d’Abraham.

Je mne puis revenir ici sur ce que jai développé ailleurs,
d’aprés les travaux des assyriologues les plus marquants tels
que King, Thureau-Dangin, Lehmann-Haupt et d’autres. Ils
sont unanimes 4 nouds déclarer qu'a l'époque d’Abraham, la
population de la Mésopotamie était sémitique de naissance ou
sémitisée, et que les documents écrits étaient congus dans la
langue qu'on a appelée du nom conventionnel de babylonien,
dont l'alphabet était cunéiforme. Le babylonien cunéiforme ne
se trouve pas uniquement en Babylonie, on en a des restes a
Suse, dans les iles du golfe Persique et en Asie Mineure, a
Boghaz Keui, sans parler de toutes les tablettes qui remplis-
saient de grandes bibliothéques comme Nippur, et dont il y a
lieu d’espérer qu'on découvrira encore un grand nombre lors-
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qu'on pourra reprendre les fouilles dans le pays. Aussi le nom
de babylonien appliqué a4 cette langue n’est pas exact. Elle
pouvait s’appeler babylonien quand elle était écrite & Babylone,
mais certainement pas quand elle était écrite en Palestine.
C'était la langue écrite des populations sémitiques de toute
I'Asie occidentale et en particulier des habitants de Canaan.

Il est inutile de décrire & nouveau les tablettes de Tel-el-
Amarna. Il suffira de rappeler que c’est une correspondance du
roi d'Egypte avec les rois de Mésopotamie et surtout avee les
gouverneurs des villes de Palesline parmi lesquelles J érusalem,
Tyr et Sidon. Toutes ces tablettes sont écrites en cunéiforme,
dans cette langue qu'on est convenu d’appeler le babylonien.
Dans les tablettes de Palestine, on irouve un certain nombre
de mots hébreux ou cananéens. On en a conclu que 'hébreu
était la langue du pays, c'est la une assertion favorite des
critiques, et méme, comme dit le Dr Briggs, « qu’il possé-
dait déja un développement littéraire considérable antérieur &
I'établissement d’Abraham en Terre-Sainte ». Cela me parait
prouver tout le contraire et montrer que le babylonien cunéi-
forme était bien la langue écrvite du pays. Et ici encore je vou-
drais voir les philologues sortir de leur cabinet pour regarder
ce qui se passe de nos jours chez les vivants et entendre ce
que les vivants disent. Une langue écrite laisse toujours trans-
paraitre quelque chose du langage parlé de la localité dans
laquelle on I'emploie. Il faut faire abstraction de la convention
que I'école et U'instruction ont introduite dans le langage. Méme
avec cette déformation, un écrit en francais, une lettre d’affai-
res, un acte notarié, méme un journal contiendra des mots du
terrvoir, aura des tournures de phrases locales qui difféerent sui-
vant que l'auteur écrira & Bruxelles, & Bordeaux ou a Genéve.
A plus forte raison, lorsque I'éducation de I'écrivain n’a pas été
poussée trés loin, et dans 'antiquité, quand l'écriture jouait un
bien moins grand réle qu'aujourd’hui et que la langue était
avant tout et presque entiérement la langue parlée.

Par conséquent, quand M. Gressmann me dit que l'origine
babylonienne, et l'esprit babylonien devraient étre beaucoup
plus sensibles ailleurs que dans les chapitres 1 & x1 de la
Genése, ou cette origine est assez sensible, comme le prouvent
certains mots empruntés au babylonien, je ne puis que consi-
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dérer cette assertion comme l'un de ces raisonnements univer-
sitaires ou académiques qui jurent avec la réalité. Ecriture
babylonienne, c’est pour les anciens ce qui est écrit & Babylone
et par des Babyloniens. Je suis tout & fait d’accord avec
M. Gressmann sur ce point, je crois que les tablettes qui com-
posent les onze chapitres d'aujourd’hui furent écrites en Baby-
lonie et emportées par Abraham ; mais les suivantes ne furent
pas écrites 4 Babylone; elles n’étaient pas pour les anciens du
babylonien, elles étaient du langage du midi de Canaan qui
était aussi cunéiforme, mais qui devait porter des traces de la
langue du pays et non point de Babylone. C’est exactement ce
que nous voyons dans les tablettes de Tel-el-Amarna.

Au temps d’Abraham, au temps de Moise et plus tard, les
Sémites de I'Asie occidentale n'avaient d’autre langue écrite
que celle que nous appelons babylonien cunéiforme, qui pou-
vait varier légérement suivant 'époque et la localité ou elle
était employée et qui s'écrivait sur des tablettes d’argile humide
avec un style. Voila un fait qui est appuyé sur des milliers de
tablettes trouvées depuis Suse jusqu’a Boghaz Keui, en pas-
sant par la Palestine, méme encore au vrie siécle. Par consé-
quent Moise n’a pu écrire que des tablettes en babylonien
cunéiforme. On appelle cela ma conjecture et mon hypothese.
Puisque cette richesse de documents que nous possédons ne suf-
fit pas a établir ce que jaffirme, je demanderai & mes savants
contradicteurs d'en produire un seul qui prouve que les plus
anciens livres de I'’Ancien Testament ont été écrits en hébreu
en caractéres cananéens. On comprend que lorsque japporte a
I'appui de mon dire cette magnifique moisson de textes babylo-
niens cunéiformes, je trouve étrange qu'on me réponde en me
disant que je ne suis pas un Fachmann et que je ne sais pas
I'hébreu.

Quant & la composition des premieres tablettes, les onze pre-
miers chapitres de la Genése, jai fait une conjecture mais je
I'ai faite aussi conforme que possible au temps et aux habitudes
du pays. Abraham quittait une contrée ol l'on écrivait le baby-
lonien cunéiforme sur des tablettes d’argile; un grand nombre
des tablettes que nous avons retrouvées sont des textes reli-
gieux. Abraham abandonnait son pays et la maison de son pére
sur l'ordre de Dieu, c’est-a-dire pour un motif religieux. Ce que
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nous appelons aujourd’hui une secte a presque toujours ses
livres religieux. 1l n'est donc pas invraisemblable qu’Abraham
prit avec lui ses livres. Il avait dans ses bagages une caisse ou
une jarre, comme il en a été retrouvé plusieurs, renfermant ses
tablettes. Celles-ci sont un genre de document qui ne souffrait
pas du voyage et dont la conservation était facile. Il y en avait
peut-étre un plus grand nombre; Moise n’a conservé que celles
qui conduisaient de la création du monde & Abraham, duquel
c'était la généalogie compléte en méme temps que celle du peuple
d’Israél. On sait le prix que les Orientaux donnent & ces généa-
logies.

Je ne puis revenir sur ce que jai développé ailleurs: c'est
que Moise n’avait pas d'autre langue sémitique écrite que la
langue des tablettes, ni sur ce que soutiennent un grand nom-
bre de critiques a la suite de Neeldeke, c’est que Moise n'a rien
écrit de tout le Pentateuque. La main de Moise se reconnait
dans les tablettes venues de Babylone et qu’il écrivit & nou-
veau, comme dans celles dont il fut 'auteur. On le reconnait a
des traits qui sont tout a fait égyptiens et qui ne viennent pas
d’ailleurs. J’ai mentionné le jardin d'Eden dont la fertilité était
due & un fleuve (ui en sortait pour se diviser en quatre bran-
ches. Pour lauteur de cette tablette, le pays fertile par excel-
lence c’était celui qui devait sa richesse, non a la pluie, mais a
un fleuve qui, en se partageant en rameaux divers, arrosait’
une grande surface de terrain. (était la conception égyptienne
du pays fertile.

M. Gressmann n'est pas de cet avis, parce que, selon lui, le
Nil ne se trouve pas parmi ces fleuves. Est-ce bien sir? Ebers
cite des textes coples et des traditions abyssines qui appellent
le Nil le Gihon, 'un des quatre fleaves, Et méme s’il ne s’y
trouvait pas, cela n'aurait aucune portée démonstrative. L'au-
teur de la tablette ne nous donne pas une lecon de géographie.
Il nous peint un tableau idéal qu'il ne peut concevoir que
d’aprés ce qu’il a sous les yeux. Plus tard encore, il nous citera
I'Egypte comme ce qui surpasse tout en fertilité et en richesse,
et il est naturel qu’il donne au jardin d’'Eden cette nature: un
sol arrosé par un fleuve qui s’étale en branches.

Je cite en passant un antre trait égyptien qui se trouve dans
I'Exode. Il s’agit de 'ordre donné aux deux sages-femmes des
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Hébreux : « Quand vous accoucherez les femmes des Hébreux
et que vous les verrez sur les siéges, si c’est un garcon faites-le
mourir ». Qu’est-ce que cela veut dire «sur les siéges», ou, plus
exactement, comme traduit Luther : auf dem Stuhle? Clest
exactement ce que nous voyons dans les bas-reliefs égyptiens
lorsqu’il s’agit de la naissance d’un roi ou d’un dieu, a4 Louxor,
a Deir-el-Bahari ou a Esneh. La mére est assise sur un tabou-
ret, et de chaque coté se trouve une sage-femme qui est sou-
vent une déesse, et qui, comme & Louxor, tient le bras de la
meére. Ce n’est pas un habitant du royaume de Samarie, ¢’est-a-
dire d'un pays étranger, et vivant au vine siécle, environ cingq
cents ans aprés le récit de ces événements, qui pouvait nous
rapporter ce trait de moeurs si caractéristique du pays et du
temps.

D’aprés M. Gressmann, le fait « que j'ignore la critique mo-
derne » m’empéche de voir que « toutes les raisons que la cri-
tique a fait valoir subsisteraient méme si le Pentateuque était
traduit du babylonien ». J'en demande pardon & mon savant
contradicteur, je ne comprends pas cette affirmation. Je prends
un chapitre quelconque de la Genése, par exemple le quarante-
huitiéme. Les critiques me disent qu’il se compose de douze
fragments mélés comme des fragments réunis en mosaique, et
attribués a quatre auteurs, tous les quati'e absolument inconnus,
desquels on ne sait rien, auxquels par conjecture on attribue
des dates approximatives: le Yahviste du 1xe¢ siccle, I'Elohiste
du vire, le code sacerdotal du ve, et le rédacteur, ce deus ex
machina du 1ve siécle, un personnage fictif comme tous les autres
qui a ajouté ses gloses et fait ses corrections.

Je prends maintenant les tablettes cunéiformes venant de la
Mésopotamie et surtout celles de Tel-el-Amarna qui montrent
qu'a l'époque de Moise, avant et apres, les Sémites de I'Asie
occidentale écrivaient en babylonien cunéiforme. Ces tablettes
ne sont pas des créations littéraires comme vos auteurs, ce
sont des documents que vous pouvez voir de vos yeux et tou-
cher de vos mains. Si donc les écrits de Moise sont des tablet-
tes cunéiformes dont chacune, comme toutes les tablettes, est
due 4 un seul auteur, le chapitre quarante-huitiéme de la Genése
n’a pas pu étre écrit par quatre auteurs séparés par des siécles,
et c’est la chute de la Genese « arc-en-ciel » et de tout le systéme.
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Je ne concois pas un fait qui le renverse d'une maniére plus
radicale.

M. Gressmann me dit encore que je ne tiens pas compte des
contradictions, de linsuffisance de la tradition mosaique, de
I'invraisemblance de beaucoup de traits particuliers. Je n'hésite
pas a dire qu'un grand nombre de difficultés qu'on trouve dans
les écrits mosaiques proviennent d’ignorance, ou des circons-
tances du temps, ou des moeurs des Orientaux. J'en donnerai
comme exemple le récit, deux fois répété, de l'enlévement de
Sara, et de celui de Rebecca. Rien, au dire des critiques, ne
prouve mieux l'existence de deux auteurs. Ce n'est la qu'une
explication toute subjective, car la preuve historique manque
absolument. Je ne puis que mentionner ces épisodes, sur les-
quels je me suis étendu ailleurs. Les documents anciens, et en
particulier les tablettes de Tel-el-Amarna, nous enseignent qu'il
n'y a rien la qui ne soit tout 4 fait en harmonie avec les meeurs
du temps. Le gage d'une alliance, ce n’était pas comme de notre
temps un parchemin scellé et paraphé, ¢’était un mariage, ou
du moins la présence dans le harem d’'une femme appartenant
a la nation, a la parenté de ceux avec qui I'on voulait conclure
un pacte. Le moyen le plus certain d’arriver & cette alliance
était d’abord de saisir le gage. Nous le voyons par les tablettes
de Tel-el-Amarna : les rois de Mésopotamie disent a plusieurs
reprises qu'on les a forcés a donner leur fille ou leur sceur. Le
roi d’Egypte a pris les devanis. Une princesse pouvait rester
au méme titre dans le harem du peére et du fils, elle s’appelait
toujours sa femme. Abraham sait cela, si bien qu’il donne cet
avis 4 Sara au moment de son départ; il le donne d’avance,
car, suivant les endroiis ou sa vie nomade le transportera,
pareille chose pourra se présenter plusieurs fois. Les Egyptiens
ne voulaient pas garder Abraham et le congédiérent, mais dans
les deux autres cas, méme aprés la restitution du gage, l'al-
liance est conclue. ,

Il faut connaitre les Orientaux pour ne pas s’étonner des
répétitions sans fin qu'on trouve dans leurs récits. Ce qu’on
appelle des contradictions ne sont souvent que des violations
des regles strictes et rigoureuses, jallais dire des réglements
quon impose aux anciens. S’agitil, par exemple, d'un livre
comme la Genése, on le traitera comme un livre historique, et
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on aura a son égard les exigences que nous imposons a un livre
d’histoire. Or la Genése n’est point un livre historique propre-
ment dit, comme nous l'entendons. IL.e but n'en est pas la nar-
ration. La Genése, c’est la charte d’alliance entre Yahveh et
Israél, c’est la collection de ce que jappellerai les titres de
noblesse du peuple élu. Il est nécessaire que dans l'ensemble il
ait une forme narrative, mais ce n’est pas pour cela de This-
toire, qui n’existait pas alors et dont on ne trouve encore que
les rudiments. L’histoire a commencé par la généalogie et la
biographie. Les événements ne sont racontés qu'autant qu’ils se
rattachent a la vie d'un personnage. Dans le Pentateuque, il y
a une idée de plus; le but des cinq livres est de montrer que
les Israé¢lites sont le peuple élu, et de leur indiquer la mission
qu’ils ont a4 remplir. Aussi. méme dans la partie biographique,
ce qui n'a pas trait a l'idée meére de l'ouvrage est omis. Voyez
combien l'on nous parle peu de la vie d'Isaac: I'écrivain nous
raconte ce qui est le fait capital dans sa vie, le renouvellement
de l'alliance que Yahveh avait conclue avec Abraham (ch. xxvr)
et laquelle se transmettra a son fils. Il est mis au bénéfice de
cette tradition d’alliance, et cependant les critiques n’hésitent
pas a rejeter ce morceau dune importance fondamentale et a
Pattribuer au rédacteur, c’est-a-dire au plus récent de cette série
d’auteurs supposés auxquels est due la Genése. Nous avons ici
un exemple de la maniére dont la critique nous fait faire fausse
route. Elle ne s'inqui¢te pas du but de la Genese, de la raison
qui I'a fait écrire, des circonstances dans lesquelles elle a été
composce, et surtoul elle ne se demande pas a qui elle est des-
tinée. Je n'hésite pas a affirmer que, telle qu'elle sort de l'ate-
lier critique, la Genése est un livre dont on ne sait pas pour-
quoi il a été écrit, ni & qui il s'adresse; c’est un livre qui n'a
ni but ni raison d'étre, et ici encore je ne puis me contenter de
la réponse que jignore la critique mederne.

II
J'en reviens aux tablettes cunéiformes. Je ne vois pas com-
ment, en face des découvertes qui ont été faites dans les trente
derni¢res années, on pourrait contester qu'a I'époque de Moise

et aprés lui, les Sémites de I'Asie occidentale avaient pour lan-
gue écrite ce que nous sommes convenus d’appeler le babylo-



ARCHEOLOGIE DE L'ANCIEN TESTAMENT 205

nien cunéiforme, ni que cette langue écrite était celle des habi-
tants de la Palestine, des correspondants sémites avec lesquels
les rois d'Egypte échangeaient des lettres. Par conséquent
Moise ne peut avoir écrit qu'en babylonien cunéiforme. Mainte-
nant nous avons a rechercher, si possible, comment ont écrit
ses successeurs. « Contrairement & ce qu'éerit M. Naville, on
peut affirmer qu'avee David la littérature hébraique a com-
mencé i s’écrire avec l'ancien alphabet hébraique, et qu’avant
David il ny avait en Israél qu'une littérature orale. Contre ces
« constatations précises », nous ne voyons pas quels arguments
on pourrait faire valoir... En réalité, seuls les récits relatifs
aux patriarches, & Moise, a Josué et aux Juges remontent & une
période antérieure & David, et tous ces récits réunis n'égalent
pas en étendue le document yahviste et le document élohiste...
I’alphabet sémitique a di étre découvert vers I'an 1000, c’est a
cette époque que remonte I'origine de I'historiographie israélite
qui et été impossible sans alphabet. Il en résulte qu'une litté-
rature hébraique en cunéiforme n'a pas existé. » « Du reste, si
I'hypothése de M. Naville était exacte, l'influence de la langue
babylonienne et de l'esprit babylonien devrait étre beaucoup
plus sensible qu’elle ne 1'est effectivement. »

M. Gressmann nous présente ici I'un de ces tableaux que les
critiques excellent & tracer, qui se compose des combinaisons
les plus ingénieuses, mais qui a un défaut radical. Bien loin

‘étre des « constatations précises », ce sont autant d’affirma-
tions ou d’'interprétations des faits mais sans base réelle. Les
critiques sont tellement épris de ces interprétations qu'ils n’hé-
sitent pas a les considérer comme des faits historiques établis,
et a les citer comme tels. Cest encore l'une des directions ou
la critique a fait fausse route; elle a complétement dévié des
sains principes de l'histoire.

J’ai soutenu dans mon ouvrage, et encore plus nettement
dans mes conférences, qu'aucun des livres de I'’Ancien Testa-
ment n’'a été écrit avec l'alphabet cananéen, et certainement pas
ceux qui sont antérieurs a Salomon. M. Gressmann ne parait
pas s’apercevoir que ce sont ses constalalions précises que jat-
taque, et que j'ai recours a des arguments qui me semblent
diificiles a écarter, parce que ce sont des arguments de fait, et
non des arguments littéraires.
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Transportons-nous dans le pays de Canaan aprés la conquéte.
Nous y voyons une population agricole, et probablement moins
avancée dans la civilisation que certains des Cananéens qui
avaient été détruits ou subjugués. Nous pouvons fort bien nous
représenter ce qu'ils étaient en regardant les Orientaux de nos
jours. Si par exemple nous entrons dans un village d’Egypte
un jour de marché, c'est-a-dire quand la population agricole est
réunie sur une place, en général a I'entrée du village, nous y
verrons ue tout ce qui est écriture se fait par des écrivains de
métier, des scribes qui, assis les jambes croisées, écrivent sur
leur main ou sur leurs genoux, et cela en dépit des écoles et

des progres de la civilisation. Revenez a I'état de choses anté-
' rieur, avant I’établissement de la « mudrasseh », de I'école, vous
n'avez qu'une population illettrée obligée de recourir & des écri-
vains.

Il ne pouvait en étre autrement chez les Israélites. Pas ques-
tion de littérature écrite ni d’historiographie. Ces littérateurs,
ces soi-disant historiens qui composent chez eux, jallais dire
dans leur cabinet, des livres de législation ou méme d’histoire,
comme le Jéhoviste et I'Elohiste, ce sont des conceptions uni-
versitaires qui ne cadrent nullement avec les mceurs et I'esprit
de ces temps anciens. L’écriture, et par cela j'entends non seu-
lement I'acte d’exprimer la pensée par des lettres, mais jen-
tends tout l'ensemble des idées exprimées de cette maniére, ne
pouvait jouer qu'un petit role chez les Israélites antérieurs a
Salomon; jen juge par ce que j'ai pu voir en Orient pendant
des séjours fréquents et prolongés. Ce réle est méme encore
moindre chez les Bédouins du centre de 1'Arabie, comme le
disent tous ceux qui les connaissent.

L’écriture se réduisait a4 l'activité des scribes qui, probable-
ment, étaient surtout dans les villes. Ils ne pouvaient écrire
que dans la langue du pays qui était le babylonien cunéiforme,
nous le savons par les tablettes de Tel-el-Amarna et par celles
des Amurru, des Amorréens, trouvées en grand nombre 4 Bo-
ghaz Keui. Quant a ce qu’ils avaient & écrire dans cette langue
officielle, pas question d’historiographie qui n’existe pas dans
I'’Ancien Testament; c’'était avant tout les biographies, les faits
et gestes de ceux qui étaient a la téte du peuple, non pas des
rois comme le [aisaient les scribes de Babylone, puisqu’il n'y en
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eut pas avant Saill, mais des juges. Cela seul a subsisté, et je
suis parfaitement de 'avis de M. Gressmann sur ce point, c’est
que plusieurs de ces récits portent le caractére de narrations
écrites & un moment treés rapproché de celui ou les évéme-
ments se sont passés. C'est du reste I'idée que j'ai soutenue a
propos de Moise. , |

M. Gressmann soutient que la langue écrite employée du
temps des Juges ne pouvait pas étre le babylonien cunéiforme,
car l'influence de la langue babylonienne devrait y étre beau-
coup plus sensible. Voici encore un de ces cas ol un nom faux
peut induire en erreur. Babylonien est un nom qui a* été donné
a la langue par les modernes, et suivant la définition moderne
cela veut dire « tiranl son origine de Babylone », or ce n'est
nullement le cas. Celui qui introduisit cette langue en Palestine,
il nous le dit lui-méme, c’est Sargon d’Agade, 500 ou 600 ans
avant lI'époque d’Abraham, quand, venant du Nord, il fit la
conquéte du pays probablement avant celle de Babylone. Elle
s'appelait alors, nous le savons par une stéle d’'un des succes-
seurs de Hammourapi, « langue akkadienne ». Elle devint la
langue écrite de tout le pays, comme le prouvent, je le répéte,
les gloses de la langue parlée qu'on trouve dans les tablettes
de Tel-el-Amarna. Qu'on retrouve une influence babylonienne,
ou plutét mésopotamienne, dans les tablettes qu’Abraham dut
apporter de Charan, cela est naturel, mais quelle raison peut-il
bien y avoir que des tablettes relatant la vie des Juges d’Israél,
et écrites dans le pays méme, refletent I'influence de Babylone
plus que celle de Tel-el-Amarna ? car le livre des Juges ne
mentionne aucun rapport avec Babylone ou les Babyloniens,
sauf la mention de Cuschan-Rischeathaim (111, 8) roi d’Aram
Naharaim. Cette objection me parait donc ne pas avoir grande
portée.

Je ne nie point qu'a c6té de ces annales rudimentaires écrites
en cunéiforme par les scribes du temps, il y ait eu une littéra-
ture orale qui est perdue presque entierement parce qu'elle
n’était pas écrite. C'est encore aujourd’hui le cas pour un grand
nombre de pays. Que M. Gressmann veuille bien ouvrir I'un
des vingt volumes des Archives des traditions populaires pu-
bliées en Suisse, il y verra le grand' nombre de chants, de pro-
verbes, de contes, de poésies, qui constituent la littérature
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populaire, laquelle n’est écrite que depuis que les amateurs de
folklore la recueillent avec soin. Il est infiniment probable qu'un
grand nombre de ces productions sont perdues ou vont se per-
dant, et c¢’est pourquoi on se hate d’en faire collection avant
qu’elles disparaissent. On me raconte que de nos jours dans les
Abruzzes, il se trouve des poetes de village dont les ceuvres, dites
ou chantées, composées dans le dialecte de l'endroit, ne sont
jamais écrites. On pourrait citer bien d’autres-exemples ana-
logues.

Il a dd y avoir une littérature orale de méme genre, mais
peut-étre moins riche, dans les tribus d'Israél. Il nous en est
resté un morceau, c'est le cantique de Débora, un chant popu-
laire, 'hymne de victoire qui a surgi par une inspiration sou-
daine du cceur de la prophétesse. Je I'ai comparé au Cé gue
l'aino de Genéve. Il est bien possible que 'hymne de Débora
se soit transmis longtemps oralement comme tous les chants
populaires, et n’ait été mis par écrit que longtemps apres le
triomphe qu’il célébre.

Les annales des Juges ont été écrites en babylonien cunéiforme,
parce qu'a cette époque il n'y avait pas d’autre écriture. D’aprés
M. Gressmann, l'écriture alphabétique n’ayant été inventée que
vers l'an 1000 et l'écriture cunéiforme n’existant plus, il en
résulte que depuis une date qui doit étre celle de la conquéte
Jusqu'a I'an 1000, il N’y aurait point eu d’écriture du tout dans
le pays. A cette date a été découverte l'écriture alphabétique
en Phénicie. « Quand une écriture fait réaliser 4 une civilisation
des progrés techniques aussi décisifs que c'est le cas pour
I'alphabet sémitique, elle se répand, méme sans l'aide de journal,
avec une grande rapidité. » Je ne vois pas trés bien quels sont
les grands progrés techniques qu'il y a de Gédéon a David en pas-
sant par Samuel, et je ne trouve aucune circonstance qui puisse
avoir causé une rapide diffusion de cette écriture, comme cela pou-
vait arriver quand des rapports suivis s'établirent entre Hiram
et Salomon a l'occasion de la construction du temple.

Mais M. Gressmann me permettra de faire 'histoire de 1'al-
phabet cananéen ou vieil hébreu d’'une maniére trés différente.
Avec lui, plusieurs autorités en hébreu, telles que Neldeke,
admettent que le lieu d'origine de l'alphabet cananéen, c'est la
Phénicie. Il est donc venu de la céte, c’est une importation
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du Nord, d’un pays maritime. Cette idée se trouve &tre
confirmée par la découverte de Sir Arthur Evans. Selon le pére
de I'archéologie égéenne, l'origine de I'alphabet cananéen n’est
ni sémitique, ni égyptienne, elle est minoenne, crétoise. L’écri-
ture alphabétique est donc bien antérieure & l'an 1000. Ce
sont les hardis navigateurs minoens qui I'ont importée & Chypre
d’abord, puis sur la céte de Syrie et d’Asie Mineure. Je ne puis
pas répéter ici cette démonstration brillante.

Il me semble ressortir de ce fait une conséquence historique
importante que je mentionne en passant, c’est que Tyr et Sidon
devinrent des puissances maritimes aprés avoir recu des colo-
nies de Minoens. (C'est ainsi que s'explique le mieux la diffé-
rence entre Tyr et Sidon des tablettes de Tel-el-Amarna, et Tyr
la ville de Hiram. Il en fut de ces villes comme de Marseille
apreés qu'elle eut été colonisée par les Phocéens.

L’alphabet « cananéen ou vieil hébreu » est d’origine phéni-
cienne. Les monuments sur lesquels on s’appuie pour établir
qu'on a écrit des livres en cette écriture, et qu'on cite tou-
jours, sont au nombre de quatre : les ostraca (tessons) de
Samarie, la stéle de Mésa, le calendrier agricole de Guézer, et
I'inscription de Siloé. Examinons maintenant ce que valent
comme preuves ces quatre monuments. lci je ne puis m'empé-
cher d’étre frappé de ce que I'école pour qui le mot de critique
a un prestige qui tient de la magie, lorsqu'elle fait usage de
documents, ne songe pas a leur appliquer cette critique. Tout
document qui appuie I'idée de ces auteurs leur parait suffisant,
tandis que nous, qui appartenons a l'école documentaire, et qui
passons pour des esclaves aveugles de la tradition, nous sommes
beaucoup plus difficiles en matiére de documents. En particulier
jaffirme sans hésiter qu'aucun de ces quatre monuments ne
prouve quoi que ce soit relativement & I'écriture et a4 la langue
des écrits sacrés des Israélites.

L’écriture cananéenne vient de Phénicie. Or si jamais il y a eu
une cour phénicienne en Palestine, ¢’est la cour d'Omri et d’Achab,
Jézabel, la femme d’Achab, était la fille d’Ethbaal le roi de
Sidon. Elle fit tous ses efforts, et avec succes, pour développer
dans le royaume le culte du dieu phénicien Baal, qui parait avoir
été introduit par Omri, le pére d'Achab. Parmi les quatre cent
cinquante prophétes de Baal et les quatre cents prophétes d’As-

14
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tarté qui mangeaient & la table de Jézabel, il y avait sans doute
un grand nombre de Phéniciens, ainsi que parmi ses serviteurs
et les gens de sa maison. Il y a peu d’années, M. Reisner,
fouillant le palais d’Omri et d’Achab a Samarie, y a trouvé
soixante quinze tessons qui, d’aprés le Dr Driver, sont dans les
caractéres de l'inseription de Mésa, de Siloé et des inscriptions
phéniciennes. Ces tessons proviennent de jarres d’huile ou de
vin dont les propriétaires sont indiqués. Considérant ce qu’était
la cour d’Achab, on ne peut mettre en doute que ces tessons
de la cave du roi avaient été écrits par des Phéniciens. Peut-on
raisonnablement en tirer une conclusion quelconque relative-
ment aux livres sacrés des Hébreux ? Kt si nous nous souve-
nons que d’aprés Hérodote, les Phéniciens faisaient un grand
commerce de vin dans des jarres de terre cuite, cela revient &
dire quon peut juger de ce que sont les livres sacrés d'un
peuple d’apreés les étiquettes des marchand de vins.

Le calendrier agricole de Guézer est pour des ouvriers agri-
coles, leur indiquant le mois dans lequel chaque produit doit
étre récolté. Guézer était une ville cananéenne qui passa par
différentes dominations et qui ne fut jamais, proprement, une
ville juive. Les fouilles qui y ont ¢été faites ont révélé des
restes dun culte qui n'avait rien de celui de Yahveh. En outre,
elle était au bord de la plaine des Philistins et rien ne nous dit
que ces ouvriers agriculteurs ne fussent pas des Philistins ou
des habitants de la ville, qui n'étaient nullement des Juifs.
D’ailleurs, quand il s’agissait de contrats de propriété, c’est-a-
dire de documents qui devaient étre conservés, ils étaient écrits
en cunéiforme ; on en a retrouvé trois. Qu'est-ce que ce calen-
drier nous enseigne au sujet de la littérature sacrée des Hé-
breux ? Il est sans aucune valeur démonstrative sur la langue
et 'écriture des Livres saints de Jérusalem.

Il en est de méme de l'inscription de Siloé. Celle-la, contrai-
rement aux autres, est bien a Jérusalem. C'est encore une ins-
cription d’ouvriers occupés & un travail hydraulique. Ils creu-
sent dans le rocher un aqueduc qui relie la source de Gihon &
la piscine de Siloé. Ce canal, dune longueur de plus de
cinq cents metres, présentait certaines difficultés, puisqu’il
fallait faire une courbe, d’aprés M. Clermont-Ganneau, pour
éviter les tombeaux des rois. Il faut remarquer que lors-
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que les Hébreux avaient quelque travail de macon difficile a
faire, comme la taille de la pierre lors de la construction du
temple de Salomon, ou pour la reconstruction du temple de
Néhémie, ils faisaient appel a des ouvriers phéniciens. Or, §7il
est un travail dans lequel les Phéniciens fussent des techniciens
experts, c’'est dans tout ce qui touche a I'hydraulique. Il en esi
resté de fort beaux exemples. Il est donc naturel de supposer
qu Ezéchias, quand il eut a creuser ce canal qui ne pouvait
étre fait par le premier venu, fit appel & des spécialistes et a
des ouvriers phéniciens. Ils commencérent aux deux bouts,
comme ils en avaient sans doute 'habitude, et comme cela se
fait encore aujourd’hui, et, quand les ouvriers se rencontrérent,
ils le cohsignérent dans une inscription de six lignes taillée dans
le rocher. Je le demande encore : qu’'est-ce que cette inscription
peut nous apprendre sur les livres de la loi ou des prophétes ?
Prenons une analogie dans les temps modernes. En Suisse, tous
les grands tunnels, comme le Simplon, sont creusés par des
ouvriers italiens qui commencent aux deux bouts. Le jour ou
ils se rencontrent est un jour solennel. Je suppose maintenant
que ces ouvriers aient rappelé dans une inscription gravée dans
le rocher, dans leur langue, le jour de la rencontre et la ma-
niére doht elle s'est faite, inscription qui serait cachée mainte-
nant par le revétement, demanderez-vous a cette inscription de
vous renseigner sur la langue et I'écriture des livres sacrés
dont on se sert dans les églises de Sierre et de Domodossola ?
C'est pourtant le raisonnement qu’on fait & propos de I'inscrip-
tion de Siloé.

J'arrive a la stéle de Mésa qui parait plus sérieuse. Elle ne
vient pas de Jérusalem, ni méme de la Palestine propre, mais
du pays de Moab otu, nous le savons par Néhémie, 'on parlait
un dialecte qui n’était pas le Juif, Jehoudith. Il suffit d'en
regarder le contenu pour reconnaitre son vrai caractéere. Mésa
nous raconte que son pays a été conquis et opprimé d’abord
par Omri, ensuite par Achab, et que pendant guarante années.
le pays de Medeba fut sous le joug de ces rois, jusqu'au mo-.
ment ou son dieu Chemosh lui donna la victoire et lui permit.
de délivrer le pays du joug de l'étranger. Ainsi ce sont les
deux rois judéo-phéniciens, Omri et Achab, qui ont opprimé
le pays de Moab, et lorsque Mésa veut raconter son triomphe,
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n’ayant point d’alphabet moabite, il se sert de celui des conqué-
rants qui devaient l'avoir importé dans le pays. Ainsi, ici
encore l'influence phénicienne de Samarie ressort d'une maniére
évidente, et la stéle ne prouve rien pour la littérature de Jéru-
salem et des Juifs, d’autant plus qu'elle est dans un pays
étranger. '

En face de la foule de tablettes cunéiformnes provenant de
I’Asie occidentale et méme de Palestine, je demanderai aux
critiques de me citer un seul document vraiment juif qui puisse
servir de preuve que la loi et les prophétes ont été écrits en
cananéen. Ils me citeront aussitét le Pentateuque samaritain.
C'est précisément celui qui me parait établir le mieux la theése
que je défends. Un éminent spécialisie en samaritain, le Dr Gas-
ter, a établi que le Pentateuque samaritain était celui des
dix tribus. Il n’est pas nécessaire d'insister sur le peu de sym-
pathie que Samaritains et Juifs avaient les uns pour les autres.
Pour affirmer nettement la séparation d'avec Jérusalem, les
Samaritains furent obligés d’avoir leur Pentateuque, et ils I'écri-
virent avec l'éeriture qui, nous le savons maintenant par les
tessons, était l'écriture de Samarie, celle de la cour ’Omri et
d’Achab. Le fait que le Pentateuque samaritain était écrit ainsi
me parait la preuve que ce n’était pas I'écriture du Pentateuque
de Jérusalem. Ainsi, je ne sais ou trouver des arguments qui
établissent qu’il y a eu une littérature hébraique écrite en
cananéen. Je ne vois que des preuves du contraire, et cette
théorie, qili a été considérée jusqu’ici comme une vérité indis-
cutable, me parait une pure hypothése.

111

A quel moment le cunéiforme babylonien cessa-t-il d’étre la
langue écrite de la Palestine ? Nous ne le savons pas exacte-
ment. Du reste, pour la disparition d’'une langue ou d'une
écriture, on ne peut jamais citer de date fixe; c’est quelque
chose de graduel. A Guézer, au vie siécle, on ['employait
encore pour des contrats, et l'on a découvert aussi des tablettes
cunéiformes 4 Taanach.

La langue écrite qui a succédé au babylonien cunéiforme
nous a été révélée par une découverte d’'une importance capitale
faite en Egypte, a Eléphantine, oa l'on a trouvé toute une
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collection de papyrus qui sont une littérature compléte, a
laquelle sont venus se joindre des tessons, représentant ce
qui pour nous seraient des morceaux de papier. Tout cela est
~écrit dans la langue qu'on a appelée araméenne. I’éditeur de
ces papyrus, le professeur Sachau, nous dit qu'en dépit des
recherches les plus attentives, il n’y a pas trouvé un mot
d’hébreu, sauf les noms propres.

Ce fait ne peut que mnous rappeler le passage d’'Esaie (xi1x,
18): « En ce temps-la il y aura cinq villes au pays d’Egypte qui
parleront la langue de Canaan». Souvenons-nous que pour les
anciens une langue n'a d’autre nom que celui des gens qui la
parlent. Qu’est-ce done que la langue de Canaan ? Nous le sa-
vons maintenant puisque nous connaissons l'une de ces villes
d’Egypte ayant cette langue, et que cette ville nous a révélé,
non pas une inscription ou deux, non pas des tessons de com-
mercants en vin, ou une inscription d’ouvriers d’aqueduc, mais
toute une littérature privée et officielle, méme des contes comme
celui d’Achiqar. Tout cela est de l'araméen, et rien que de
I’'araméen. Eléphantine nous a fait connaitre que la langue écrite
de Canaan, a Pépoque de la migration en Egypte, était 'araméen.

Ici je fais appel au bon sens, au gros bon sens. Une colonie
qui s’est établie dans un pays étranger, avec son culte et ses
meeurs, emporte avec elle sa langue et la conservera, a moins
qu'elle n’adopte celle du pays qui est son nouveau domicile.
Les Egyptiens ne parlaient certainement pas araméen. Les Juifs
apporterent donc de Canaan l'araméen qui était leur langue
écrite, laquelle déja a cette époque s'était répandue dans le
peuple et était devenue une langue parlée, puisque les tessons,
les notes de peu d’importance, sont aussi en cette langue.

Esaie ne donne pas de nom propre a cette langue, il 'appelle
la langue de Canaan. S’il lui donnait celui d’araméen, cela vou-
drait dire la langue de ceux qui viennent d’Aram. Il 'appelle
ainsi quand, s’adressant & Rabshakeh, un Assyrien venant de la
région de Aram Naharaim, les officiers d’Ezéchias lui crieront :
« Parle 4 tes serviteurs en araméen, aramith, car nous le com-
prenons, et ne nous parle pas en langue judaique, jehoudith. »

Ainsi, a I'époque d’Esaie et peut-étre déja avant, la langue
écrite de Canaan était ce que nous nommons l'araméen, une
langue qui a son alphabet, lequel ne dérive point de l'alphabet
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cananéen. Cette langue n’est pas le jehoudith, 'idiome de Juda
et de Jérusalem. On a voulu assimiler les deux termes : Jehou-
dith, Juif, et langue de Canaan, mais c'est 12 une combinaison
tout & fait en l'air et dont il n’y a aucune preuve quelconque. Je
dirai méme que le passage d’Esaie va a I'encontre de cette idée.
Esaie parle d'une influence que je ne peux pas appeler autre-
ment quhébraique qui sera si forte que, dans cing villes
d'Egypte, non seulement c’est la langue étrangére qui sera
adoptée, mais aussi « qu'on jurera par |'Eternel des armées »,
ce qui veut dire que méme le culte étranger prévaudra, le
culte de Yahveh. Le dieu est nommé ; pourquoi la langue ne le
serait-elle pas, si c¢’était le Jehoudith, le judaique, le juif ?

Quon ne dise pas qu'Esaie ne connait pas ce dernier nom,
puisque, lorsqu’il s’agit du siége de Jérusalem, il appelie la lan-
gue des défenseurs, le Jehoudith, le judaique, la langue de Juda;
et ce nom était si bien établi que Néhémie 'emploie encore,
exactement dans le méme sens. Par conséquent il m’est impos-
sible de ne pas croire que si cette langue de Juda s’était répan-
due sur tout le pays, le prophéte aurait dit : « En ce temps il y
aura cinq villes au pays d'Egypte qui parleront le judaique,
Jehoudith ».

I/araméen est la seconde langue écrite que nous trouvions en
Palestine, et je ferai remarquer que la présence de cette langue
en Palestine est attestée par toute la littérature découverte a
Eléphantine. On dira qu’Eléphantine n’est pas le pays de Canaan.
Mais comment imaginer que cetle littérature soit née chez les
Juifs d’Egypte autrement que parce qu’ils ont apporté 'araméen
de leur pays, et que déja quand ils occupaient encore le sol
natal ¢’était leur langue ? On me fera difticilement croire a cette
génération spontanée de 'araméen chez les Juifs en Egypte, ol
il n’était pas parlé, ou il était la langue d'une nation ennemie;
d’autant plus qu’il faudrait l'admettre aussi pour le culte de
Jaho qui n’était certes pas égyptien.

Comme pour le cunéiforme, nous avons donc une riche mois-
son de documents sur laquelle je prétends pouvoir établir ce
qu'on nomme mon hypothése, que d’autres critiques que M. Gress-
mann ont appelée extravagante. In regard de ce brillant étalage
de documents babyloniens et araméens, je demande encore aux
critiques de me montrer un seul document concu en ce qu'on



ARCHEOLOGIE DE L'ANGIEN TESTAMENT 215,

‘nomme I'hébreu et écrit en caractére cananéen ou vieil hébreu,
et qui ne soit ni samaritain ni phénicien.

I’araméen compris comme le faisaient les anciens, c’est la
langue des habitants de I'Aram, de ceux qu'on appelait les
Araméens. Aram a pu devenir le royaume de Syrie, celui de
Ben-Hadad, ce nom s’est localisé sur ce royaume, mais il a un
sens beaucoup plus étendu. Le plus souvent il veut dire la
Mésopotamie ; il porte le nom d'Aram Naharaim, Aram
des deux fleuves, ou Paddan Aram, ou méme Aram seul.
Aram Dammesek était plus particuliérement le royaume de ce
que nous appelons la Syrie; il y avait aussi d’autres petits
royaumes dans I’Aram, comme Aram Maachah et Aram Sobah.
Aram Naharaim, Aram des deux fleuves, occupait une bonne partie
de ce qu'on appelle encore aujourd’hui la Mésopotamie, 'espace
entre le Tigre et I'Euphrate, mais Babylone était en dehors ;
cette ville appartenait 4 une autre région géographique que la
Genése nomme Schinear Xewadp, ce que Winckler croit étre
Sumer. En tous cas, Ur des Chaldéens n’était pas dans I’Aram.
D’aprées M. King, a 1’époque de Sargon d’Agade qui conquit
tout le pays jusqu’au golfe Persique, il y eut une forte immi-
gration de Sémites en Chaldée, mais Ur n’en resta pas moins
une ville des Chaldéens.

Quand M. Gressmann nous dit : « Faire d’Abraham un Ara-
méen vivant & Ur au temps de Hammurapi, c’est se mettre en
opposition avec tous les faits connus jusqu’ici », je ne comprends
pas trés bien ce que veut dire mon savant adversaire, ni sur-
tout & qui il s’adresse. Qu’Abraham fat un Araméen, cela est
hors de question. « Mon pére était un Araméen nomade », nous
dit 'auteur du Deutéronome (xxvi, 5). Joséphe, au moment o1,
comme la Genese, il va nommer les membres de la famille de
Jacob qui 'accompagnérent en Egypte, écrit ces mots: « Je
n'avais pas jugé a propos d’indiquer leurs noms... mais pour
protester contre ceux qui n'admettent pas que nous soyons ori-
ginaires de Mésopotamie et nous croient Egyptiens, jai cru
nécessaire de les transcrire ».

Je ne saurais assez m'élever contre ces classificalions rigou-
reuses qu'ont inventées les modernes, ces peuples qu'on taille
dans des dénominations vagues qui se rapportent a des régions
géographiques ou des groupes ethniques, comme par exemple
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lorsqu’on fait des Araméens une nation distincte, ayant sa lan-
gue, l'araméen. Cette qualification, donnée &4 Abraham, veut
dire venant d’Aram Naharaim ; c’est la ce qu'il considérait
comme sa patrie, la ville de Charan ou son pére était venu
s’établir. Or Charan, que Sachau reconnait dans l'ancien Car-
rhae, est dans I’Aram Naharaim. Et la preuve qu'Abraham
considérait bien ce pays comme sa patrie, c’est que, lorsqu'il
s’agit de trouver une femme pour Isaac, il envoie Eliézer cher-
cher une femme « dans son pays, dans sa patrie ». « Eliézer se
leva et alla dans le pays d’Aram Naharaim, a la ville de Na-
chor. » Clest la qu’il trouva la famille de son maitre. De méme,
Jacob s’en va 4 Paddan-Aram, a la ville de Charan, chez son
oncle Laban qui est expressément appelé I’Araméen (Gen. xxi,
20). Je ne concois pas de témoignage plus positif montrant
qu'Abraham était un Araméen dans le sens que les anciens
donnaient & ce mot.

Qu’avant de s’établir a Charan, la famille de Térach ait
habité Ur, c’est la ce qui est constaté par la Genése. Mais lors-
qu’ils étaient a Ur, ils n’avaient aucune raison de s’appeler Ara-
méens, ils étaient des Chaldéens comme toute la population de
la ville. Et ici encore je puis citer un texte a l'appui. Clest le
livre de Judith (chap. v). Lorsqu’'Achior parle & Holopherne du
peuple d'Israél, il dit ceci (v, 6.) : « Ce peuple est de la race des
Chaldéens (améyovor Xaddaiwy). Il vint d’abord en Mésopotamie
parce qu'ils ne voulaient pas suivre les dieux de leurs péres qui
étaient dans le pays des Chaldéens (1) (of eyivovro &v 7 Xa)Oaiwv). »
Evidemment la migration en Mésopotamie se prolongea, elle
n’en resta pas & Abraham, puisque Nachor son frére, qui n’est
pas mentionné comme ayant accompagné Térach et Abram,
suivit plus tard. La Mésopotafnie, Aram Naharaim, devint leur
pays, leur patrie, et Ur des Chaldéens fut oubliée. Que dans les
papyrus d’'Eléphantine les Juifs soient quelquefois appelés des
Araméens, cela vient de ce qu’ils parlaient et écrivaient la lan-
gue arameéenne.

Pour ce qui est de I'araméen, on veut aussi le classifier, c’est
la langue d’un peuple a part, les Araméens, dont les invasions
ont fini par faire prévaloir leur idiome. Je ne saurais adopter

(1) Trad. de abbé Crampon.
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ce point de vue. L'araméen doit étre considéré comme une évo-
lution de langage écrit en cunéiforme, évolution qui se fit long-
temps attendre, mais qui était nécessitée par la nature de I'écri-
ture cunéiforme.

Déja sous le régne de Sennachérib, en 687, nous trouvons des
tablettes cunéiformes qui ont des notes marginales écrites en
araméen ; ce sont en général des actes de vente. La note mar-
ginale donne le nom propre des intéressés. On ne peut pas attri-
buer ces notes & une influence étrangeére. Il semble plus naturel
de les appeler, avec Neeldeke, de P'assyrien vulgaire. De méme
pour les poids en bronze du viie siécle dont la valeur est indi-
quée en araméen, tandis que le nom du roi, la partie officielle,
est en cunéiforme. Si donc nous trouvons sur un méme monu-
ment comme ces poids et ces tablettes la partie officielle de
I'inscription en cunéiforme et la partie populaire en araméen, il
est impossible de ne pas en conclure que les deux idiomes exis-
taient parallélement dans le pays, et qu'ils avaient un caractére
différent; et cela est confirmé par le fait qu'un peu plus tard, &
la fin du vmie siécle, nous trouvons des poids qui n'ont plus
que de I'araméen (1). A l'époque d'Essarhaddon, le successeur
de Sennachérib, il y avait une chancellerie & la fois araméenne et
cunéiforme, et 'araméen finit par remplacer le cunéiforme pour
tout ce qui était commerce et vie courante, sans cependant que
le cunéiforme officiel disparit, car il continua encore a étre
employé, non seulement pour de grandes inscriptions, mais pour
un grand nombre d’autres documents.

M. Schiffer explique cette invasion et cette prédominance de
I'araméen par le voisinage des Araméens de Mésopotamie qui
s'infiltrérent en Assyrie, y développérent le commerce et finirent
par avoir la haute main dans la vie économique du pays. Cette
~explication a sans doute une apparence trés plausible. Mais je
me permettrai d’en proposer une autre que je ne fais qu'indi-
quer, ne pouvant pas la développer ici. L’araméen se trouve
partout ot auparavant il y a eu ce que je suis forcé d'appeler
le babylonien cunéiforme, a défaut d’'un nom meilleur; par
exemple dans la Syrie du Nord, ce qui était probablement le
pays d’Alasyia, d’ot il y a des tablettes dans la collection de

(1) ScCHIFFER, Die Aramder, p. 37 et suiv.
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Tel-el-Amarna, et ou M. de Luschan a découvert des inserip-
tions araméennes de grande importance du commencement du
vite siécle; et ailleurs encore. Dans ces conditions, n’est-il
pas naturel de supposer que l'araméen est une évolution du
babylonien cunéiforme, évolution qui s’est produite dans la lan-
gue et dans Iécriture ? Cette derniere était d’autant plus néces-
saire que le cunéiforme ne pouvait éire employé que sur des
tablettes d’argile humide. Il fallait avoir un alphabet qu'on put
écrire avec de l'encre et sur n'importe quelle matiére, papyrus,
peau, tessons el aulre.

C’est bien ici qu'a l'ouie de ce mot d’évolution de la langue,
les critiques vont me dire que je ne suis pas un expert, et
que j'ignore les lois de la philologie sémitique. Je me bornerai
a leur répondre par un fait qu’il est encore moins possible
d'écarter que la littérature araméenne d’Eléphantine ; c'est ce
qui est arrivé a 'égyptien lorsqu’a surgi le démotique, a I'épo-
que de la XXVe dynastie. L’égyptien a passé par une évolution
toute semblable & celle qui a produit I'araméen. Nous ne savons
pas (uelle en a été la cause. Jusqu'alors I'égyptien avait deux
écritures, 'hiéroglyphique, et ce qu’'on nomme faussement 1'hié-
ralique, qui n’est que L'hiéroglyphique cursif, dont les signes
correspondent absolument & I'hiéroglyphique ; les mots sont les
mémes, quon emploie un des alphabets ou l'autre.

Avec le démotique, il en est autrement. Non seulement les
signes hiéroglyphiques ne sont plus reconnaissables, & peu d’ex-
ceplions pres, mais les mots sont souvent différents, la syntaxe
n'est pas la méme ; ainsi que le dit Brugsch qui appelle le
démotique : die Volksschrift der Aegypter; les éléments gram-
maticaux sont modifiés en partie d’aprés la langue par-
lée, et la syntaxe parait développée d’aprés des principes
bien établis. Le démotique est la transition a la langue parlée
éerite en caractéres grecs qu'on nomme le copte. Il devait y
avoir un grand nombre d’Egyptiens qui lisaient et comprenaient
le démotique, dans lequel étaient rédigés des documents com-
merciaux tels que les contrats, et qui ne comprenaient pas l'hié-
roglyphique. De la la nécessité d’avoir des inscriptions égyp-
tiennes bilingues, en hiéroglyphique et en démotique, dont les
plus fameuses sont I'inscription de Rosette et celle de Ganope,
qui y ajoutent le grec. Le démotique s’appelle en égyptien
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écriture des lettres, des livres ou des documents, en grec
yporparta evywple ou Aiyuntie écriture du pays ou égyptienne, ce
qui en indique bien le caractére populaire. Il me semble que
- 'analogie avec le passage du cunéiforme a l'araméen est telle-
ment frappante qu’elle explique ce passage, et qu’il n'y a pas
lien & supposer en Mésopotamie une action étrangeére, pas plus
qu'elle ne s’est produite en Egypte.

Quelle que soit l'origine de cette évolution, il est certain
qu'elle s’est produite en Palestine. La langue écrite, le babylo-
nien cunéiforme y est devenu l'araméen, et 'araméen ayant un
caractére plus populaire, est devenu aussi une langue parlée. Je
le répéte, j'appuie ce qu'on nomme mon hypothése sur la pré-
sence 4 Eléphantine de cette littérature araméenne, et je demande
a mes contradicteurs comment ils peuvent expliquer I'existence
de cette littérature purement araméenne chez les Juifs d’Elé-
phantine autrement que par le fait qu’ils avaient apporté I'ara-
méen de chez eux, de leur pays.

Il 'en résulte que les prophétes ont écrit en araméen. Quel-
ques-uns ont écrit leurs livres eux-mémes, d’autres les ont dictés
a des écrivains, dont on se servait alors certainement encore
plus que de nos jours. C'est du reste une question a laquelle, a
ma connaissance, les critiques n'ont pas prété grande attention.
Quels sont les livres des prophétes qui ont été écrits directe-
ment par leurs auteurs, et quels sont ceux qu’ils ont dictés & un
scribe ? I1 semble que le dernier cas a dd étre celui d’Amos, le
berger de Tékoah, et qu'alors le style de ses prophéties écrites
devait jusqu'a un certain point subir l'influence du scribe.

A coté de 'araméen nous ne connaissons que le cananéen qui,
nous l'avons vu, était I'écriture et le langage de Samarie, des
Phéniciens du palais d’Achab et des prétres de Baal. Je ne
puis croire que les adorateurs de Yahveh -auraient choisi cet
alphabet et ce langage pour consigner les paroles de leur Dieu.

1V
Nous arrivons & la captivité, avec les livres saints écrits :
les plus anciens en babylonien cunéiforme, et les suivants en
araméen. Je ne puis pas répéter ici ce que j'ai développé ail--
leurs (1) : je ne vois aucune raison de ne pas accepter la tradi-

(1) Voir « Schweich Lectures », p. 65-73, ce qui concerne Esdras.
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tion des Juifs qui attribue & Esdras la formation du canon de
I'’Ancien Testament, mais ce canon n’était encore qu’en araméen.
Ce que nous savons d’Esdras nous montre & quel point il était
qualifié pour cette entreprise. Hsdras était un « scribe versé
dans la loi de Moise donnée par Yahveh le dieu d’Israél ». Nous
savons ce quétait un scribe mésopotamien, sur quoi portait son
instruction et quelles ressources littéraires étaient a sa dispo-
sition dans les grandes bibliothéques dont plusieurs ont été
retrouvées. Un scribe mésopotamien connaissait le cunéiforme
et 'araméen et avait souvent, par exemple dans les contrats, &
transcrire du cunéiforme en araméen. Aussi c’était chose facile
pour lui, cela rentrait dans le genre de travail qui lui était
familier, que de mettre en araméen les tabletles cunéiformes de
la loi ou des auteurs postérieurs a Moise.

Dans ce qui nous est dit des travaux et de l'activité d’Esdras,
c’est toujours la loi qui tient la premiére place, et il est tou-
Jours dit que cette loi est celle de Moise. Cette loi dont nous
parle Esdras comprenait le Pentateuque en entier. La priére
des Lévites le jour de la promulgation de la loi, racontée par
Néhémie, commence par un abrégé de l'histoire des Israélites,
et dans le récit des événements qui précédent la conquéte,
nous trouvons tous les auteurs qui, d’aprés les critiques, sont
les composants du Pentateuque, y compris ceux qui sont posté-
rieurs a4 la date du retour 4 Jérusalem, comme le code sacer-
dotal ou le rédacteur de la Genese.

Venons-en maintenant a I'hébreu, celui de la Bible hébraique.
C’est ici que mon savant contradicteur a beau jeu d’arguer de
ce que je ne sais pas les langues sémitiques, ni méme ['hébreu,
et il fait largement usage de cet argument, ce dont, je le répéte,
je suis loin de lui en vouloir, car pour moi jai recours, non pas
aux finesses de la philologie hébraique, mais aux documents et
aussi a ce qui se voit chez les vivants.

Jusqu'a présent nous n'avons découvert aucune trace de ce
que nous appelons I'hébreu écrit. Nous avons trouvé le baby-
lonien cunéiforme a Tel-el-Amarna méme plus tard ; puis
au 1xe siécle nous avons vu Décriture phénicienne gagner
Samarie et les dix tribus avec la cour phénicienne d’Achab.
Environ cent ans apres, Esaie nous parle de deux langues : celle
de Canaan parlée par cinq villes d'Egypte, desquelles I'une nous
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a appris que c¢’était 'araméen ; et le Jehoudith qui ne peut étre
que le dialecte de Jérusalem, dialecte que nous connaissons
aussi par Néhémie, et qui n’avait point d'écriture. En tout cas
nous ne saurions lui en assigner aucune, et il n’en reste aucun
document quelconque. On remarquera que toutes ces constata-
tions reposent sur des monuments trouvés dans des fouilles, ou
sur des passages de I'Ecriture.

Et ici, je demande de nouveau aux hébraisants : Ou est ’hé-
breu, ou est cette littérature hébraique dont pour vous l'exis-
tence est certaine, et sur laquelle vous construisez tous vos
systémes ?

Un fait qui me parait d'une importance capitale, c’est que
I'hébreu n’est pas seulement une langue, c’est aussi une écri-
ture. La naissance de I'hébreu est liée & I'adoption de I'hébreu
carré. S'il en était autrement, si I’hébreu était une langue écrite
antérieurement a4 I'alphabet, comment se fait-il que nous n'ayons
point d’hébreu écrit en araméen ? Comment se fait-il, ainsi que
le dit Sachau, qu'il n'y ait pas un mot d’hébreu dans les papyrus
d'Eléphantine ? Nous n’en connaissons pas non plus avec l'écri-
ture cananéenne, car nous ne pouvons citer que le Penta-
teuque samaritain, qui n’est pas de I'hébreu (1).

Puis si I'hébreu avait été écrit en lettres cananéennes ou
araméennes, quelle raison pouvait-il y avoir de changer cet
alphabet ? On comprend le passage du cunéiforme & l'araméen.
Le cunéiforme ne peut que s'imprimer, car ¢’est une empreinte et
non un dessin, et il faut de I'argile humide. (C’était donc une
écriture impropre a la vie de tous les jours et surtout aux be-
soins du commerce, tandis que [P'araméen y était trés bien
adapté. On ne peut donc découvrir aucun motif & ce change-
ment, surtout puisqu’il a consisté en une modification de T'ara-
meéen.

Il s’explique au contraire trés bien si l'on voit dans ce
changement un dessein arrété de distinguer les écrits des Hé-
breux de la littérature araméenne dont le canon d'Esdras faisait
partie. Mais pour que les Juifs, car c'est ce nom qu’il faut
leur donner depuis la captivité, eussent leurs livres leur appar-

(1) BROCKELMANN, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semi-
tischen Sprachen, 1, p. 17.
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tenant en propre, il fallait que ces livres [ussent dans leur
langue. Ils en avaient une, le Jehoudith, le langage de la Judée
et de Jérusalem, mais cette langue n’était qu'un dialecte parlé,
il fallait donc en faire une langue écrite en y adaptant une
écriture spéciaie, et, cela fait, mettre en Jehoudith, dites si
vous le voulez traduire, quoique le mot soit inexact, les écrits
du canon araméen.

Le Judaisme est né apreés le retour de la captivité. Les dix
tribus n’existaient plus ; ce qui revint de Babylone, c¢'étaient
les restes du royaume de Juda. Jérusalem, la capitale, devint
toujours plus le centre, le point de ralliement, je dirai méme le
drapeau de la nation, si bien qu'aujourd’hui encore cette ville
est embléme d’'un peuple distinct des autres et qui, quel que
soit le pays qu’il habite, et le gouvernement auquel il est soumis,
ne s’'est pas fondu avec le milieu dans lequel il se trouve.
Juda, de retour & Jérusalem, voulut rester Juda et étre nette-
ment séparé des nations avoisinantes et des Gentils, c’est-a-
dire de tout ce qui était étranger. Il voulut méme affirmer son
caractére national judaique, et pour y arriver, rien ne pouvait
y contribuer plus puissamment que la religion.

La raison d'étre des Israélites, ce qui dés l'origine a été le
fondement de leur existence comme peuple, c¢’est leur cuite, le
culte de Yahveh, avec les lois morales qui s’y rattachaient et
les cérémonies qui 'accompagnaient. Un culte comme celui-la
avait ses livres, surtout la loi, et il importait que cette loi fit
dans la langue nationale, différente de celle des wvoisins, et
qu'elle eiit son écriture. Cette langue nationale judéenne exis-
tait, elle ne pouvait avoir d'autre nom que Jehoudith, la langue
de Juda, c’était I'idiome parlé par ceux qui revinrent de Baby-
lone, par les défenseurs de Jérusalem sous Ezéchias, celui du
cantique de Débora tel qu'il a été transcrit, ¢’était & mon sens
celul quavaient parlé Abraham, Isaac et Jacob. M. Gressmann
juge cette idée avec une grande sévérité, comme du reste tout
ce qui touche a l'origine de I'hébreu telle que je la représente.
Quand je dis que les rabbins mirent les écrits de ’Ancien Tes-
tament en hébreu, c'est-a-dire, comme je l'ai expliqué, en lan-
gue judaique, « leur idiome, celui de leurs peéres, Abraham,
Isaac et Jacob, autant de mots, autant d’erreurs », dit M. Gress-
mann. « Comment admettre que la langue des rabbins et celle
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des patriarches ait été la méme ? Congoit-on qu'une langue
reste immobile durant un si long espace de temps ? »

Si, dans ce cas, chacun de mes mots est une erreur, M. Gress-
mann me permettra de lui faire remarquer que les arguments
par lesquels il les réfute sont avant tout des objections scolas-
tiques, de ces descriptions et de ces définitions linguistiques
que les philologues ont ecréées dans leurs laboratoires et qui
jurent souvent singuliérement avec la réalité ancienne et méme
contemporaine, M. Gressmann n’interpréte pas exactement le
sens du mot Jehoudith, qui ne veut rien dire au sujet du carac-
tére de la langue. Il signifie simplement langue du pays de
Juda. On sait la persistance qu’ont les dialectes parlés, surtout
chez les populations peun civilisées. Abraham, venant d’Aram
Naharaim ou il parlait un dialecte sémitique, s'établit 4 Mamré
dans ce qui fut plus tard la Judée. La, les habitants au milieu
desquels il vécut parlaient aussi un dialecte sémitique ; nous le
savons par les gloses des tablettes de Tel-el-Amarna, et aussi
par le fait qu'ils avaient pour langue écrite le babylonien cunéi-
forme. Si Abraham lui-méme n’adopta pas de suite le dialecte
de Mamré et de cette partie du pays, ses descendanis le firent
certainement puisqu’ils habitaient aussi la partie sud de Canaan,
~qui fut plus tard la Judée, et qui ne p'ortait pas ce nom & ce
moment-la. Isaac, Jacob et leurs fils parlérent le dialecte du
pays, ce qui s'appela plus tard le Jehoudith. Il est probable que
le dialecte était trés semblable & ce qu’il fut plus tard, cepen-
dant il subit trés certainement des changements, ce qui ne
Pempécha pas d’étre encore le dialecte du pays, remontant a
une haute antiquité, et qu’'on pouvait appeler celui quavaient
parlé Isaac et Jacob. Il me semble qu’il n’y a la erreur qu'au-
tant qu'on prend le mot langue dans le sens que lui ont donné
les savants, celui d'un idiome avec un caractére défini, des
formes reconnues a une époque donnée, au lieu d'y voir comme
les anciens le parler des habitants d'un pays ou d'une région,
ou méme d’une ville, et dans ce cas-ci il me semble que I'erreur
n'est pas de mon cété. :

Quant & la date a laquelle apparut Phébreu carré, je n’ai pu
faire autre chose que de consulter les experts, Keenig parle de
I'année 176 avant J.-C. Philippe Berger nous dit (1): « Nous

(1) Lécriture dans Uantiquité, p. 256.
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trouvons I'hébreu carré entierement formé dans les inscriptions
de Jérusalem et des environs qui viennent se grouper aux en-
virons de I'ére chrétienne », et il en donne comme 1'un des plus
beaux spécimens I'inscription de la synagogue de Kefr-Berein,
d’aprés Renan, du 111e ou du 1ve siecle de notre ére, et qui
reproduit un passage d’Aggée. Je crois donc qu'en disant que
U'hébreu carré parait aux environs de l'ére chrétienne, je ne
vais nullement contre 'opinion des spécialistes.

-Mais j'ai commis un autre genre d’erreur: « les documents
que nous possédons », dit M. Gressmann, « permettent d’établir
avec certitude que I'écriture carrée n'est pas le produit d’'une
invention individuelle, mais qu’'elle s’est formée au cours d'une
lente évolution ».

Ici je me bornerai, pour répondre a M. Gressmann, a4 me
reporter a la Judée de cette époque, ou il en était certainement
comme dans les populations d Orient aujourd’hui. Le peuple se
composait en tres grande majorité d’illettrés, et, quand il fallait
écrire, on recourait a des écrivains, a des scribes de profession.
Que I'écriture se soit formée lentement, je l'admets; toujours
est-il qu’il faut qu’elle ait commencé par quelqu’un, il faut que quel-
qu'un en ait eu I'idée et ait été le premier a tracer cette écriture ;
or, ce ne peut avoir été qu'un homme qui savait écrire et qui
écrivait fréquemment, I'un de ces scribes comme ceux qu’on peut
voir encore aujourd’hui. On sait qu’a I'époque de I'ére chrétienne
les scribes étaient devenus des docteurs de la loi, ou du moins
des gens qui s'occupaient de la loi de Moise, et qu'on leur don-
nait souvent le nom de rabbi. Par conséquent, peu importe le
nom que vous donnerez a ceux qui seuls pouvaient étre les in-
venteurs de 1'hébreu carré. Mais ici encore je ne puis admettre
la génération spontanée de cette écriture au milieu d'une popu-
lation formée en trés grande partie dlillettrés. L’écriture ne
peut avoir surgi que sous la plume de quelqu’'un qui savait
écrire, que ce soit un simple scribe comme celui qu'on rencontre
en Orient dans les marchés ou dans les rues, ou plus probable-
ment 'un de ces scribes lettrés qui s'occupaient spécialement de
la loi. ‘

Dans les arguments que m’oppose M. Gressmann sur les deux
points qui me restent a traiter, je me permets de relever encore
ce caractére scolastique, ces reégles strictes que les philologues
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imposent aux anciens et auxquelles méme les vivants contem-
porains sont trés loin de se soumettre.

Mon « hypothése » vient se briser contre cet écueil-ci: « le
canon d'Esdras était araméen, et il n’y avait donc pas de litté-
rature hébraique ou les rabbins pussent apprendre I'hébreu, et
puisque 'hébreu avait disparu comme langue populaire, sup-
planté par I'araméen, les rabbins ne pouvaient pas le faire sur-
gir de terre ». Ces objections qui, je le répéte, sont celles de
savants philologues, sont insoutenables devant 'anthropologie
qui, dans ce cas-ci, est appuyée par un texte formel. Une langue
écrite se répand dans un pays qui avait une langue parlée;
comme cette derniére n’a laissé aucun document écrit, elle a
disparu, presque au commandement, il n'y a plus lieu 4 en tenir
compte ; voila ce qu'on nous enseigne. En réalité c’est exacte-
ment le contraire : rien ne disparait plus lentement qu'une langue
parlée, qu'un dialecte ou un patois qui vit simultanément avec
une langue écrite et littéraire. Voyez le copte par exemple, qui
depuis la conquéte arabe n’était plus qu'une langue parlée; il
a fallu une durée de plus de mille ans pour qu’il devint une
langue morte.

Mais j'aime mieux prendre un exemple tout & fait moderne
et que jal moi-méme sous les yeux. Personne ne niera que
Geneéve et toute la partie de la France et de la Suisse qui sont
situées dans le bassin du Léman ne soient un pays de langue
francaise, et ou le francais régne seul. Et pourtant si je sors de
ma maison et que jentre dans la vigne voisine que des femmes
sont occupées a cultiver, celles-ci me parleront francais, mais
les unes avec les autres elles ne causeront qu’en patois, dans le
dialecte populaire de leur village de Savoie. Cependant a I'école
on n'enseigne que le francais, et le village n’est qu'a quelques
kilomeétres du chef-lieu du département ou de la ville de Geneve
ot elles vont sans cesse vendre les produits de leurs jardins et
de leurs champs. Voila une de ces langues parlées qui remonte
a4 des siécles en arriére, dont on ne trouve nulle part un mot
d’écrit, qui a été entiérement supplantée par le francais chez
tout ce qui a quelque éducation, et qui cependant se maintient
si bien comme langue parlée par les gens du pays, que les en-
tants qui ont appris le francais & I'école sont aptes & l'oublier
pour revenir au parler indigéne. Je pourrais citer cent exemples

15
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analogues de France, d’Allemagne, des cantons suisses, d’Orient.
Comme il ne reste aucune trace écrite de ce patois de Savoie,
pour les philologues qui raisonnent comme M. Gressmann, il ne
doit plus exister. De méme pour le Jehoudith ; c¢’était la langue
de Jérusalem et de la Judée au retour de la captivité en I'an 432.
Ce que Néhémie nous en dit nous montre qu'on y tenait, et
quon ne voulait pas le laisser supplanter par les dialectes voi-
sins ; néanmoins on nous dit que trois ou quatre cents ans aprés
il avait complétement disparu et I'on en avait perdu le souvenir
dans tout le pays qui en avait été le lieu d’origine. I’ anthropo-
logie s’inscrit décidément en faux conire cette assertion des
philologues.

D’ailleurs, nous avons ici un texte qui affirme le contraire.
Au livre des Actes, dans le récit de la Pentecote, il est dit que
les habitants de la Judée Tovdaix avaient leur langue a eux, qui
n’était pas celle qu'employait I'apotre Pierre dans son discours,
laquelle ne pouvait étre que 'araméen (Actes 11, 11). Le Jehou-
dith subsistait donc a cette époque et rien n’était plus facile aux
rabbins que d'y revenir.

M. Gressmann insiste avec quelques détails sur ce qu'il nomme
les deux traductions par lesquelles, d’aprés moi, le texte doit
avoir passé. Il ne s’agit pas de modifications dialectales comme
je le soutiens, ce qui prouve une fois de plus que « jignore les
langues sémitiques ». L'araméen et I'hébreu sont des langues et
non pas des dialectes; passer de 'un & l'autre, c'est donc une
véritable traduction ; et surtout une double traduction ne peut
donner qu'un texte corrompu.

Je dois dire d'abord que cette qualification de dialectale,
appliquée a la différence qu’il y a entre '’hébreu et les langues
de Mésopotamie, je 'ai puisée dans les ouvrages d’un expert,
d’'un des critiques les plus éminents de langue anglaise, le
Dr Briggs. Mais je ne vois pas quelle portée peut avoir cette dis-
cussion sur la classification des langues instaurée par les philo-
logues modernes. Pour les anciens, il n'y a que des gens qui
parlent, et ce qu’ils parlent, ¢’est leur langue; ils ne font pas de
distinction entre un dialecte et une langue. Ce que nous avons
a considérer, c’est ce que les Hébreux parlaient et ce quils
comprenaient. S’agit-il du passage du cunéiforme & 'araméen ?
c'est ce qui se faisait couramment en Mésopotamie, c’était 1'oc-
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cupation des scribes comme Esdras. Quand un de ces scribes
apostillait un contrat en cunéiforme, ou quand au contraire il
le rédigeait en entier en araméen, appelez-vous cela une tra-
duction ? et surtout cette traduction est-elle nécessairement fau-
tive? En Canaan, ot l'on écrivit d’abord le cunéiforme, auquel
succéda 'araméen, il ne pouvait pas en étre antrement, et quand,
suivant moi, les gens d’Hzéchias, devancant Esdras, mirent en
araméen une partie des Proverbes de Salomon, je ne vois vrai-
ment pas pourquoi il aurait fallu qu’ils eussent soin de dire « de
quelle langue ces Proverbes avaient été traduits ».

Plus tard, quand, voulant donner a leurs livres sacrés un ca-
ractére absolument judaique, les rabbins ont été vers le peuple
de leur pays et lui ont emprunté la langue qu'il parlait depuis
des siécles, et qu'ils connaissaient peut-étre eux-mémes, lorsqu’ils
ont fait de ce parler une langue écrite en lui donnant une écri-
ture, il m'est impossible de considérer cela comme la tradection
d’'une langue étrangére, et surtout de voir pourquoi ce passage
n'aurait conduit qu’a un texte corrompu. _

Avant M. Gressmann, un expert hébraisant, le Dr Gaster,
trés opposé du reste au systéme Wellhausen, m’avait fait cette
objection-ci: comment avec cette date et cette origine que vous
assignez a I'hébreu, pouvez-vous expliquer que presque chacun
de ces livres ait son style 4 lui? Cette objection aurait toute sa
valeur si le changement avait eu lieu dans le sens inverse, si
du populaire, du langage parlé, on avait passé a la langue
écrite, laquelle a toujours un caractére plus ou moins conven-
tionnel, et qui est l'élément d’unité dans le langage. Iei, au
contraire, nous passons de cette unité a la variété. Il parait
probable que le changement eut lieu d’abord pour le Penta-
teuque, et qu'ensuite pour les autres livres il fut opéré par divers
écrivains et & diverses époques. Le langage de 'homme est une
des marques les plus caractéristiques de son individualité. Cest
un des points sur lesquels les hommes différent; deux hommes
ne parlent pas exactement de la méme maniére, lorsque dans
leurs expressions ils ne sont pas liés par ce quils ont appris &
I'école ou par les régles de la langue littéraire; il y en 'a qui
ont leurs mots ou leurs tours de phrase favoris. Puis tels de ces
Hébreux, suivant le village dont ils viennent, comme certaines
tribus de Bédouins, ont conservé des formes plus archaiques,
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d’autres au contraire ont ce que M. Gressmann appelle le lan-
gage de la décadence ; ils ont adopté des aramaismes et des mots
étrangers, ils ont été influencés par la langue dominante.

Toutes ces causes et d’autres encore expliquent la diversité
du style quand il s’agit, non pas d'une traduction littéraire,
mais au contraire du remplacement de la langue littéraire, une
et conventionnelle, par la bigarrure du parler populaire.

Le langage populaire est particuliérement approprié a un
livre comme !’Ancien Testament, c’est le sentiment qui sort du
coeur en toute simplicité et sans aucun fard littéraire. Et qu'on
ne dise pas que le langage populaire nuit a la beauté et a 1'élé-
vation du style. Précisément I'absence compléte de tout orne-
ment artificiel et extérieur ajoute a l'impression produite sur
eelui qui entend ou lit ces paroles, et en augmente leffet. Quoi
de plus émouvant, par exemple, que le plaidoyer de Juda en
faveur de son frére Benjamin, plaidoyer & 'ouie duquel Joseph
fut complétement subjugué ? Et pourtant rien de plus simple,
de plus ingénu que le langage de Juda, qui pourrait sortir de
la bouche d'un enfant.

En résumé, je ne puis que maintenir que 'hébreu est le lan-
gage populaire de Jérusalem, devenant langue écrite aux envi-
rons de I'ére chrétienne par la formation de I'hébreu carré, une
modification de 'araméen imaginée expressément pour ce but.
Je m’appuie avant tout sur ce fait, dont jattends la réfutation,
prét & m’y soumettre si elle m'est présentée : on ne connait pas
d’hébreu éerit autrement qu’en hébreu carré. Qu'on me montre
un document hébreu écrit en araméen ou méme en ce qu'on
appelie vieil hébreu. D’ici la je suis forcé de conclure qu'hé-
breu, langue écrite et alphabet carré, sont nés le méme jour;
I'hébreu de nos Bibles est le produit de ce mariage du Jehou-
dith avec lalphabet carré.

J’aurais encore beaucoup a répondre a M. Gressmann, mais
la dimension de cet article m’oblige & regret & m’arréter. Je le
faié a4 contre-coeur, ear, avec une autorité comme mon savant
advex-sairé, la discussion ne peut qu’étre utile a la science. Kt
puis cette lutte franche et loyale sur le terrain purement scien-
tifique ou les deux adversaires déploient des efforts égaux ne
peut que leur inspirer une estime et un respect réciproques. Je
ne suis ni un hébraisant ni un critique, je n'appartiens pas a la
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catégorie de savants dont M. Gressmann est un représentant
éminent. Néanmoins M. Gressmann n’a pas voulu écarter d’em-
blée quelqu’'un qui vient d’'Egypte, qui regarde de 'extérieur la
maison dans laquelle les critiques sont réunis, et qui ne craint
pas de leur dire qu’a ses yeux le mur de la fagade fait un angle
menacant avec la verticale. J'en remercie 3 nouveau M. Gress-
mann et j'espére dans ces pages nm'avoir manqué en rien a la
courtoisie dont il donne dans son article un si remarquable
exemple.
Epouvarp NaviLLE.

M. le professeur Gressmann, auquel nous avons soumis les
épreuves de la réponse de M. Naville, a bien voulu nous adres-
ser les pages qui suivent. (Réd.)

LES TEMOIGNAGES DE LA LANGUE HEBRAIQUE

Qu’il me soit permis tout d’abord d’exprimer la vive satisfac-
tion que j'ai éprouvée a voir M. Naville accueillir la critique
que j'ai faite de son livre comme une discussion purement
scientifique portant sur certains problémes d’histoire sur les-
quels il est loisible de soutenir des points de vue divergents.
En critiquant son livre comme je 'ai fait j’entendais bien prouver
Iestime dans laquelle je tiens M. Naville, et le prix que jattache
aux jugements d'un spécialiste de I'égyptologie, méme lorsqu’il
s’'agit de questions relatives & 'Ancien Testament. Car s’il est
clair qu'on n’est « spécialiste » que dans sa « spécialité », il est
non moins évident qu’il y a certains domaines mitoyens dans
lesquels la collaboration de ’hébraisant et de I'égyptologue est
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