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catégorie de savants dont M. Gressmann est un représentant
éminent. Néanmoins M. Gressmann n’a pas voulu écarter d’em-
blée quelqu’'un qui vient d’'Egypte, qui regarde de 'extérieur la
maison dans laquelle les critiques sont réunis, et qui ne craint
pas de leur dire qu’a ses yeux le mur de la fagade fait un angle
menacant avec la verticale. J'en remercie 3 nouveau M. Gress-
mann et j'espére dans ces pages nm'avoir manqué en rien a la
courtoisie dont il donne dans son article un si remarquable
exemple.
Epouvarp NaviLLE.

M. le professeur Gressmann, auquel nous avons soumis les
épreuves de la réponse de M. Naville, a bien voulu nous adres-
ser les pages qui suivent. (Réd.)

LES TEMOIGNAGES DE LA LANGUE HEBRAIQUE

Qu’il me soit permis tout d’abord d’exprimer la vive satisfac-
tion que j'ai éprouvée a voir M. Naville accueillir la critique
que j'ai faite de son livre comme une discussion purement
scientifique portant sur certains problémes d’histoire sur les-
quels il est loisible de soutenir des points de vue divergents.
En critiquant son livre comme je 'ai fait j’entendais bien prouver
Iestime dans laquelle je tiens M. Naville, et le prix que jattache
aux jugements d'un spécialiste de I'égyptologie, méme lorsqu’il
s’'agit de questions relatives & 'Ancien Testament. Car s’il est
clair qu'on n’est « spécialiste » que dans sa « spécialité », il est
non moins évident qu’il y a certains domaines mitoyens dans
lesquels la collaboration de ’hébraisant et de I'égyptologue est
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trés désirable parce qu’elle peut avoir des résultats féconds.
Les questions linguistiques cependant ne rentrent pas dans cette
catégorie ; celui-la seul qui posséde a fond la langue sur laquelle
porte le débat a en mains les éléments d’'un jugement personnel
et sir. ‘

Les considérations générales sur le langage que présente
M. Naville me paraissent aussi judicieuses qu’exactes. Il montre
excellemment que 'unité linguistique est une abstraction savante ;
a l'origine, il n'y a pas une langue unique mais des dialectes
oraux souvent trés divers. Et tout le monde lui accordera que
l'antiquité n'établissait aucune différence entre un dialecte et
une langue. Il est indiscutable cependant que la différence existait,
alors méme qu’'on ne s'en rendait pas compte. L’étude scienti-
fique d’'un idiome n’est possible que dans la mesure ou l'on a
reconnu la ressemblance de certains dialectes apparentés les uns
aux autres, 4 l'exclusion d'autres langues et d’autres groupes-
dialectaux. Si peu fixés que soient certains dialectes, si riches
qu’ils soient en formes verbales particuliéres, ils ont pourtant
des éléments caractéristiques communs dont on ne peut faire
abstractlion. Les dialectes bantou forment la langue bantou, les
dialectes hébreux la langue hébraique. Quelque soit le nombre de
dialectes que vous lui attribuiez, la langue hébraique a son unité,
et elle se distingue aussi complétement de la langue accadienne
(c’est-a-dire assyro-babylonienne) et de la langue araméenne, que
le bas-allemand (plattdeutsch) du hollandais ou du danois. La
science anthropologique n’est pas compétente pour nier lexis-
tence des particularités des langues et les lois qui les régissent,
pas plus que pour effacer leurs différences.

Afin de prévenir tout malentendu, j'appellerai « langue hébrai-
que » l'idiome dans lequel sont écrits la plupart des livres de
I’Ancien Testament. Je ne la confonds pas avec la langue courante
dont se servait le peuple hébreu, idiome vivant qui n’'était pas
nécessairement hébraique et qui a pu se transformer au cours
des ages. Il est certain cependant qu’a I'époque de Jésus les
Juifs de Palestine parlaient non pas un dialecte hébreu, mais
un dialecte araméen ; tous les savants dont I'opinion fait loi sont
d’accord pour le reconnaitre, et nous ne voyons pas comment
on le contesterait; ce ne sera en tous cas pas en s’appuyant sur
le deuxiéme chapitre du livre des Actes. Il est frappant de cons-
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tater que les termes sémitiques assez nombreux que 'on trouve
épars dans les évangiles canoniques et qui sont empruntés a la
langue courante, sont araméens et non pas hébreux. A cette
époque l'hébreu n’était plus parlé; il ne subsistait plus que
comme langue littéraire et liturgique.

Aussinous inscrivons-nous en faux contre 'affirmation suivante
de M. Naville: « Aux environs de I'ére chrétienne, les rabbins mi-
rent leurs livres sacrés en langue populaire, en dialecte de Jéru-
salem, le juif, dont ils firent la langue littéraire que nous appe-
lons Phébreun » (p. 191). G'est une hypothése en l'air. Les documents
nous apprennent que le dialecte des habitants de Jérusalem a
cette époque n’était pas « juif »-hébraique, comme la langue
littéraire dans laquelle est rédigé I'Ancien Testament, mais ara-
méen.

I1 n’est pas possible de fixer avec exactitude a quel mo-
ment les juifs de Palestine ont abandonné la langue hébraique
pour se servir de I'araméen; il se peut que ce changement ne se
soit pas produit & la méme époque dans les diverses parties du
pays. Les Juifs d’Elephantine écrivaient et parlaient 'araméen,
comme Jle montre M. Naville; on était alors au ve siécle
avant J.-C. Avaient-ils rapporté cette langue de leur patrie, ou
bien I'avaient-ils adoptée plus tard dans cette région d’Eléphan-
thine ou les Sémites étaient en nombre? Quand sont-ils venus
de Palestine en Egypte? De quelle époque date le dix-neuviéeme
chapitre d’Esaie? Quel est le sens de 'expression « Langue de
Canaan » ? Ce sont tout autant de questions sur lesquelles il est
permis de n’étre pas d'accord, et que I'on peut considérer du
reste comme secondaires.

Le probléeme fondamental, auquel M. Naville donne une ré-
ponse négative est celui-ci: Les Hébreux ont-ils jamais éerit oun
parlé I' « hébreu » avant I'ere chrétienne ? Existe-t-il dans la
période antérieure au christianisme des documents de la langue
hébraique susceptibles d’emporter la conviction de M. Naville ?
Telle est la question que nous nous proposons d’examiner.

1. — Les plus anciens documents de la langue hébraique que
nous possédions sont les mots sémitiques qui ont passé dans la
langue égyptienne ; ils sont familiers a M. Naville. On a pris
I’babitude de les appeler des « canaanismes », mais il vaudrait
mieux éviter cette expression parce qu'elle est équivoque. Sous
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le nom de Cananéens faut-il entendre une race particuliére (la
race hétéenne?), ou bien veut-on parler simplement des « habi-
tants du pays de Canaan »? Le tronc primitif dont sont issus
les habitants de la Palestine, de la Phénicie, de la Syrie septen-
rionale et des pays environnants est formé par les Amorréens,
que mous connaissons assez bien par les documents babyloniens,
hétéens, égyptiens et bibliques. Leur langue était I'amorréen ; or
cet idiome était identique 4 I'hébreu ou au phénicien, ou du
moins il en était si proche parent quon peut Pappeler langue
pré-hébraique ou pré-phénicienne. Les Phéniciens sont les des-
cendants authentiques des Amorréens ; leur langue (ou leurs dia-
lectes) n'est quune forme plus jeune de la langue amorréenne
(ou de ses dialectes). Sans doute les Hébreux n'étaient pas des
Amorréens, mais comme ils parlaient la méme langue que ces-
derniers, il faut admettre qu’ils ont adopté l'idiome des Amor-
réens lorsqu’ils sont venus s’installer en Palestine. La langue
que les Amorréens parlaient en Phénicie ne différait pas beau-
coup de celle qu’ils parlaient en Palestine.

2. — Les gloses amorréennes des lettres de Tell-el-Amarna sont
d’origine plus récente. Ce que M. Naville nous dit de ces lettres
n'est pas conforme aux faits. Toutes les lettres provenant de
Palestine ou de Phénicie non seulement sont écrites en carac-
téres cunéiformes accadiens, mais méme en langue accadienne,
nous n'en possédons pas une seule en langue amorréenne. Ainsi
done, a cette époque (soit vers 1400 avant J.-C.) I'accadien était
« la langue écrite des populations sémitiques de toute l'Asie
occidentale et en particulier des habitants de Canaan »; con-
trairement a Popinion de M. Naville (p. 199) nous estimons qu’il
est parfaitement exact de donner a cette langue le nom d’ « acca-
dien » ou « babylonien ». Par contre les gloses jointes aux lettres
montrent que les Amorréens ne parlaient pas l'accadien, mais
l'amorréen, c'est-a-dire un dialecte trés proche parent de I'hé-
breu.

M. Naville a raison de dire (p. 206) que les « seribes... ne pou-
vaient écrire que dans la langue du pays, qui était le babylo-
nien cunéiforme »; mais nous ne sommes plus d’accord avec sa
conclusion, d’aprés laquelle « le babylonien cunéiforme » était
alors la langue des habitants du pays de Canaan. La seule con-
clusion qui nous paraisse admissible est celle-ci: « donc ces
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scribes étaient d’origine babylonienne »; et nous le prouverons
avec l'aide de I'Ancien Testament. Il y avait 4 la cour du roi
David, un scribe venu de Babylonie comme le prouve son nom,
car Sausa (c’est la meilleure lecon du texte 1 Chron. x1x, 16) est
Pabréviation d'un nom propre composé avec Samas, ainsi que
I'a montré Marquart. Cest 1a un fait fort intéressant. Il témoi-
gne qu'a cette époque les Israélites ne savaient ni lire ni écrire
le babylonien; mais quils faisaient encore usage de cette langue
pour correspondre avec quelques Etats étrangers. Un autre
scribe, qui vivait au temps de Salomon et dont le nom est par-
tout inexactement transmis, portait selon Marquart un nom
égyptien : Urichaph, ce qui signifie: « Apis est ma lamiére »;
il était donc égyptien, si la conjecture précédente est exacte.

D'une maniére générale, du reste, les noms des scribes sont
fort instructifs. Sous Sédécias la fonction de seribe royal est
occupée par un certain Sebna; Sebna étant un nom araméen,
le scribe qui le portait devait étre Araméen. On avait a cette
époque besoin d'un scribe araméen pour correspondre avee
PFétranger. A partir de 'an 8co (av. J.-C.) environ, l'araméen
remplaca l'accadien comme langue diplomatique et resta en
usage comme tel jusqu'a I'époque d’Alexandre le Grand. Clest
un nouvel argument contre la thése de M. Naville: Si a Pépo-
que d'Ezéchias les Israélites avaient généralement parlé et écrit
l'araméen, comme il 'affirme, ils n'auraient pas eu besoin d’un
scribe étranger. Il est & remarquer que les scribes postérieurs
portent des noms hébreux.

Les constatations qui précédent jettent une lumiére toute nou-
velle sur le papyrus Anastasi I (qui date de 'an 2000 av. J.-C.). Ce
papyrus renferme une lettre satirique dans laquelle un scribe
égyptien tourne en ridicule un de ses confréres pour son mau-
vais style, auquel il oppose un modéle de style élégant, qui se
distingue par les formes étrangéres d'origine sémitique et hé-
téenne dont il est constellé, Une phrase toute entiére est écrite en
amorréen, et 'on n'est pas encore arrivé & en déchiffrer le sens
exact. L’auteur de la lettre désigne parfois son adversaire fictif
sous le nom de mhr; la premiére fois qu'on la rencontre (p. 18,
4), la locution dans laquelle ce mot est serti équivaudrait a
sophér mahir en hébreu. M. Gardiner, du reste, qui a étudié
ce papyrus en dernier lieu, ainsi que M. Schifer, — aux lumie-
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res duquel jai eu le privilege de pouvoir recourir personnelle-
ment, — estiment que nous ne possédons pas encore la clef de
cette formule. Me serait-il permis, & moi hébraisant qui ne suis
point un spécialiste en ces matiéres, de proposer discrétement
une explication. Au psaume xLv, verset 2, et dans Hsdras vi, 6,
on rencontre le méme terme technique sophér mahir, qui signi-
fie « scribe habile ». L’auteur égyptien, qui ne comprenait pas
ce mot étranger, le fit suivre du terme « nourrisson » destiné a
I'expliquer. Nous ne nous étonnerons pas autrement de voir ce
mot étranger employé pour désigner un « scribe », car ceux-ci
avaient I'habitude de quitter leur pays pour gagner leur vie a
I'étranger. Il leur arriva parfois de parvenir aux plus hautes
charges politiques, ainsi que l'atteste le cas de Sebna.

3. — Les inscriptions phéniciennes, aussi bien que linscrip-
tion de Mésa et que le calendrier agricole de Guézer, font partie
des documents de la langue hébraique. Le phénicien et le moa-
bite sont des langues sceurs de I'hébreu, il se ressemblaient pro-
bablement plus encore que le dialecte balois et celui de Zurich.
Si 'on a écrit en dialecte balois et qu'on en posséde des témoi-
gnages positifs, nous n'avons aucune raison pour penser qu'on
n’ait pas écrit en zurichois.

Or en effet, outre les documents que nous avons déja com-
mentés, et qui étaient amoréens, phéniciens et moabites, nous
avons des documents hébreux.

4. — En premier lieu: l'inscription de Siloé. Les dernieres
fouilles entreprises sur la colline du Temple de Jérusalem nous
ont appris quun systéme compliqué de canaux y avait été éta-
bli autrefois. Ces canaux datent d’époques différentes, quelques-
uns d’entre eux remontent jusqu'au temps qui a précédé l'arri-
vée des Israélites. L’art de creuser des canaux dans le calcaire
tendre n'est pas spécifiquement phénicien, comme l'a été la taille
de la pierre dure, qui a servi a la construction du Temple. On
a retrouvé des canalisations semblables un peu partout en Pa-
lestine, (la plus fameuse de toutes est le tunnel de Guézer) ; ce
qui semble prouver que les habitants du pays les ont construits
eux-mémes, sans avoir besoin de recourir a la main-d’ceuvre
phénicienne. Au reste le canal d’'Ezéchias doit avoir été cons-
truit peu avant, peut-étre méme apres le début de la guerre; il
n’y aurait pas eu moyen dés lors de faire appel & des experts
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phéniciens. Il n'y a donc aucune raison pour attribuer l'insecrip-
tion de Siloé & des ouvriers phéniciens, comme le fait M. Naville.

5. — Il en est de méme des soixante-quinze tessons de Sama-
rie; ils ont été écrits par des Israélites et non point par des
Phéniciens. La remarque d'Hérodote, dont M. Naville fait état,
vaut pour I'Egypte mais non pour la Palestine. Nous ne son-
geons pas, du reste, a nier l'influence de la Phénicie sur la Sa-
marie et sur Juda, l'alphabet seul est une preuve suffisante de
cette inflnence. Mais nous rencontrons sur ces tessons des noms
de personnes spécifiquement hébreux, comme ceux qui sont for-
més avec des composés de Yahvé (comme Yojada), et des noms
de localités situées en Palestine (comme Sichem). 11 semble que
M. Naville ignore ces faits.

6. — Les quatre-vingt-trois sceaux qui figurent sur des anses
de jarres, et que M. Naville ne mentionne pas, sont certaine-
ment hébreux, puisqu’on y retrouve des noms de lieux juifs
comme Hébron, Ziph, Socho ; et puis, comment expliquerait-on
que des Phéniciens se soient” servis de marques de fabrique
juives ? Rappelons aussi les treize anses.de Jéricho qui, portant
le nom divin de Yahou, ne peuvent pas étre d'origine phéni-
cienne,

7. — Il semble que M. Naville n’ait pas eu connaissance non
plus des sceaux cylindriques hébreux, dont nous possédons au-
jourd’hui prés de trois douzaines. Les noms qu’ils portent, com-
me aussi 'absence de tout ornement, trahissent clairement 1'ori-
gine hébraique.

8. — Enfin, les écrits hébraiques de I’Ancien Testament. A
I'époque de Jésus-Christ la langue hébraique était certainement
déja morte ; il est probable qu’elle a été supplantée par l'ara-
méen peu de temps aprés Esdras et Néhémie. Or comme la lan-
gue de I’Ancien Testament révéle divers stades de développe-
ment qui doivent étre répartis sur plusieurs siécles, il faut bien
que cette évolution ait eu lieu avant l'exil. Entre certains textes
hébreux il y a des différences non seulement dialectales, mais
chronologiques, qui ne s’expliquent que par un usage séculaire
de la langue hébraique. Celui-la seul, il est vrai, peut s’en ren-
dre compte, qui lit ces textes dans la langue originale ; quicon-
que ignore I'hébreu doit nous croire sur parole; mais on n'a
pas le droit d’ignorer des faits attestés par des documents authen-
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tiques, pas plus que d’en contester la valeur probante. Je tiens les
égyptologues en assez haute estime pour étre convaincu qu’ils
peuvent suivre dans ses diverses étapes l'évolution chronologi-
que de la langue égyptienne et qu'ils sont en mesure de distin-
guer un texte du Moyen ou du Nouvel Empire, d'un autre texte
datant de I'époque de Sais.

Voila pourtant une imposante série de documents ; nous dé-
fions toute « anthropologie » d’en contester la valeur.

Voyons maintenant ceux sur lesquels s’appuie M. Naville.

Les letires de Tell-el-Amarna, tout d’abord ; mais nous avons
vu déja qu’elles militent contre son hypotheése. En second lieu,
les papyrus d’Eléphantine ; or ils ne signifient rien pour la
Palestine et du reste n'ont de valeur que pour le cinquiéme sié-
cle seulement. Il ne nous reste finalement plus qu'une seule
fiche de consolation : ce sont les trois tables d’argile assyrien-
nes de Guézer (du viie siécle), dont, avec une certaine apparence
de raison, on invoque le témoignage pour prouver qu'a cette
époque I'écriture cunéiforme et la langue accadienne étaient en
usage en Palestine. Il est vrai que, d’aprées M. Naville, Guézer
se trouve en dehors des frontiéres de Juda et qu'en conséquence
les tables d’argile, comme le calendrier agricole, sont «sans au-
cune valeur démonstrative sur la langue et I'écriture des Livres
saints de Jérusalem » (p. 210). 1l s’agit du reste en l'espéce de con-
trats avec des Assyriens étrangers au pays (ainsi que le prou-
vent les noms des contractants), et de la langue assyrienne qui,
d’aprés M. Naville, ne doit pas avoir été parlée par les Hébreux
de cette époque. 1l ne resle ainsi plus un seul document pour
étayer la thése de M. Naville : « que les plus anciens livres (de
I’Ancien Testament) avaient été rédigés en babylonien cunéi-
forme, et les suivanis en araméen » (p. 191).

Aprés comme avant cette discussion je déclare que je suis
prét a apprendre des ¢égyptologues en général et de M. Naville
en particulier, car les relations de I’Ancien Testament avec la
littératare égyptienne sont beaucoup plus étroites qu'on ne I'a
admis jusqu'ici. Les égyptologues trouveront encore beaucoup de
traces égyptiennes dans I'’Ancien Testament, s’ils vont les y cher-
cher. C'est ainsi qu'en passant, M. Naville a peut-étre découvert
la vraie signification du passage Exode 1: 16, en linterprétant
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4 la Jumiére des monuments égyptiens (p. 20r1); cette découverte,
du reste, M. Spiegelberg 'avait déja faite avant lui et consignée
dans ses Randglossen zum Alten Testament (p. 19 et suiv.). Fai
relevé ce détail pour montrer quelles hébraisants trouveront tou-
jours leur profit & suivre les recherches de leurs confréres en
égvptologie. Sans doute il est tonjours périlleux de s’aventurer
sur un domaine étranger et de s’occuper d'une littérature
dont on ne posséde pas parfaitement la langue ; mais puisque
M. Naville ne craint pas plus que moi ce péril, je considére
comme un honneur et comme un privilege, en ces temps ou la
guerre mondiale fait couler tant de sang, d’avoir pu me rencontrer
sur le terrain de la Suisse neutre pour croiser pacifiquement le
fer avec un aussi noble adversaire.
Huco GREsSSMANN.



	Les témoignages de la langue hébraïque

