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REVUES GENERALES

LES ETUDES SUR LE QUATRIEME EVANGILE

Deuxiéme article

2. La tradition.

Les polémiques vieilles déja de plus d'un demi-siécle sur
la tradition relative &4 I'évangile ont continué dans ces derniéres
années sans que les points de vue antérieurs aient été sensible-
ment modifiés. Tandis que Heitmiller (1), Bauer (2), Bacon (3),
Bousset (4), Clemen (5). prenaient a I'égard de la tradition une
position assez réservée, étant disposés tout au plus a admettre
la réalité historique de la personnalité de Jean, le presbytre
d’Ephése, les conservateurs, Zahn par exemple (6), maintenaient
leur point de wvue, Lewis (7) écrivait une monographie pour
établir qu'Irénée reproduisait le témoignage de Polycarpe lequel
ne connaissait en Asie qu'un seul Jean. apdtre fils de Zébédée.
Dom Chapman (8). tout en accordant qu'lrénée et Husébe

(1) Voir plus haut.

(2) Dans la troisiéme édition de Hovrzmanw, Handcommentar, 1v, 19o8.
(3) Bacon, The fourth gospel in research and debale, 1910

(4) Voir plus loin.

(5) Id.

(6) Dans l'introduction de son commentaire.

(7) F. G. Lewis, The Irenaeus testimony to the fourth Gospel, 1908.

(8) Caarman, John the Presbyter and the fourth Gospel, 1911.
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entendaient par presbylres non des apotres mais des disciples
d’apétres, sontenait u'il fallait identifier le presbytre Jean et
lapotre et qu'on pouvait attribuer I'évangile et 'Apocalypse au
méme auteur en expliquant les différences de langue entre ces
deux livres par la collaboration de deux secrétaires différents.

Le probléme de critique externe serait donc resté stationnaire
si Wellhausen et Schwartz n’avaient fait valoir une tradition de
nature, si son autorité était reconnue, & mettre définitive-
ment fin a la controverse relative a I'apétre Jean, auteur de
Iévangile. Déja dans son commentaire de l'évangile de Marc,
Wellhausen avait soutenu que la péricope dans laquelle Jésus
annonce aux fils de Zébédée qu’ils boiront la coupe que lui-
méme doit boire et qu’ils seront baptisés de son baptéme est en
réalité une prophétie du martyre des deux fréres et que cette
prophétie n'aurait pas été insérée dans I'évangile si elle n'avait
pas été réalisée au moment ou il fut rédigé (1). Des exégeétes
comme Loisy (2) et Klostermann (3) ont adopté cette interpréta-
tion (4). Schwartz (5), reprenant la cuestion, a fait valoir en
faveur du martyre précoce des deux fréres Jacques et Jean, un
fragment de Papias conservé dans un extrait de I'histoire ecclé-
siastique composée vers 430 par Philippe Sidétes. Voiei ce
fragment : Ilorios v =0 55uz‘a"oo‘o deyw 2éyer bt Iwdvune 6 Geokoyos el
Tetumboc 50&557@6; autol une  Loudaimy o&w,pé@m*ozv (6).

(1) WeLLHAUSEN, Das HEpangelium Marci, 1903, p.go — Cf. Noten zur
Apostelgeschichte, Nachrichten der Gottinger Gesellschaft der Wissen-
schaften. Philosoph.-histor. Klasse, 1907, p. 9, note 2. — Celte interprétation
avait été déja donnée en 1897 par Albert RéviLie (Jésus de Nazareth. 1. p. 354,
note 1), mais elle avait passé inapercue.

(2) Loiwsy, Les Evangiles synoptiques, 1908, 11, p. 237.

(3) KrosrerMmaNN, Handbuch zum N. T., 11, 1, p. 89.'

(4) Un nouvel argument & l'appui de cette interprétation a été indigué
par Joh. Wriss, Zam Mariyrertode der Séhne Zebeddi, Zeitschrift fur die
neutestamentliche Wissenschaft, 1010, p. 107 et suiv. — Parmi ceux qui ont
repoussé linterprétation de Wellhausen, il convient de nommer SerTTA,
Die neutestamentliche Grundlage der Ansicht von E. Schwarts iber den Tod
der Sohne Zebeddi, Zeitschrift f. d. neutest. Wiss., 1g10, p. 39 et suiv.

(5) Scnwarrz, Ueber den Tod der Scéhne Zebeddi, Abhandlungen der
konigl. Gesellschaft der Wissensch. zu Gottingen. Philos.-histor. Klasse.
Neue Folge. vi, 1904, p. 5 et suiv.

(6) 11 a été publié par pr Boor, Texte und Untersuchungen, V., 2, 1888, p. 170.
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On a parfois contesté 'authenticité de ce texie, mais, semble-
t-il, avec des arguments insuffisants (1). Du témoignage de
Papias il faut rapprocher celui du plus ancien martyrologue
syriaque, celui de 41r (2), qui, faisant commencer l'année au
25 décembre, célébre le 26 le martyre {'Etienne, le 27 celui des
apotres Jacques et Jean a Jérusalem et le 28 celui des apotres
Pierre et Paul & Rome. Bernard (3) a soutenu que les apodtres
figuraient dans les anciens calendriers comme chefs et fondateurs
d’églises et non comme martyrs, et Harnack a accepté cette
opinion (4). On peut lui opposer quon ne comprendrait pas
alors pourquoi le martyrologue de Carthage a remplacé I'apétre
Jean par Jean Baptiste (5). On peut ajouter que, d’aprés Clé-
ment d’Alexandrie (6). le gnostique Héracléon n’aurait nommé
que Matthien, Philippe, Thomas et Lévi comme apdtres qui ne
furent pas martyrs et que dans sa vingtieme homélie Aphraatés (7)
parle de Jean comme d'un martyr. On comprend que, dans ces
conditions, un nombre trés grand de critiques (8) se soit pro-
noncé pour linterprétation de Wellhausen et de Schwartz qui
exclut définitivement la possibilité de la rédaction du quatriéme
évangile par apotre Jean.

A propos des travaux relatifs a la tradition il faut encore men-
tionner l'hypothése de Voelter (g) d'aprés laquelle le disciple
bien aimé serait dans les vingt premiers chapitres Jean Marc et
seulement dans le chapitre xx1 Jean d'Ephése. I’auteur polé-
miserait contre le rang subordonné qu'on attribuait en Asie a
Uinterpréte de Pierre.

(1) Zaan (Forschungen zur Geschichie des Kanons, vi, p. 147 et suiv.) en
reconnait Pauthenticité.

(2) H. Lierzmann, Die drei dltesten Mariyrologier, 1903 (Kleine Texte,
No 2), p. 9.

(3) BerNarDp, The tradition as to the death of John the son of Zebedee.
The Irish Quarterly Review, 1908, p. 51-6o.

(4) Theologische Literaturzeitung, 1gog, col. 10 et suiv.

(5) H. LietzmaANN, Op. cit., p. 7.

(6) Stromata, 1v, 9, 91.

(7) Trad. Bert. Texte und Untersuchungen, III, 2 (1888), p. 347 et suiv,

(8) 11 est inntile d’énumeérer ici tous ceux qui ont pris posilion pour ou
contre I'hypothése de Schwartz.

(9) VaLrer, Maler dolorosa und der Lieblingsjiinger des Johannesevan-
geliums, 1gos.
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La question du lieu de composition de I'évangile a, pour la
détermination de la valeur de la tradition, une importance ca-
pitale. C'est donc a propos de la tradition qu’il convient de
parler de I'étude de Zurhellen (1). Déja en 1902 Schlatter (2)
avait signalé quelques affinités entre la langue du quatrieéme
évangéliste et celle de quelques auteurs juifs contemporains; il
en concluait que I'évangile avait été écrit en Palestine. Zurhel-
len part de la constatation de certaines analogies entre le qua-
triéme évangile et I'évangile de Luc. Il soutient que le qua-
triéeme évangile a été, comme le troisieme, écrit a Antioche. Son
opinion trouve un appui dans une notice qu'on lit dans le com-
mentaire d’Ephrem sur le Diatessaron, notice qui vient peut-étre
de Tatien et qui dit Johannes scripsit grece Antiochice.

3. La composition de U'évangile.

Les années 1907 et 1908 marqueront, sans doute, une date dans
I'histoire de la critique johannique : c’est & ce moment, en effet,
que les travaux de Wellhausen et de Schwartz posent au premier
plan des préoccupations la question de la composition de I'évan-
gile. Les observations sur lesquelles se sont appuyés ces savants
n’avaient pas échappé A I'attention des critiques antérieurs mais
ils avaient pensé que les désharmonies et les incohérences du
récit johannique s’expliquaient par des causes tout extérieures,
telles que le déplacement ou la perte de quelques feuillets dans
un trés ancien exemplaire du livre. Certains auteurs avaient
méme estimé qu’'il n'était pas impossible de rétablir l'ordre
primitif la ou il avait été troublé, par exemple en mettant le
chapitre vi avant le chapitre v (Spitta et de nombreux criti-
ques) (3), ou bien en adoptant pour les chapitres xu-xvir la
disposition suivante : xu1, 1-31a (lacune: ceéne eucharistique)
xv, xvi, xm1, 31b, xrv. xvi (Spitta) (4). Bien que les tentatives

(1) ZvrueLLeN, Die Heimat des vierten Evangeliums, 19og.

(2) A. ScHLATTER. Die Sprache und Heimat des cierten Evangeliums.

(3) C’était déja opinion de Luther. Sur les partisans de cette maniére de
voir, cf. GLEMEN, Die Entstehung des Johannesevangeliums, 1912.

(%) Seirra, Unordnungen im Texte des vierten Evangeliums, Zur Geschichie
und Literatur des Urchristentums, 1893, I, p. 155-204. — H. J. HOLTZMANN,
Unordnungen und Umordnungen im vierlen Kcangelium, Zeitschr. f. d.
neutest. Wissensch., 1902.
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de cet ordre n'aient pas été complétement abandonnées (‘I), le
sentiment semble prévaloir dans ces derniéres années cue le
désordre constaté dans le récit johannique tient a des causes
trop profondes pour qu'on puisse I'expliquer par ’hypothése de
quelques feuillets perdus ou intervertis. Spitta lui-méme, qui,
de tous les critiques qui se sont occupés de la question, est
certainement celui qui a le plus fait pour accréditer I'idée d’'un
désordre accidentel dans le texte du quatriéme évangile, a re-

connu qu’il fallait renoncer a chercher dans cette voie l'expli-
cation des faits constatés (2).

L’idée de distinguer dans le quatriéme évangile des docu-
ments divers dont la fusion aurait donné naissance au texte
actuel du livre n'est pas mnouvelle. Déja Eckermann en 1796
avait soutenu qu’il fallait distinguer entre l'auteur et l'éditeur
de I'évangile. Quinze ans plus tard, en 1811, sa théorie avait
été reprise par Ammon. Plus tard Weisse (1838, 1856) avait
soutenu une théorie analogue : pour lui, les discours et le pro-
logue sont de l'apotre, aprés sa mort un de ses disciples a
ajouté les récits s’inspirant des souvenirs qu’il avait gardés de
I'enseignement de son maitre. Schweizer (1841) avait cru les
récits du ministére galiléen ajoutés aprés coup. Renan au con-
traire, dans sa Vie de Jésus (1863), avait estimé qu'on pouvait,
en écartant les discours johanniques, dégager un récit excellent
du ministére de Jésus. Wendt, en 1900 (3), s’était rapproché du
point de vue de Weisse et avait cru que c’étaient les discours
qui formaient la partie la plus ancienne et la plus solide de
I’évangile.

Entre temps des hypothéses diverses avaient été proposées
par Delff (4). par Linder (5), par Fries (6), par d’autres encore.

(1) F.W. Lewis, Disarrangements in the fourth Gospel, 1910. — Pavr,
On two dislocations in John’s Gospel. The Hibbert Journal, 1908-1909.

(2) Voir plus loin.

(3) WenbpT, Das Johannesevangelium, 1900.

(4) H. Derrr, Das vierte Evangelium, ein authentischer Bericht iiber Jesu
von Nazareth, 18go. Noch einmal das vierte Evangelium und seine Authen-
ticitdt, Theol. Studien und Kritiken, 1892.

(5) G. LinpER, Theol, Zeitschrift aus der Schweiz, 1898 et 1900.

(6) Frigs, Det fjirde Evangelist och Hebreerevangelist, 18g8.
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Julicher observe que ces hypotheses ne sont en majeure
partie que des tentatives de conciliation entre les theses de
I’authenticité et de l'inauthenticité du livre. Le principe sur
lequel elles reposent n’est, la plupart du temps, pas pris dans
I’évangile lui-méme mais dans le jugement du critique qui écarte
de la source considérée comme primitive ce dont il lui parait,
en définitive. impossible de défendre l'origine apostolique (1).

Wellhausen et Schwartz ont eu, quel que soit d'ailleurs le ju-
gement définitif qu'on pense devoir porter sur les théories qu'ils
ont proposées, le mérite de bien mettre en lumieére la nature du
probléme qui se pose et d'indiquer une nouvelle méthode pour
essayer de le résoudre : celle d'une étude exclusivement litté-
raire, sans l'intervention d’aucune considération relative a 'his-
toricité ou & la valeur des récits considérés.

Dans une premiére étude qui date de 1907 (2), Wellhausen
avait d’abord examiné la question des discours, des adieux.
Du rapprochement de xiv, 31 (Levez-vous, sortons d’ici) et de
xvii, 1 (Aprés avoir ainsi parlé Jésus sortit avec ses disciples)
il avait conclu qu’il fallait attribuer & l'ensemble de ces dis-
cours un caractére secondaire (3). Puis son attention s’était
portée sur I'évangile dans son ensemble et il en faisait paraitre
un commentaire en 19o8 (4), un an seulement aprés la publica-
tion de sa premiere étude. Entre temps Schwartz avait publié
le premier de ses quatre articles (5) et entre les deux savants
il y avait eu un échange continuel d’idées.

Dans son travail de 1908 Wellhausen présente ses recherches

(1) JuricHER, Einleitung in das N. T'., 5° und 6* Aufl., p. 354.

(2) WELLHAUSEN, Erweiterungen und Aenderungen im vierten Evangelium,
1907.

(3) Cette conclusion de Wellhausen a été discutée et rejetée par CORSSEN,
Die Abschiedsreden Jesu im vierten Evangelium, Zeitschr. fiir die neutest.
Wissenschaft, 1907.

(4) Ip., Das Evangelium Johannis.

(3) Ed. Scawarrz, Aporien im vierten Evangelium, Nachrichten der
konigl. Gesellsch. der Wiss. zu Goéttingen. Philos.-hist. Klasse, 1907, p. 342-
372. Les trois articles suivants parurent dans le méme recueil en 1908 :
P. 115-148, 149-188, 497-560.
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sur le quatriéme évangile comme une correction de lexégése
courante. Il reproche aux critiques des diverses écoles de se
borner a agiter sans cesse & nouveau les mémes questions, de
s’arréter a des détails sans remarquer les nceeuds et les trous
du récit. Les apologeétes nient les incohérences parce qu’il ne
saurait y en avoir dans une ceuvre apostolique; les critiques
ont depuis Baur les yeux tellement fixés sur lidée qui se tra-
duit dans les discours, ils sont si convaincus d’avoir en elle
une étoile directrice qu’ils oublient de regarder a leurs pieds.
Dans les incohérences qu’ils sont bien obligés de constater ils
ne reconnaissent pas des traces de composition. Ils y voient des
traits caractéristiques de la physionomie et de la méthode de
Pauteur. Il faut. estime Wellhausen, partir des points sur les-
quels on constate une incohérence bien caractérisée pour essayér
de retrouver et de suivre le fil conducteur du récit. Pour cela
il ne suffit pas d’avoir recours a la critique du texte, comme
Blass a tenté de le faire dans son édition du quatriéme évan-
gile (1), c’est la critique littéraire qui doit étre mise en ceuvre,
car il ne s’agit pas seulement d’éliminer quelques éléments net-
tement secondaires et inanthentiques, mais de distinguer deux
ou plusieurs couches littérairves. Parmi les incohérences qui ser-
vent comme de points d'attaque dans la critique de I'évangile,
Wellhausen indique. comme dans sa premiére étude, la relation
étroite qu’il y a entre xiv. 31, et xvi, 1, relation qui lui parait
imposer l'élimination des discours des adieux. Le passage vi,
3-4 est aussi significatif. (Ses fréres lui dirent : « Pars de ce
pays-ci, iransporie-ioi en Judée, afin que tes disciples voient,
eux aussi, les @uores que tu accomplis. On n’agit pas en ca-
chette gquand on veut se faire connailre, si réellement lu fais
ces choses, manifeste-toi toi-méme au monde. ») Ce passage
suppose que Jésus n'a pas encore quitté la Galilée alors que
plusieurs voyages a Jérusalem ont déja été rapportés.

Nous ne suivrons pas ici le détail des analyses de Wellhau-
sen, nous nous bornerons a une caractéristique générale des
conclusions auxquelles elles conduisent.

L’incohérence dans le récit johannique est d’autant plus frap-
pante que I'évangile n’est pas, comme celui de Marc, une simple

(1) Brass, Evangelium secundum Johannem, 1902.

9
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collection de matériaux transmis par tradition. Certains élé-
ments qui émergent du récit chaotique constituent dans son
sein comme une ossature, ce sont ceux qui ont fait partie de la
Grundschriﬂ. Celle-ci n’a pas été intégralement conservée, elle
a recu des additions successives qui forment la majeure partie
de l'évangile actuel. Comme la plupart des livres de la litté-
rature juive et de la littérature chrétienne primitive c'est
le produit d'un processus littéraire qui a ¢été marqué par plu-
sieurs étapes. Les diverses couches qu'on reconnait ne peuvent
d’ailleurs étre délimitées avec une certitude absolue. 4

Dans la Grundschrift (A) on apercoit encore le plan de Marc,
mais A en use trés librement avec lui, il ne représente pas
une étape nouvelle dans I'évolution de la tradition. Clest la
création originale d'une personnalité accentuée, d’'un véritable
auteur.

B, le rédacteur. — il faudrait plutét dire 'ensemble des rédac-
teurs, — s’éloigne davantage de Marc, il connait Luc et Matthieu
et s’en inspire. A les ignorait. Il introduit les voyages & Jéru-
salem et par la une chronologie du ministére de Jésus. 1l trans-
porte en Judée le théidtre principal de lactivité de Jésus. Il
ajoute aussi au récit johannique des éléments synoptiques
quil combine avec le récit de la Grundschrift. C'est lui enfin
qui a inséré, non pas tous les discours, mais au moins la
majeure partie des éléments qui les constituent. Les développe-
ments secondaires (B) émanent du méme milieu ot la Grund-
schrift a été écrite et a eu ses premiers lecteurs.

Quant & l'auteur, on peut dire seulement qu’il n'est certaine-
ment pas Jean. le fils de Zébédée, dont le martyre a Jérusalem.
en méme temps que celui de son frére Jacques, est solidement
attesté. Quant a la date, le quatriéme évangile est postérieur aux
synoptiques et antérieur a I’Apocalypse sous sa forme actuelle,
car I'évangile est encore favorable a l'autorité romaine.

La théorie de Schwartz sur le quatrieme évangile ne se pré-
sente pas sous une forme systématique. Schwartz l'a exposée
dans quatre articles composés et publiés successivement. Il s’est
attaché & y multiplier les observations de détail plutét qu'a v
développer dans tous les sens une théorie cohérente sur l'ori-
gine de l'évangile johannique. Ce n’estle plus souvent que dune
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maniére incidente qu'il formule ses opinions sur la genése du
texte actuel et sur les formes successives par lesquelles il a passé.

Le point de départ des observations de Schwartz est la cons-
tatation des incohérences, des lacunes et des contradictions qu’il
v a dans le récit johannique. Ces faits, pense Schwartz, sont
incompréhensibles si I'évangile tel que nous le possédons a été
écrit d’'un seul jet, ils s’expliquent au contraire trés bien si
Iévangile a subi, avant de prendre sa forme définitive. une
série de remaniements et de transformations.

Il n’est naturellement pas possible de résumer ici les analyses
de Schwartz. Nous devons nous borner a en indiquer les conclu-
sions. On peut, d’aprés Schwartz, reconnaitre dans le quatriéme
évangile trois couches successives. I’évangile est constitué d'une
Grundschrift qui a été remaniée parun rédacteur (Bearbeiter) et
qui a subi les additions d’'un interpolateur. Il n’a guére recu sa
forme définitive avant P'an 140. La Grandschrift était une ceuvre
dramatique d'une grande originalité, les poursuites contre Jésus
v avaient pour motif la résurrection de Lazare et c'était Pilate
qui en prenait linitiative. L’auteur de cette Grundschrift ne
s’est nullement considéré comme lié par la tradition évangéli-
que, il en a usé librement avec elle et s’est montré poéte génial
et créateur d'une puissante originalité, sa seule préoccupation
étant d’entonner pour célébrer les vertus de son Dieu un chant
tout nouveau. Le génie du poéte s’est manifesté en ce qu’il ne
s'est pas borné a accentuer d’une maniére dogmatique la divi-
nité de son héros mais qu’il a donné & I'humanité en lui toute
sa valeur. Il est déja assez loin des origines, mais d'un autre
coté il a da écrire assez tot puisqu’il a pu laisser entierement
de coté la tradition synoptique pour célébrer librement, en poéte,
la divinité de Jésus.

L’évangile primitif était une ceuvre trop originale pour pou-
voir étre conservée telle quelle dans I'église. Le contraste avec
les synoptiques était trop violent. Ainsi s’explique Iinterven-
tion de deux rédacteurs qui, l'un aprés lautre, ont remanié
Févangile, lui faisant perdre son originalité, mais par la méme
Iadaptant aux besoins de I'église de leur temps. Le premier de
ces rédacteurs est celui que Schwartz appelle le Bearbeiter, c’est
Fauteur de la premiére et peut-étre aussi des deux petites
épitres de Jean. Il a fait disparaitre 'originalité du récit johan-
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nigue, émoussé les angles, supprimé tout ce qui pouvait étonner
et choquer, par exemple réintroduit Uentrée de Jésus i Jérusa-
lem et fait jouer un role aux Juifs dans l'histoire de la passion.

Le second rvédactenr n'est pour Schwartz gu'un interpola-
tewr; il a ajouté a Vévangile de larges morceaux destinés a
harmoniser son récit avee celui des évangiles synoptiques ; il a
supprimé la dédicace (dédicace dont xx, 3r permel de soup-
conner l'existence): il a ajouté les passages velatifs au disciple
bien-aimé et le chapitre xx1 pour faire de I'évangile 'wuvre de
Fapotre Jean. Cela suppose qu’il vivait au moment ot on com-
mencait & identifier les deux notions d’apostolicité et de cano-
nicité. Le méme interpolateur a remanié la premiére épitre de
Jean et atiribué¢ a lapodtre la composition des deux petites
épitres et de 'Apocalypse.

Presque en méme temps qgue les travaux de Wellhausen et
de Schwartz paraissait un suggestif article de Roland Schiitz (1)
qui essavait de montrer que les trois voyages de Jésus & Jéru-
salem qu'on trouve dans la premiére partie de I'évangile ont été
ajoutés apres coup pour faire de Jésus un homme de la capitale.

En 1908, Johannes Weiss (2) indiguait que depuis quinze ans
il proposait dans son enseignement une hypothése dapreés la-
quelle il fandrait distinguer dans le quatriéme évangile entre un
document primitif et son remaniement. L'auteur du chapitre xxi
aurait, apres la mort du disciple bien-aimé, Jean I'Ancien d’Asie
Mineure, — lequel n’était autre que Jean-Marc. — publié¢ un
livre de ce disciple non sans l'avoir remanié et développé. Il
aurait notamment ajouté tous les passages relatifs au disciple
bien-aimé.

(1) R. Scutirz, Zum ersten Teil des Johannesevangeliums, Zeitsch. [ir die
neuntest. Wiss., 1907, p. 243 et suiv.

(2) J. WEss, Die Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft in der
Gegenwart, p. 36 et suiv. — Dans son article Lileraturgeschichle des
Neuen Testamenis (Die Religion..., t. 11, p. 2175 et suiv.), Joh. WxIss est
revenu bri¢vement sur la question du quatriéme évangile. La tache la plus
urgente de la critique johannique serait, d’aprés lui, de dégager la Grund-
schrift johannique des additions qu’elle a re¢ues. Dans son ensemble, le
réeit dénote une préoccupation allégorique, mais cette préoccupation n’ex-
clut pas chez Uévangéliste l'intention de raconter une histoire véritable.
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La distinction ¢tablie par Schwartz entre 'évangile et ses re-
maniements ultérienrs doit donner a la Grundschrift un carac-
tére plus harmonienx et plus cohérent, elle n'a pas pour effet de
dégager de I'évangile actuel un document plus anthentique sur la
vie de Jésus. Tout autre est le caractére de la théorie dévelop-
pée par Spitta en 1g1o (1) et par laguelle il remplace les hypo-
théses précédemment émises par luil sar cevtamns déplacements
(ui se seraient produits dans 1'évangile.

Le livre de Spitta n'a pas été directement provoqué par les
travaux de Wellhausen et de Schwartz, bien gue ces travaux
v soient constamment visés et discutés. Il repose sur des re-
cherches entreprises bien avant que la question de la composi-
tion du quatriéme évangile ait été mise & {ordre du jour. 1l
n'est pas sans intérét de constater que Phypothése du caractére
composite du quatriéme évangile est ainsi apparue simultané-
ment chez plusieurs auteurs. Les travaux de Wellhausen et
Schwartz, de Schiitz, de Spitta sont indépendants les uns des
autres. Au moment ot ils ont paru, Wendt et Soltau (2) avaient
déja proposé leurs systémes, Johannes Weiss et Arnold Meyer (3)
avaient déja indiqué les leurs dans leur enseignement.

Spitta croit qu'en éliminant du quatrieme évangile les éiéments
secondaires on trouve une Grundschrift qui est la plus ancienne
et la meilleure des traditions évangéliques. Pour déterminer ce
qu'était cetie Grundschrift. Spitta part du chapitre xx1 dont le
caractére additionnel est incontesté et incontestable.

Iy a, d'aprés notre auteur, dans le quatrieme évangile, trois

3

éléments différents,
1o Ce gui provient de l'écrit primitif.
20 Ge qua ajouté le rédactenr qui a composé le chapitre xxr,
& savolr :
a) ce quil a emprunté a des traditions;
b) ses réflexions.
Dans ['analyse qui doit permettre de répartir entre ces trois
-atégories les éléments qui forment le quatricme évangile il faut

(1) . Serera, Das Johannesecangelium als Quelle der Geschichie Jesu.

(2) Voir plas loin,

(3) A. Mzever, Theol. Rundschan, 1g10, p. 18, note 1. — Cest en 18g7 que
Arnold Meyer proposait son hypothése ; en 1910 il y avait renoneé.
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se garder de prendre comme terme de comparaison la tradition
synoptique, comme si cette tradition était parfaitement homo-
géne et entierement cohérente et historique.

La Grundschrift est pour Spitta I'ccuvre d'un disciple intime
de Jésus, et, selon toute vraisemblance, de l'apotre Jean ; elle
a été écrite a une date fort ancienne. Rien mne s’opposerait,
d’aprés Spitta, a4 ce qu’elle soit atérieure a 'an 44. (1)

“Cette Grundschi‘zﬂ est une source homogéne, une histoire
bréve, mais suivie, et, pour lessentiel, compléte de la vie de
Jésus. L’auteur commence son récit au moment ou lui-méme,
~disciple du Baptiste, est appelé par Jésus a qui le précurseur
vient de rendre témoignage. '

Il raconte comment Jésus, aprés avoir réuni ses premiers
disciples, vient & Jérusalem ou il chasse les vendeurs du tem-
ple, comment il s’entretient avec Nicodéme el comment, pas-
sant par la Samarie, il a un entretien avec une femme samari-
taine. Le récit rapportait presque exclusivement des épisodes
judéens, il montrait comment une série de discussions entre
Jésus et les Juifs acheminent peu a peu I'histoire évangélique
vers son dénouement. La passion, dans ce récit, était présentée
comme la conséquence d'un développement historique, et non,
ainsi que dans les synoptiques, comme la résultante d’un plan
dogmatique. .

L’éditeur a travaillé sur le canevas fourni par la Grundschrift,
développant les discours, faisant des additions, ajoutant c¢a et
Ia ses réflexions personnelles.

L’histoire évangélique, telle qu'elle résulte du document
johannique primitif reconstitué par Spitta, differe sensiblement
du tableau que présentent les évangiles synoptiques. La supé-
riorité de I'histoire johannique sur l'histoire synoptique ne sau-
rait, d’apres Spitta, étre contestée. Pour établir son opinion sur
ce point, Spitta reprenant une idée déja indiquée par lui dans
une série d’études antérieures, s’efforce de montrer, en appli-
quant aux synoptiques une critique rigoureuse, qu’il est impos-
sible de se fier a eux pour écrire une vie de Jésns. Cest au

(1) Elle pourrait donc émaner de Papoétre Jean, méme si on admettait la
théorie de Schwartz sur sa mort, théorie que, pour sa part, Spitta repousse
énergiquement.
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document johannique qu’il faut, d’aprés Spitta. avoir recours
en premier lien.

J'al moi-méme, en 1910, abordé l'étude du récit johannigue
de la Passion(1) en m’'inspirant des travaux de Wellhausen et
de Schwartz et en comparant mes résultats & ceux de Spitta
dont le livre parut peu avant limpression de mon travail. Le
point de vue auquel je me suis placé diflére assez sensiblement
de celui des critiques dont il vient d’étre question. J'ai cru qu’il
y avait inteérét. en une matiére aussi complexe, & soigneusement
distinguer les problémes. Réservant pour plus tard 'étude de la
composition dn récit johannique. je me suis proposé seulement
d'examiner la question des sources sans me préoccuper encore
de rechercher dans quelles conditions ces sources avaient été
utilisées. J'ai cru pouvoir définir ainsi les éléments qui sont
enirés dans le récit johannique :

« Nous trouvons d’abord quelques traditions anciennes indé-
pendantes du récit synoptique, mais qui peuvent avoir été en
contact avec la source du récit de Marc: puis un certain
nombre de récits empruntés aux synoptiques mais ayant subi
une certaine élaboration avant d’entrer dans le récit johannique,
enfin quelques morceaux qui doivent étre attribués au rédac-
teur de I'évangile. »

J'ai eu ensuite 'occasion d’'examiner la question des Sources
des récits du quatricmme évangile sur Jean Baptiste (2) et jai
cru pouvoir établir que I'auteur en avait utilisé trois : deux sont
des variantes du récit qui a servi aux évangélistes synoptiques ;
la troisiéme, la plus ancienne, est la meilleure de toutes celles
que nous avons sur Jean Baptiste.

Enfin, 2 propos de l'épisode du rejet de Jésus a Nazareth,
jai essayé de montrer que l'auteur du quatriéme évangile avait
connu la source du récit synoptique. (3)

En 1911, Wendt (4) a exposé a nouveau la théorie qu’il avait

(1) Maurice GoGuEL, Les sources du récit johannique de la Passion. Cf.
Ernest Morer, Les sources du récil johannique de la Passion, d’aprés
M. Goguel, Revue de théologie ¢t de philosophie, 1911.

(2) Revue de théologie et des questions religieuses, 1y, p. 12 et suiv.

(3) Zeitschr. fiir die neutest. Wiss., 1911, p. 321 et suiv.

(%) Wennr, Die Schichten im vierten Koangelium, 1g911.
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déja proposée en 1goo. Ha distinction des deux éléments consti-
tutifs du récit prend son point de départ dans les explications
qui troublent la marche el lesprit des discours et dans les
remarques qui dénotent des malentendus sur le sens des paroles
de Jésus. Il remarque une différence quant au contenu théolo-
gique entre les récits et les discours. Les premiers accentuent
‘élément miraculeux, tandis quil y a. dans les seconds. la
simple manifestation d’une personnalité prophétique qui vit
entiérement de Dieu et pour Dieu. Wendt n’hésite pas a4 accorder
la priorité aux discours et & y reconnaitre, avee des modifica-
tions de forme, la reproduction des discours authentiques de Jésus.
Le recueil de ces discours a été [ait par Jean, le disciple bien-
aimé. Le Bearbeiter a introduit des éléments synoptigues et cer-
tains morceaux relatifs & Jean-Baptiste et au disciple bien-aimé. (1)

Alors que la premiére hypothése de Wendt sur la composi-
tion de 'évangile n'avait pas excité un grand intérét, les tra-
vaux de Schwartz. de Wellhausen et de Spitta attirérent l'at-
tention générale.

Chose curieuse. Ad. Jilicher a4 qui la premiére étude de
Wellhausen était dédiée, avait, a 'avance, & la veille du moment
ou la question fut posée, formulé¢ & I'égard de la nouvelle ma-
ni¢re de traiter le probléme johannique les plus expresses ré-
serves. A ceux (ui seraient tentés de recourir 4 une hypothése
de compilation ou d’interpolation, il reprochait de vouloir ap-
pliquer comme norime & l'évangile leur propre logique, leur
souci du détail, leur besoin de correction et de cohérence.
d’exiger en un mot que I'évangéliste ait écrit comme ils éeri-
raient eux-mémes et de ne pas se rendre compte des multiples

(1) Sorrau s'est déclaré lui aussi pour le caractére composite du qua-
triétme évangile. Il a fait dans une série de publications : Zum Problem des
Johannesevangeliums, Zeitsehr. fir die neutest. Wiss., 1901, p. 140 et suiv.
Welche Bedeutung haben die synoptischen Berichie des vierlen Evangeliums
Sfur die Feststellung seines Enislehens, Zeitsch. fiir wiss. Theologie, 1909,
p-33-60. Die Entstehung des vierten Evangelinms, Theol. Studien und Kritiken,
1909, p- 177 et suiv. Zum Johannesevangelium. Der Kritiker am Scheideweg,
Protest. Monatshefte, 1909, p. 436-447. Thesen iiber die Entsiehung einer
Johanneischen Literatur, Zeitsch. fir wiss. Theologie, 1911, p. 167 et suiv.
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incohérences qui devaient fatalement résulter de l'effort fait par
lai pour exprimer ses idées a l'aide d’une tradition a qui elles
étaient étrangéres. (1)

Les partisans de authenticité absolue de I'évangile ne parais-
sent pas avoir prété une attention suffisante aux travaux de
Wellhausen et de Schwartz ni. ce qui est plus grave. aux difti-
cultés que signalaient ces savants. Gregory (2) consacra a I'hypo-
these de Wellhausen une brochure dans laquelie il s’efforca e
démontrer gue toutes les difficultés que le critique de Got-
tingue avait vouln résoudre n'existaient que dans son imagina-
tion.

Zahn discuta le é)’st&a‘ﬂc de Wellhausen dans une conférence
quil conclut en ces termes: « Dans cet amas d'affirmations,
indémontrées et indémontrables. d’hypothises esquissées, de
jugements esthétiques » il n'avait pu trouver « la moindre
miette de connaissance nouvelle » (kein Kirnlein neuer Er-
kenntniss). (3)

Barth (4) apercut le profit gue la théologie traditionneble pou-
vait trouver dans Jes travanx nouveaux. 9 on combine. fit-il
remavquer. la Grandschrift de Spitta et celle de Wendi. on
constate que Uensemble du quatrieme évangile produit sur des
critiques indépendants une impression d’historicité. L'argument
peut faire illusion. A tout considérer. les partisans de l'au-
thenticité de I'évangile feront bien de ne pas trop 'utiliser. il

Y'iS("[ﬂtﬁl‘Hi'L (1@ se vretourner conire eux.

Parmi les eritiques qui n'étaient pas a priori couvaineus e
lauthenticité de évangile. une certaine hésitation se mani-
festa sur la maniére de juger les travaux de la nouvelle école.
D’une maniére générale, on reconnut que Wellhausen et Schwartz
avaient signalé des difficultés qu'on ne pourrait désormais né-

(1) Juvicuer, Kinleitung, (5% und 6° Autl.), p. 384 et suiv.

(2) Grecory, Wellhausen und Johannes, 1910.

(3) Zanw, Das Johannesecangelinm anter den Hinden seiner neuesien
Kritiker, 1911, p. 33.

(4) Barru, Das Johannesevangelium wnd die synoptischen Heangelien,
2% Aufl. 1911, Je cite dPaprés le Theol. Jahresherieht, 1g11, p. 329.
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gliger. La plupart des critiques jugérent cependant leurs théo-
ries insuffisamment motivées.

Un des premiers, Bousset consacra un important article aux
travaux des critiques de Geettingue. (1)

« Une chose. & mon avis, écrivait-il, a été clairement établie
par les travaux des deux critiques, c'est qu’il faut mettre &
coté de l'idée recue jusqu'a présent de l'absolue unité de I'évan-
gile de Jean un grand point d’interrogation. La composition de
I'évangile johannique est devenue un difficile probléme. 11 est
peu probable qu'on puisse le résoudre par une formule simple.
Plusieurs mains ont d successivement travailler & I'évangile.
Il faut au minimum reconnaitre un rédacteur (Bearbeiter) qui a
fait subir & I'évangile un important et souvent adroit remanie-
ment, un interpolateur qui a répandu sur tout le livre ses
gloses souvent dépourvues de sens et maladroites ». et il con-
cluait : « Peut-étre devrons-nous mnous habituer a voir dans
Pévangile I'ccuvre d'une école et non d'un individu ». C'était en
somme son adhésion que Bousset donnait a la théorie de Well-
hausen et de Schwartz.

Dans la suite. Bousset devait accentuer ses réserves. Dans
I'article consacré a I'évangile de Jean dans la nouvelle encyclo-
pédie de Schiele (2), il insiste sur la difficulté quil y a a éta-
blir une distinction précise entre les contradictions et les inco-
hérences qui peuvent s'étre trouvées dés lorigine dans le récit
johannique et celles qu’il est décidément impossible d’admettre.
Sur ce point. il lui parait douteux qu'un accord parfait puisse
jamais se réaliser. Quant & la prétention de dégager du qua-
triéme évangile une source cohérente et de grande valeur his-
torique. il déclare nettement que c¢’est la poursuite dun fan-
tome.

Heitmiiller(3) parait avoir été impressionné par les travaux sur
la composition du quatriéme évangile, c’est sans doute pour
cela qu’il est disposé a faire dans la seconde édition de sa tra-

€1) Boussur, Ist das vierte Heangelium eine literarische Einheil? Theol.
Rundschau, 1909, p. 1-12, 39-64.

(2) Die Religion in Geschichie und (egenwart, L. 1 (1911). Voir plus loin

(3) Voir plus haut.
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duction de I'évangile une place plus large 4 lidée de morceaux
ajoutés aprés coup a l'évangile.

Harnack reconnait. lui aussi, la valeur des arguments invoqués
contre l'homogénéité de I'évangile. « L'unité du livre qui n’a
pas été édité par lauteur mais par un cercle de disciples ne
peut étre prise dans un sens rigoureux. mais on ne peut préciser
I'importance de I'intervention de l'éditeur ou du rédacteur...
L'origine de I'évangile. au point de vue de 'histoire des dogmes
et de I'histoire littéraire, est le plus grand mystére de [histoire
ancienne du christianisme. » (1)

Arnold Meyer (2) qui. lui-méme, avait, & un moment donné, sou-
tenu une théorie de distinetion de sources, tout en reconnaissant
la grande valeur des travaux de Wellhausen et de Schwartz,
constate qu’ils n'ont pas abouti & des résultats définitifs. Les
objections quil formule méritent d’étre indiquées. Il fait d’abord
valoir I'unité de langue et de pensée, unité qui suppose un au-
teur qui relie et fond ensemble les matériaux divers qu’il ntilise.
Il observe que I'évangéliste ne travaille pas librement mais
quil est sous la dépendance ('une tradition dont il ne se dégage
jamais complétement. II constate que les répétitions quon
releve dans les discours n'excluent pas un certain progrés de la
pensée. Quant aux doubles interprétations elles peuvent s’expli-
quer par le gout de l'auteur pour lallégorie. Meyer accorde
d’ailleurs qu’il peut y avoir dans I'évangile des parties compo-
sées par l'auteur & des moments différents et des gloses posté-
rieures.

On le voit, si d'une mani¢re générale on a rendu hommage a
la pénétration critique de Wellhausen et de Schwartz, on ne
peut pas dire que leur theése ait prévalu. Wellhausen parait
d’ailleurs avoir le sentiment que le probléme johannique n’est
pas encore résolu et que peut-étre il ne le sera jamais. « J'ac-
corde, écrivait-il & propos du dernier travail de Wendt, que

(1) Hannack, Lehrbuch der Dogmengeschichle, 4 Aufl. 1goy, 1, p. 108. —
On verra plus loin que Wendland est disposé 4 admettre dans une large
mesure les vues de Wellhausen et de Schwartz.

(2) Theologische Rundschaun, 1gro.
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l'analyse n'a abouti qu'a une confusion... Le fil d’Ariane n’est
pas encore trouvé et, & moins d'un heurenx hasard. on peut
douter qu’il le soit jamais ». (1)

L'unité, tout an moins J'unité de rédaction, du quatricme
évangile semble donc avoir reconquis une partie du terrain
qu'un moment elle semblait avoir perdu. Deux travaux impor-
tants marquent cette réaction contre les tentatives de Wellhau-
sen et de Schwartz, ce sont ceux de Bernhard Weiss (2) et de
Clemen (3).

L'infatigable patriarche-de la critique du Nouveau Testament
s'est prononcé trés nettement pour unité de Uévangile. Pour lui
tes incohérences qu'on peut trouver dans le quatriéme évangile
s'expliquent par le grand age qu'avait atteint auteur au mo-
ment de la rédaction de son ceuvre. _

A la suite d'un trés consciencieux examen des diverses hypo-
théses proposées, Clemen. aussi a conclu en faveur de 'unité de
I'évangile, les hypothéses de compilation lui paraissant pour la
plupart possibles mais jamais nécessaires. I'hypothése de tradi-
tions diverses utilisées par Pévangéliste suffit 4 ses yeux pour
expliquer les incohérences signalées.

4. Eludes récentes.

Apres la publication des travaux de Wellhausen et de
Schwartz activité scientifique sur le quatriéme évangile semble
s’étre pendant quelque temps concentrée presque exclusivement
sur la question de composition. Dans ces derniéres anunées I'inté-
rét s'est de nouveau porté sur les questions d'ensemble. Cet
intérét s’est manifesté notamment dans des travaux comme
Particle Johannesevangelium de Bousset dans Uencyclopédie de
Schiele (4) et comme le chapitre consaeré an guatriéme évan-

(1) Theol. Literaturzeilung, 1911, col. 547 et suiv,

(2) B. Werss, Das Johannesevangeliam als einheitliches Werk, 1g12.
(3) Crumen, Die Entstehung des Johannesepangeliams, 1912.

(%) Cet article est de 1g11.
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gile dans I'étude de Wendland sur la forme littéraire des éerits
chrétiens primitifs (1).

Les synoptigues, dit Bousset. sont des chroniqueurs qui
-acontent a lenr tour ce qui leur a été transmis, le quatriéme
évangéliste est un esprit créateur. (Cest en Asie-Mineure ou en
Syrie quil a véeu et écrit dans la premiére moitié du second
siecle. 1 m'est pas apdétre Jean, mort martyr de bonne heuve.
L'auteur se réelame du disciple bien-aimé. c’est-a-dire peut-étre
du presbytre Jean d'Ephese. qui couvrirait ainsi le quatriéme
évangile de son autorité. Si le presbytre est I'auteur ou linspi-
rateur de U'Apocalypse. comme il v a lieu de le supposer. on
doit reconnaitre qu’il y a peu de son esprit dans le quatrieme
évangile. ‘ :

Bousset pense que, méme si Nautewr du quatrieme évangile
avait disposé d'une source historique sur la vie de Jésus, son
procédé qui consiste 4 développer exclusivement les idées a
exclusion des faits aurait en pour effet de complétement déna-
turer cette source. L’unité de I'¢vangile est loin de paraitre
incontestable & Bousset: il est porté a considérer que les pas-
sages ou il est question du disciple bien-aimé pourraient bien
ne pas étre primitifs et qu'un certain nombre de développements
pourraient avoir existé en dehors de lévangile avant d'y
avoir ¢té incorporés. On peut encore, d’aprés lui, relever des
gloses et des corvections faites d'aprés les synoptiques. Tont
cela ailleurs ne va pas trés loin. L'analyse littéraire de I'évan-
gile se heurte d’aprés Bousset & deux faits : & ['unité religieuse
et théologique du livre et a l'impossibilité de reconstituer une
Grundschrift indépendante des synoptiques et parfaitement
homogéne (2).

Cest en effet des synoptiques que I'évangéliste a tiré la ma-
tiere de sa mnarration. mais il 'a transformée. Il a d’abord
transporté la majeure partie du ministére de Jésus de Galilée a
Jérusalem. parce que c’est a Jérusalem que la primitive église

(1) P. Wenbranp, Die urchristlichen Literalurformen, 1912 (LiETzMANN,
Handbuch zum N. T., 1, 3); sur le quatriéme évangile, p. 292-314 (pagina-
tion de la 2¢ édition).

(2) Il est & remarquer qu’en 1gog Bousset était disposé a4 admettre dans
une bien plus large mesure le point de vue de Wellhausen et de Schwartz.
Cf. Theol. Rundschau, 1gog.
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s'est développée. Ce n'est pas en sautorisant d'une tradition
historique que Jean a attribué a Jésus plusieurs voyages a Jéru-
salem. Tout au plus pourrait-on se demander si d’autres n’avaient
pas fait avant lui la méme transposition. On peut, d’apres
Bousset, prendre 'un aprés l'autre les différents points sur les-
quels le quatriéme évangile se sépare des synoptiques, qu'il
s'agisse des auditeurs de Jésus, des Juifs, de la forme des dis-
cours, de la chronologie du ministére, a propos de chacun de
ces points il serait possible de montrer qu'on a affaire seule-
ment & une déformation de la tradition synoptique, car sur
chacun, il s’agit d'une alternative qui. en définitive, doit étre
résolue en faveur des synoptiques. Ainsi le quatriéme évan-
gile est, en derniére analyse, un ouvrage didactique qui sert
un dessein parfaitement déterminé. On pourrait aussi 'appeler
une ceuvre d'imagination mais avec cette réserve que lauteur
n’a peut-étre pas eu le sentiment bien net de son activité
librement créatrice. La valeur du livre ne tient pas au tableau
historique qu'il trace mais a l'idée qu’il exprime et qui se tra-
duit dans ces mots : « le Logos est devenu chair ». Nous devons
admirer, dit Bousset, 'énergie religieuse et la puissance créa-
trice que I'évangéliste a mises en ceuvre. Il a tracé le portrait
d'un homme et ce portrait est en méme temps divin. Le dogme
de 'Homme-Dieu ne pouvait étre symbolisé d’'une maniére plus
grandiose, plus puissante et plus impressionnante que dans le
Jésus du quatriéme évangile.

Dans I'ouvrage dont nous avons déja eu l'occasion de parler,
Clemen ne s’est pas borné a discuter les hypothéses diverses
relatives a4 la composition de I'évangile. Il a encore, avec la mi-
nutie et I'abondance qui caractérisent ses travaux, discuté
les diverses questions que souléve l'introduction au quatriéme
évangile. Les incohérences et les contradictions s’expliquent
d’aprés lui par I'hypothése de traditions diverses utilisées par
Pévangéliste. Clemen considére ces traditions comme étant gé-
néralement sans valeur. Il n’y aurait, d’aprés lui, d'excep-
tion a faire que pour quelques détails chronologiques et topo-
graphiques.

L'évangile a été écrit en tous cas avant 125, sans doute entre
94 et 115, & Antioche ou & Ephese. 1l se peut que quelque chose
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de sa substance provienne indirectement des récits faits par
apétre Jean a Epheése.

Le point de vue augquel Wendland s’est placé pour étudier les
livres du Nouveau Testament est assez particulier. Wendland
ne s'est pas proposé directement de résoudre les questions d’in-
troduction, c’est-a-dire les questions de lieu, de date. de circons-
tances de composition. Il a voulu marquer le caractére littéraire
de chaque livre ou de chaque groupe de livres et déterminer
ainsi la place qui revient & chacun dans I'évolution de la littéra-
ture chrétienne primitive. (1) Il ya la une nouvelle maniére d’en-
visager les livres du Nouveau Testament susceptible d’apporter
une contribution utile a4 la solution de divers problémes.

Si on compare entre eux les auteurs des divers évangiles, on
constate que de simples porteurs d'une tradition ils tendent &
devenir des auteurs au sens p]eﬁu du mot, c’est-a-dire des écri-
vains qui élaborent, ordonnent. transforment la matiére de leurs
récits au lieu de se borner a la reproduire. Cette tendance qui
apparait déja chez Matthieu et chez Luc s'épanouit chez Jean.
Le quatrieme évangéliste n’est plus lié & la tradition, mais T'uti-
lise pour ses desseins avec la liberté d'un poete. Aussi Jean
a-t-il transformé & son idée les éléments qu’'il empruntait aux
synoptiques. Sa conception des miracles de Jésus differe com-
pletement de celle des premiers évangélistes. Ce ne sont plus des
actes de miséricorde mais des miracles d’ostentation qui mon-
trent et démontrent la nature divine de Jésus et la puissance
surnaturelle dont il dispose.

Les interlocuteurs de Jésus n'ont plus le caractére concret
qu'ils avaient dans les synoptiques. Ils forment un public idéal.
ce ui permet au Christ johannique de s’exprimer comme s’il
s'adressait toujours aux mémes personnes en faisant fréquem-
ment allusion au contenu de ses discours antérieurs. La discus-
sion avec les adversaires a aussi quitté le terrain historique sur
lequel elle se trouvait dans les synoptiques, elle n’a plus pour
objet les questions qui s'étaient réellement débattues entre Jésus

(1) 1l fant au moins signaler les pages bréves mais trés suggestives consa-
crées a la méme question par Joh. Wriss, art. Liferalurgeschichie des
Nenen Testaments, dans Die Religion..., 11 (1912), p. 2199 et suiv.
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et ses contemporains, elle porte uniquement sur la question qui,
aun temps ot écrivait 'évangéliste. était au centre des préoccu-
pations : Jésus est-il le Messie, le Fils de Dieu ?

Le quatriéeme évangile n'a pu étre écrit par un disciple immé-
diat de Jésus. Jamais un témoin oculaire n’aurait ainsi remplacé
I'ancienne et solide tradition 'par une ceuvre de libre imagina-
tion. Tel qu’il est, I'évangile se donne comme ayant été composé
par Uapétre Jean, le disciple bien-aimé, mais il est loin d’étre
certain que cette prétention ait déja été exprimée dans 1'évangile
primitil’ qui devait étre plus cohérent et plus harmonieusement
disposé que l'évangile actuel. 11 ne devait pas contenir les
multiples voyages de Jésus a Jérusalem.

5. Gommentaires et études diverses.

Ces derniéres années ont vu paraitre un certain nombre de
commentaires. pour ne parler que des ceuvres nouvelles en lais-
sant de coté les rééditions. Dans celui de Zahn (1) on retrouve
la vaste érudition. le souci du détail, la minutie qu'on a 'habi-
tude de voir dans les travaux du maitre d’Erlangen. Tout cela
est mis au service d’une apologétique si déterminée qu'elle est
quelque fois injuste pour les efforts des adversaires. témoin le
silence que garde Zahn sur des travaux comme ceux de Loisy
et de Réville.

Le commentaire de Merx (2) dont I'impression n'a été achevée
quapres la mort de son auteur, est en premiére ligne consacré
a I'étude du texte, mais il apporte aussi de précienses contribu-
tions a lintelligence de l'évangile. Ce que Merx tire de la mys-
tique orientale pour éclairer la mystique johannique est parti-
culierement utile. On peut en direc autant de ce qu’il apporte
sur Jean-Baptiste.

Merx montre que le quatriéme évangéliste a connu Philon
mais que c’est surtout aux stoiciens qu’il a emprunté d’impor-
tants éléments de sa pensée. L’auteur connait et vise le judaisme

(1) Zann, Das Ecangelium des Johannes, 1°-2° Aull. 1908, 3°-4¢ Aufl. 1912.
(2) Ad. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem dltesten
bekannten Texte, 11, 3: Das Evangelium Johannis, 1911.



REVUE GENERALE — KTUDES SUR LE QUATRIEME EVANGILE 145

cultuel de Jérusalem et la spéculation samaritaine ; il est assez
familiarisé avec les habitudes juives.

Tout comme la traduction commentée d'Heitmiller (1), la
contribution de W. Bauer au manuel de Lietzmann (2) ne sau-
rait laisser indifférent celui qui se préoccupe de comprendre le
quatrieme évangile.

Bien qu'il ne s'agisse pas a proprement parler de commen-
taires il faut mentionner ici les travaux d’Abbott (3) qui sont
d’utiles instruments de travail.

Dans le domaine de la théologie biblique il faut signaler (4)
Pimportance de la découverte des Odes de Salomon. Le contenu
de ces odes présente certaines affinités avec la théologie johan-
nique. Harnack a signalé l'intérét de ce facteur pour I'étude
du probléme du quatriéme évangile (5). Wabnitz a voulu en
tirer immédiatement une conclusion favorable a Il'authenticité
de I'évangile (6) ; mais tant que les questions relatives a la date,
au lieu, aux circonstances de composition de ces odes, comme
4 leur caractére général, nauront pas été résolues avec plus de
précision qu’elles ne l'ont été jusqu’ici, il conviendra de se tenir
sur la réserve (7).

(1) Voir plus haut.

(2) Lierzman~, Handbuch zum N. 1., u, 2, 1g12.

(3) AsBort, Johannine Vocabulary, 1905. Johannine Grammar, 1906.

(4) Bien entendu, en dehors des ouvrages d’ensemble particuli¢rement
nombreux ces derniers temps (HorLrzmann, 2¢ édit. 1908; Frinm, 2° édit.
1912 ; SCHLATTER, 19091910} ‘WEINEL, 2° édit. 1913). Il n’est pas possible d’en
parler ici. '

(5) HarnNack, Ein jidisch-christiiches Psalmbuch, 1910 (Texte und Unter-
suchungen, 3¢ Reihe, v, 4, p. v.); cf. ALBERTZ, Die neuentdeckten Oden Salo-
mos und die johanneischen Schriften des N. T., Deutsch-Evangelisch, 1g10.
StracHAN, The newly discovered Odes of Salomon and their Bearing on the
Problem of the fourth Gospel, The Expository Times, 1910.

(6) Wasnirz, Revue de théologie et des questions religieuses, 1910, p. 367.

(7) Bien que nous ne puissions mentionner ici les travaux qui ne concer-
nent quwindirectement le probléme johannique, il convient au moins de
citer & cause de son importance I'étude de Winbiscu, Die Dauer der dffent-
lichen Wirksamkeit Jesu nach den vier Evangelisten, Zeitsch. fir die
neutest. Wiss., 1911, p. 141 et suiv.

IQ
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Peut-étre conviendrait-il en terminant ce rapide apercu des
efforts faits pour résoudre le probléme johannique d’essayer de
dégager les indications qui en ressortent pour la position du
probléme johannique. Nous nous en abstiendrons pourtant dans
le sentiment que le probléme est si complexe qu’il serait témé-
raire d’essayer de prévoir dans quelle direction il va se déve-
lopper. Les faits risqueraient de démentir nos prévisions.

Mavurice GOGUEL.
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