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A PROPOS DU BERGSONISME

La philosophie de M. Bergson a ceci de particulier que récla-
mant de ses adorateurs le sacrifice complet de la raison elle
provoque chez eux une admiration sans réserve. Par contre, ceux
qui ne peuvent consentir a ce sacrifice la jugent fort sévére-
ment, quelle que soit la terdance philosophique ou religieuse a
laquelle ils appartiennent. Trois volumes parus derni¢rement
sont significatifs a cet égard.

M. Frank Grandjean vient en effet de publier & Geneéve, en
I'honneur de M. Bergson, un hymne enthousiaste intitulé : Une
révolution dans la philosophie (1). Cette révolution, un philoso-
phe catholique, Ms" Albert Farges, en conteste l'importance
comme la nouveauté et il la soumet & un examen détaillé (2).
Poursuivant ses études sur le romantisme, M. René Berthelot
enfin nous donne 1'étude la mieux raisonnée et la plus approfondie
qui ait été faite de la philosophie bergsonienne (3). Sa critique,
4 bien des égards, nous parait définitive.

M. Grandjean a un grand mérite, c¢’est d’écrire dans une lan-
gue limpide et de rendre accessible au public une philosophie
hérissée de difficultés. Son livre renferme en outre des rensei-
gnements détaillés sur la vie et les ceuvres de M. Bergson ;
dans les grandes lignes il constitue un exposé fidele de ces der-
niéres. Toutefois il préte le flanc & de graves critiques.

M. Grandjean tout d’abord, suivant une méthode chére aux
disciples de M. Bergson, aime & faire ressortir 'extraordinaire

(1) Une révolution dans la philosophie. La doctrine de M, Henri Bergson.
Genéve, Atar ; Paris, Alcan (1913).

(2) La philosophie de M. Bergson, Paris, 5, Rue Bayard (1913.)

(3) Un romantisme utililaire ; le pragmalisme chez Bergson. Paris,
Alean (1g13).
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originalité de la philosophie nouvelle en la comparant avec les
divers systémes philosophiques dont la pensée humaine s'est
contentée jusqu'a elle. Or, les exposés historiques de ces sys-
témes sont d’une extréme bri¢veté et délorment la pensée qu'ils
sont censés reproduire. Il y a l& une simplification abusive et
que ne saurait excuser un désir, légitime en soi, de vulgariser
les problémes. Nous lisons par exemple les lignes stupéfiantes
que voici : « Jusqu'a Kant, la notion de temps n’'avait eu pres-
que pas de place dans la philosophie. Seul le vieil Héraclite lui
avait reconnu une importance capitale » (p. 64). Comme si Platon,
sans parler d’Avistote, de saint Augustin et de bien d’autres en-
core, nW'avaient pas abordé et tenté de résoudre le troublant
probléme du temps et du devenir. Jusqu'a M. Bergson, nous
dit encore M. Grandjean, la philosophie est toujours mon-
tée hardiment « jusquan sommet de Uabstraction » pour lui
demander « le pourquoi de la réalité ». Klle a fini « par ériger
au faite du monde ce fantome imposant et creux qu'elle appelle
le principe des choses » (p. 32-33). De pareilles alfirmations sont
pour le moins étranges. A notre connaissance, la plupart des
philosophes, de Platon & nos jours, ont affirmé un dualisme
qu’ils ne pouvaient surmonter entre la matiere et Uesprit, entre
le devenir et la substance, entre le continu et le discontinu.
C'est bien plutot M. Bergson. nous semble-t-il, qui aspire a tout
ramener & un principe unique en considérant la matiére comme
de l'esprit inverti et en déclarant que seul le devenir est la
réalité supréme. Une autre idée également chére a M. Grandjean
est la suivante : la philosophie (toujours avant M. Bergson) a
constamment el obstinément « voulu employer ['abstraction »
(p. 32). Nous nous demandons en quoi lintuition préconisée par
Descartes ou par Spinoza, en quoi les jugements synthétiques a
priori de Kant relévent du procédé d’abstraire. Un éclaircisse-
ment sur ce point eft été pour le moins nécessaire. Parlant de
Pascal, M. Grandjean ne craint pas d'affirmer que chez ce
penseur « le coeur ou I'instinet peut s'appeler le bon sens ou
Uintuition » (p. 44). Et cependant c’est Pascal qui a dit : « La
seule religion contre nature, contre le sens commun est la seule
qui ait toujours subsisté ». Mais il est inutile de poursuivre ; a
chaque page, pour ainsi dire, du livre de M. Grandjean, les allu-
sions historiques auraient besoin d’étre complétées, sinon rectifiées.
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Ce livre a encore un autre défaut, nous semble-t-il ; son au-
teur accepte trop flacilement, et sans les critiquer, les idées fon-
damentales de M. Bergson. M. Grandjean par exemple admet
sans discussion que « I'on ne peut concevoir deux homogénes »
(p- 69), ce qui est faux. Le temps et l'espace sont tous deux
homogeénes el cependant ils ne sauraient se confondre, car le
“premier est homogeéne dans son écoulement on dans sa succes-
sion, le second I'est dans sa coexistence ou sa simultanéité. Une
autre contradiction plus flagrante encore est celle-ci. M. Grand-
Jean alfirme, apres M. Bergson, la différence de nature (ui existe
entre I'instinct et l'intelligence, l'intuition et la raison; puis, tou-
jours avec M. Bergson, il déclare que la raison a cependant sa
place légitime dans la philosophie nouvelle, Ia dialectique n’étant
quune détente de l'intuition. Il faudrait dans ce cas expliquer
comment la raison a pu jaillir par détente de cette intuition
dont elle differe par nature, et c’est ce que M. Grandjean ne fait
pas. C'est également sans preuves aucunes que celui-ci carac-
térise a maintes reprises la philosophie de M. Bergson comme
étant la philosophie du bon sens. Or ot est la marque du bon
sens le plus avisé ? Est-ce d’admettre un dualisme dans 'univers
ou de proclamer aveec M. Bergson que les objets individuels ne
sont que des apparences fondues en réalité dans le grand tout?
M. Grandjean reconnait toutefois que la philosophie nouvelle
est allée trop loin dans ce dernier sens (p. 163) et que lexis-
tence d'un élément permanent est indéniable ; mais il ne voit pas
que cette concession fait crouler tout I'é¢difice bergsonien et ren-
drait nécessaire une construction nouvelle.

Si les réserves que nous venons de faire sont fondées, 1'ceuvre
de M. Bergson n’est pas un bouleversement formidable de toute
la philosophie contraignant 'homme « pour la premiére fois
depuis qu’il pense a secouer définitivement ses habitudes ances-
trales de méditer » (p. 12). Nous avons peine a admettre avec
M. Grandjean que M. Bergson soit le philosophe de son époque
et qu'a lui seul incombe « la fonction de penser et d’exprimer
clairement ce que tous ses contemporains sentent d’'une maniére
confuse » (p. 160).

Libre a chacun de déclarer claire la philosophie de M. Berg-
son et d’y trouver I'affranchissement intellectuel ; mais pourquoi
estimer qu'en dehors de l'église bergsonienne il n’y a pas de

30
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salut philosophique et qu’avant sa fondation l'humanité était
plongée dans l'obscurité la plus complete ?

Ce nest certes pas la l'opinion de M. Albert Farges. Lorsque
M. Bergson, nous dit-il, soutint sa thése de doctorat, le vénéra-
ble M. Ravaisson pour terminer le compliment d'usage adressa
au candidat, avec son fin sourire, cet éloge significatif : « Je n’ai
pas toujours pu vous saisir, mais jaime a croive, Monsienr, que
vous vous étes compris», et l'approbation de l'auditoire souli-
gna ce brait qui portait (p. 11).

Cest qu'en effet, pour M. Farges, la philosophie bergsonienue
renferme des obscurités qui proviennent autant du fond que de
la forme de la pensée.

Au point de vue formel, M. Bergson use et abuse de la méta-
phore, cette incomparable magicienne qui sait donner au faux
un si grand prestige el qu’Aristote proscrivail comme une mai-
tresse d'erreurs. A cet emploi perpétuel de la métaphore s’ajoute
« une terminologie nouvelle, ot les liens, consacrés par l'usage
qui rattachaient les mots aux idées correspondantes, sont volon-
tairement brisés et disloqués ». Ainsi « le mot durer dans toutes
les langues signific demeurer le méme ; dans le vocabulaire
nouveau, durer signifie ne jamais demeurer le méme» (p. 25).
Aux artifices que M. Farges signale nous ajouterons le suivant:
M. Bergson énonce volontiers sous forme conditionnelle les vé-
rités qu’il désire prouver: « Si 'instinct était conscient, il nous
renseignerait sur la vie », puis quelques phrases plus loin la
forme indicative est employée sans autres preuves : « L'instinct
renseigne, il saisit la vie ».

Quant au contenu de la philosophie bergsonienne, M. Ifarges
le passe au erible en se servant d’Aristote et de Thomas d’Aquin.
Sa critique est d'autant plus intéressante a suivre que M. Berg-
son a fondé sa thése du devenir en prenant le contrepied des
concepts aristotéliciens du temps et de l'espace, ainsi que l'a
prouvé M. Berthelot ; mais malgré tout I'intérét que présentent
les remarques de M. Farges, il nous est impossible de les suivre
dans le détail et nous nous bornerons a relever les plus
saillantes.

La mesure du temps, comme le remarque avec justesse
M. Farges, ne s'effectue pas uniquement par le moyen de di-
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visions spatiales. Tout phénomeéne qui se répete unilormément
pent étre utilisé dans ce but. Les sons produits par la chute ré-
gulicre d'une goutte d'eau donneraient une mesure du temps
dans laquelle les divisions spatiales n’entreraient pourrien; seu-
lement ce genre d’horloge serait peu pratique.

En ce qui concerne le probiéme de la liberté humaine,
M. Farges montre que M. Bergson ne I'a pas résolu: car ou bien
il considére la liberté comme indéfinissable, ou bien il en fait le
synonyme d’une spontanéité voisine de la nécessité (p. 114 et sq.)

Les pages consacrées & examen du devenir envisagé comme
principe supréme sont particuliérement intéressantes (p. 204).
Si le devenir est 'essence de la réalité, il est impossible de dé-
finir quoi que ce soit. Comment enfermer dans une définition,
si lache soit-elle, un fluide dont la nature se moditie a chaque
instant. La matiére est-elle étendue ou inétendue ? Elle n'est ni
'un ni autre ou les deux & la fois, car, et ce sont les lermes
mémes employés par M. Bergson « elle s’étend dans lespace
sans y élre absolument étendue ». « Elle est Uextra-spatial se
dégradant en spatialité. » A la raine de la définition s’ajoutera
celle de la preuve, car les principes nécessaires et absolus d’i-
dentité, de contradiction et de causalité s’évanouissent dans un
systeme ou rien n'est fixe et permanent, ot au contraire tout
est changement perpétuel et fluidilé insaisissable.

Dans la comparaison qu’il fait de lintelligence avece Pinstinet.
M. Farges releve également et avec force que la premiére n'est
pas le simple pouvoir de fabriquer des outils. Dés son origine
la plus humble l'intelligence est déja une pensée spéculative.
Pour fabriquer leurs premiéres armes les hommes primitifs ont
da réfléchir, comparer, calculer, raisonner pour prévoir, en un
mot spéculer sur les moyens et les fins (p. 337).

En résumé et dans la mesure oit la métaphysique de M. Berg-
son dérive par réaction de laristotélisme, elle n’échappe pas
aux critiques que lui adresse M. Farges ; mais elle prétend étre
autre chose et se fonder sur les résultats les plus récents de la
science. Cette face du probléme M. Farges ne I'a guére envisa-
gée el 4 notre avis il accepte trop facilement les hypothéses
qui, dans le domaine des sciences, servent de point de départ &
la philosophie bergsonienne, par exemple celles qui concernent
le transformisme (p. 220 et sq.).
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M. René¢ Berthelot au contraire, envisage la philosophie nou-
velle précisément dans sa prétention a étre, comme le dit
M. Bergson, « plus réellement empivique, plus rapprochée de
Fimmédiatement donné que ne l'était la philosophie tradition-
nelie » (1).

M. Berthelot commence par analyser avec beaucoup de clavté
les principaux ouvrages de M. Bergson afin de mettre en lu-
micre les idées fondamentales qu’ils renferment ; puis il montre
que ces idées bien loin d’étre toutes originales se rattachent a
une lignée de penseurs dont I'histoire de la philosophie signale
la présence a toutes les époques. M. Bergson a done bien plus
renouvelé un probléme philosophique qu’il n'a bouleversé a tout
jamais les conditions mémes de la pensée réfléchie. Son origi-
nalité a été d’introduire une notion qui jusqu’a un certain point
était restée étrangere a la philosophie, & savoir la notion de du-
rée rvéelle. « Gesl sur cette petite pointe quiil a essayé de faire
reposer toute la philosophie. Mais est-il possible de faire ainsi
tenir la pyramide sur la pointe ? » (p. 162).

Tout d'abord et pour justifier sa critique de la raison
M. Bergson analyse d'un coté les notions de nombre et d'espace
et de 'autre les opérations de la pensée discursive.

D’aprés lui la quantité doit se définir comme une multipli-
cit¢ de termes juxtaposés dans l'espace ; or cette conception,
beaucoup trop étroite et élémentaire, nous rameéne a Uarith-
métique pythagorvicienne. M. Bergson ignore que depuis la fon-
dation du calcul infinitésimal l'idée de nombre implique la conti-
nuité et une succession indéfinie de termes; par suite son argu-
mentation est vicide deés le début.

Dans son analyse de l'acte intellectuel M. Bergson suppose
de méme que la seule logique possible est la logique d Aristote.
Or celle-ci a été reconnue par tous les logiciens modernes comme
incapable d’exprimer les fonctions véritables de la pensée et en
particulier les généralisations successives qui sont le propre
des sciences mathcmflthu(‘s D’aprés  Aristote les ¢léments de
la pensée peuvent s ‘isoler les uns des autres dans l'espace et se
combiner & la facon des pierres qui composent un édifice. Mais
comme Platon 'avait déja fortement déclaré la pensée est un pou-

(1) Revue philosophique, tome LX, p. 229.
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voir de synthese bien plus encore ¢u'un pouvoir d’analyse. La lo-
gique d’Aristote doit donc étre congue comme un cas particulier
d'une logique plus générale, a savoir la logique des relations.

Ainsi pour fonder sa eritique de lintelligence M. Bergson a
tenté une dissociation irréalisable dans lactivité de la pensée,
el c’est pourquoi il nous donne de l'intelligence une coneception
étriquée et appauvrie.

M. Bergson sera-t-il plus heureux dans sa tentative d’é¢tablir
une conception de la matiere basée sur les données des sciences
physiques ? Non pas, car dans ce domaine sa pensée reste (lot-
tante. Pour démontrer, par exemple, que le temps réel n'est pas
homogene, M. Bergson invoque les faits observés par la physi-
que moderne laquelle cependant suppose partout 'homogénéité
du temps (p. 228). Ailleurs il rejette U'existence de systémes isolés
et de cycles fermés, et néanmoins il considére le principe de
Carnot comme rigoureusement vrai, parce que ce principe est
en accord avec sa conception ¢énergétiste de la matiere. D'une
facon plus générale M. Bergson, tantdt considére les postulats
de la science comme des illusions pratiques, tantét au contraire
il les invoque pour justifier ses vues métaphysiques, et par cette
facon de procéder il rappelle beaucoup Berkeley. « La maniére
dont se sont développées les idées de Bergson sur la physique
peut contribner & nous faire comprendre les incertitudes de sa
pensée comme la bizarrerie de ses résultats. Ne prenons pas
pour un lever d’astre la lueur mobile d'un feu follet qui proméne
sa marche indécise au bord des étangs romantiques » (p. 250).

Les idées que M. Bergson expose sur la biologie et la psycho-
logie animales ne sont guéres plus cohérentes et reposent sou-
vent sur des conceptlions que la science moderne a démenties.

Quant a I'explication métaphysique que le bergsonisme donne
de l'intelligence, de l'intuition et de la liberté, elle ne fait que dé-
velopper les idées renfermées dans la philosophie du romantisme.

En somme, et d’aprés M. Berthelot, la seule idée vraiment
originale et féconde que Bergson ait introduite en philosophie,
c’est la distinction entre le temps psychologique et le temps
mathématique, distinction analogue a celle que Berkeley avait
faite entre l'espace psychologiquement percu et I'espace construit
par le mathématicien. |

Arnorp ReEvymonn.
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