Zeitschrift: Revue de Théologie et de Philosophie
Herausgeber: Revue de Théologie et de Philosophie

Band: 1(1913)

Artikel: Revue Générale : Philosophie de la religion [suite]
Autor: Miéville, Henri-L.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-379913

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-379913
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

REVUE GENERALE

PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

I[I. — LA THEORIE DE M. HARALD HOKFDING (1)

Nous avons résumé, dans la premicre partie de ce travail, les
conclusions auxquelles U'étude psychologique de la religion con-
duit M. Hoffding. Mais la philosophie de la religion doil, apres
avolr analysé¢ et défini le [ait religieux, porter un jugement sur
la valeur de cette manifestation de la vie de lesprit. Quelles
sont a ce sujet les opinions de M. Hollding ?

11
DISCUSSION PHILOSOPHIQUE DU FAIT RELIGIEUX

L'essence de la religion. — Dans un article de la Regue
Bleue (2) consacré & la philosophie de la religion, M. Boutroux
montre en termes excellents a quelle condition une semblable
appréciation devient possible. 5i l'on veut juger de la religion,
il ne suffit pas de constater ce qu'elle est et ce gqu'elle a été,
car il peul avriver qu'elle subsiste sous une lorme différente de
celles qu'elle a présentées jusquiici. Il faudrait en avoir déter-
miné lessence ou. ce qui revient aun méme, lidée, « I'idée pla-
tonicienne en quelque sorle, la notion de ce que peut et doit
étre la religion pour exister le plus véritablement, le plus hau-
tement possible ».

Si nous avons bien compris M. Hoflding, telle est en effet la

(1) Voir Revue de théologie et de philosophie, nouvelle série, N° 2, p.

144, s(q.

(2) L’essence de la religion. Revae bleue, 35 mai 1912.
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portée que possede & ses yeux '« axiome de la conservation de
la valeur ». En mettant au jour la loi qui préside a la formation
des croyances religicuses, l'analyse psychologique nous permet
tout a la fois d'expliquer la religion en tant (ue fait, et de la
définir en tant qu'idéal. Le besoin qui pousse 'homme & cher-
cher des garanties contre la destruction des valeurs ne s’épuise
ni ne se satisfait pleinement dans aucune de ses manilestations
historiques. Chaque religion cherche a réaliser de son mieux le
programme commun : assurer a la vie la plus grande valeur
possible et préciser a sa maniére ce qu'une formule de ce genre
laisse forcément dans l'indétermination: quelles sont les valeurs
les plus hautes et comment sont-elles assurées ?

['«axiome religieux » a la portée d'une idée directrice, il est
comme le moule ot se faconne toute croyance religieuse et qui
lui donne sa forme spécifique. Mais, en son abstraite généra-
lité, il n'est pas. il ne saurait étre une religion. Clest ainsi
qu‘e.n définissant l'essence de la science, on aboutirait égale-
ment & une formule abstraite : la science a pour origine tels
besoins permanents de la nature humaine et elle poursuit tel
idéal. Mais aucune science ne serait constituée du fait de cette
définition toute générale. Pourtant nous gagnerons quelque
chose & nous y appliquer, car nous verrons mieux alors ce qui
est un procédé scientifique et ce qui ne l'est pas. Nous serons
en possession d'un critére qui nous permettra de juger dans
quelle mesure une théorie satisfait les exigences de l'esprit
scientifique. Il en va de méme dans le domaine religieux. Le
postulat (1) de la valeur que M. Hoffding retrouve au fond de
toutes les croyances lui permettra d’apprécier au moyen d’'un
critére tiré de la religion méme la valeur respective des formes
historiques qu'elle a revétues.

Mieux une religion satisfera aux exigences du postulat, plus
elle aura de perfection. La religion parlaite serait celle qui ferait
voir que rien, dans le cours des choses, n’est purement un obs-
tacle, que tous les obstacles ne sont en définitive que des
moyens pour la réalisation de valeurs nouvelles (2).

(1) Le terme « postulat » nous parait préférable, en la matic¢re, au terme
-« axiome », lidée d’axiome impliquant celle d’évidence rationnelle a la-
quelle esprit ne saurait se refuser.

(2) Philosophie de la religion, p. 206.
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Aucune religion n'est la religion parfaite el absolue. —
[expérience nous montre (u aucune religion particuliére ne
réalise pleinement ce programme, et la chose n’a pas de quoi
nous surprendre, si nous songeons que la religion, comme 'art
el comme la science, est une manifestation de la vie. « Les for-
mes historiques de la vie n’expriment jamais complétement leur
idée ou essence particuliere. » (1)

Reprenons a ce propos l'exemple déja cité des religions du
type mystique ou spéculatil et du type historique. Ni les unes
ni les autres ne répondent entiérement aux exigences du postu-
lat religicux. Nous avons constaté que les premicres, pour
mieux exalter la vie ¢lernelle et divine qui seule a du prix,
dépouillent 'existence temporelle de toute valeur, de sorte quil
en résulte cette étrangeté que pour nous élever a la vie vraie,
il nous faut nous accommoder d’une forme d’existence (ui en
est la négation. Le bien supréme s’acquiert au prix de son con-
traire et se trouve de ce fait méme diminué. Quant aux reli-
gions historiques, elles s’approchent davantage du but. mais ne
I'atteignent pas non plus. Sans doute. elles donnent ui sens A la
vie terrestre: elles en font Pacheminement vers le salut a venir.
Mais cette conception a le défaut de n'accorder du prix quaux
seules formes de la vie actuelle dont on admet qu’'elles prépa-
rent & 'existence future, el ce (ui subsiste de la vie ainsi rétré-
cie ne vaul pas par soi-méme, nayant que la valeur d'un
moyen, voire d’'un moyen peu efticace, puisque ce n'est pas
I'effort des hommes, mais la puissance de Dieu qui opérera le
salut. On voit que, dans leur facon d'apprécier 'existence ter-
restre, les religions du type historique sont moins ¢loignées
qu’il ne le semblait au premier abord des religions spéculatives.
Elles se heurtent en somme a des difficultés semblables (2) et

certaines de leurs doctrines sont particulicrement malaisées a

(1) Op.cil., p. 223,

(2) On ne sort de ces difficultés qu’en considérant chaque période de la
vie a la fois comune un moyen de préparer Pavenir et comme un but en soi.
« Alors, dit M. Hoffding, il sera enfin possible, au milieu du temps, de vivre
dans DPéternité, sans sombrer cependant dans la contemplation mystique...
Nous pourrons alors contempler I'indéfinité et méme Uintinité du temps sans
élre étourdis et nous n'aurons plus Pimpression d'une agitation sans bul. »
Op. cit., p. 53.
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concilier avec le postulat religieux. Telle est la doctrine des
peines éternelles qui affirme la perpétuité de la révolte et de la
souffrance et la doctrine de la création. Le monde créé n'est-il
pas inférieur au ecréateur, n'est-il pas dépendant et limité et
capable de chute, ce que son auteur n'est pas ? L’hypothése de
la création indique une diminution de la valeur et c¢’est vaine-
ment que des théologiens comme saint Augustin ont cherché i
écarter le scandale. L’effort méme qu’'ils ont tenté n’aboutit
qu'a nous montrer une fois de plus que la conscience religicuse
est dominée par la préoccupation des valeurs etqu'elle attribue
a Dieu la fonction de les sauvegarder, (1)

De tout cela, M. Hoétfding conclut que les deux types de rveli-
gion, le type historique et le type spéculatif ou mystique, «en
dépit de leurs efforts incontestables pour rester attachés a la
conservation de la valeur, sont impliqués dans des difficultés
quils ne sont pas capables de surmonter, difficultés au milieu
desquelles ils se réveélent des expressions imparfaites de lidéal
religieux qu’ils reconnaissent » (2). Entre ces deux formes op-
posées, il en est dlintermédiaires. mais aucune ne contient la
solution de cette sorte d'antinomie ol Ia pensée religieuse se
trouve engagée par le fait qu'elle cherche & mettre la réalité au
service de la valeur. Aucune religion ne résoud le probléme ca-
pital de la théodicée. Aucune n'est donc la religion absolue,
parfaite, définitive.

Il est intéressant de constater que M. Hoflding arrvive & cette
conclusion non pas en appliquant aux religions un criterium
purement philosophique, mais en les éclairant pour ainsi dire
du dedans. en les jugeant & la lumiére d'un principe qu'elles ne
peuvent récuser, puisqu’elles en sont autant d’expressions
diverses.

D’autres considérations, d’ailleurs, tendent & la méme fin. La
religion absolue serait celle qui établirait unsystéme définitif de
valeurs absolument immuables. Oril n'existe pas, dans le champ
de l'expérience humaine, de valeurs absolument immuables ; les
valeurs que nous observons se transforment lentement. Cela ré-
sulte d'une loi psychologique bien établie, Ia « loi de relation »,

(1) Cf. Op. cil., 211 sq. et p. 245.
(2) Op. cil., p. 222; cf. la premicére partie de celle étude, plus haut, p.
160-161.
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d’apreés laquelle la qualité et lintensité de tout sentiment sont
conditionnées par les états précédents et simultanés auxquels il
s'oppose et carient avee ces mémes états (1). Un don de mille
francs n'a pas la méme valeur, sil échoit & un pauvre diable ou
a un millionnaire, et 'on jouit tout autrement du repos, s'il lait
suite 4 un travail fatigant. Enfin, c’est un phénomeéne bien
connu (uune sensation ou un sentiment s’allaiblissent, en se
continuant identiques, de sorte quune valeur immuablement
sentie la méme risquerait de ne plus étre sentie du tout et ces-
serait par conséquent d’étre une valeur. Ainsi Uanalyse psycho-
logique nous révele que le monde des valeurs est dominé par
une loi de changement qui tient a la nature méme de notre
organisation psychique.

Mais alors, que nous vient-on parler de « conservation des
valeurs » ? Leur mutabilité ne détruit-elle pas laxiome qui
affirme leur persistance ? Il n’en est rien cependant. Et F'on
s'en convaincera lacilement, si l'on songe que I'important
n'est pas que telles ou telles valeurs se conservent toujours
identiques, mais que, si elles viennent & se transformer, il
en subsiste le plus précieux et qu'enfin ce « réarrangement
des valeurs » n'en soit pas un appauvrissement. 1l faut, en
d’autres termes, que la vie spirituelle se continue et ne pé-
riclite pas. Mais il n'est pas nécessaire pour cela qu'elle se lige
en des formes a jamais arrétées. Lom de contredire 'axiome de
la conservation des valeurs, les transformations qu’elles subis-
sent le confirment : ce qui, & l'origine, se présentait comme la
valeur unique, absolue, devient dans la suite un élément d'un
tout plus vaste (2). Signe de richesse, non d'indigence. De nou-
velles valeurs surgissent qui s’agrégent aux anciennes et qui les
modifient du plus ou du moins. « Dans notre estimation des va-
leurs, nous sommes foreés de nous arréter a des valeurs qui
sont, pour nous, les plus hautes et qui, par cons¢quent, doivent
servir de fondement & toutes celles que nous pouvons décou-
vreir. » Mais quant a leur conférer un caractére d’absoluité, ¢’est
a quoi nous devons renoncer. Kt cela d’autant plus que « si notre
foi esl assez lorte pour nous pousser a étendre la portée de notre
concept de valeur au dela des limites de 'existence humaine, nous

(1) Cf. Psychologie im Umrissen, vi k.

(2) Op. cil., p. 257.



REVUE GENERALE — PHILOSOPHIE DE LA RELIGION 223

devons nous familiariser avec l'idée que nos valeurs suprémes
peuvent n’étre que des éléments d'un ordre de choses encore
plus compréhensily d’'un royaume de valeurs dont nous ne con-
cevons ni le but, ni les lois fondamentales » (1).

Nous en venons ainsi a constater que, dans le domaine des
valeurs, nos concepts sont aussi peu propres a fixer définitive-
ment leur objet que les catégories de la pensée le sont a saisir
intégralement le réel. en le .ramenant & un nombre fini de pro-
priétés et de relations définissables.

Or c'est la un résultat que les religions « positives », c'est-a-
dire celles qui ont pris corps dans un systéme déterminé de
croyances et de rites, paraissent peu disposées a reconnaitre.

Quelle est, en effet, leur attitude? Elles font choix de certai-
nes valeurs qu’elles déclarent étre les valeurs suprémes, et en
cela elles remplissent leur mission, mais elles se font une idée
fausse des conditions d'une pareille affirmation ; elles la pous-
sent a l'absolu par le fait qu'elles n’admettent plus aucune
transformation possible des valeurs élues. Elles les prennent
avec la forme particuliére que leur a donnée une certaine
époque et les déclarent immuables malgré le démenti de I'his-
toire. Le passé, sans doute, ne se perd jamais entiérement,
mais il est absorbé en une synthése ot entrent des valeurs nou-
velles qui réagissent sur les anciennes et qui les transforment.
Ainsi les chrétiens d’aujourd’hui se font, de la vie, une concep-
tion différente, quoi qu’ils en aient, de celle des premiers chré-
tiens. Le retour a I'Evangile primitif est une illusion pieuse, de
méme que la conservation de I'Evangile « intégral ». Le catho-
licisme et les divers mouvements protestants ont choisi dans le
viche trésor évangélique ce qu'ils pouvaient utiliser et ont laissé
le reste (2). Mais « ils ont tous également jeté le voile du silence
sur ce processus de choix et d'élimination » (3). Clest que les
religions positives ont une tendance a simmobiliser en une
feinte absoluité. La pensée du changement leur cause une sorte

(1) Op. cil., p. 237.

(2) Le protestantisme a prisune attitude nouvelle et accueillante a I'égard
des valeurs (ui constituent la civilisation ; conséquemment il laisse tomber
du e¢hristianisme primitif tout ce qui ne se concilie pas avec cette attitude.
Op. cil ., p. 341.

3) Op. cil., p. 344.
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de terreur ; elles aflectent d'ignorer ce coté trés important de
la réalité (1) et elles admettent dogmatiquement que toutes les
expériences essentielles ont déja été faites (2). In un mot. elles
ont concu une idée trop étroite de la valeur. Mais elles risquent
par la de compromettre ce qu'elles se proposent de sauve-
garder. 5i les valeurs ne subsistent qu'en se transformant sous
I'influence d’expériences nouvelles, une religion qui méconnait
cette possibilité d'évolution et d'enrichissement spirituels serait
en cela méme irréligicuse (3).

On voit comment la loi fondamentale & laquelle M. Hoffding
nous montre qu'obéit la conscience religieuse, peut nous servir
de critére pour juger les religions particulicres et discerner en
quoi et dans quelle mesure elles sont vraiment religieuses. Mais
si nous voulons déterminer aussi completement que possible la
signification du fait religieux, cette discussion ne suffit pas.
Nous devons nous demander quelle est la valeur morale et in-
tellectuelle de la religion considérée non pas dans telle ou telle
de ses manifestations particuliéres, mais en ce qu'elle a d’es-
sentiel.

La religion jugée du point de vue de la morale et de la rai-
son. Justification de cette procédure. — Une question préjudi-
cielle avant d’entrer en mati¢re. De quel droit appeler la reli-
gion a se justifier devant la conscience morale et la raison ?

N'est-il pas des systémes religieux — toutes les religions d’au-
torité — qui condamnent cette méthode, en contestant I'exis-

tence d'une conscience morale et d'une raison autonomes ?

A cette objection M. Hoftding a déja répondu par son analyse
du fait religieux. (4) Historiquement on ne peut pas dire que la
morale procéde de la religion, car la religion — pour autant

(1) Op. cit., p. 239g.
2) Op. cit., p. 97.

(3) Op. cit., p. 239 : « La confusion qui consiste a égaler les valeurs parti-
culieres déterminées a des valeurs éternelles est irréligieuse... » On rai-
sonne alors comme suit: « Si les formes ou les sortes de valeurs que je
connais ne subsistent pas, alors la conservation de la valeurn’est rien pour
moi, ou plutot je nadmets pas que ce qui subsiste soit une valeur ou ait
de la valeur. » Cette forme égoiste de religiosité, ajoute M. Hoffding, n’est
rien moins que rare.

(4) Cf. plus haut, p. 158-159.
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qu'elle a un caractére moral — ne fait qu'établir un lien entre
la puissance ou les puissances surhumaines dont 'homme croit
dépendre et les valeurs morales qu’il a expérimentées. les idéals
qu'il a concus. Si l'on convient d'appeler conscience morale le
sentiment que nous avons acquis de ces valeurs et de ces 1déals,
il sera juste de dire que la conscience morale est indépendante
de la conscience religieuse. Reprenons, pour plus de clarté, un
exemple déja cité. Si la justice est une chose bonne, ce n'est
pas pour la raison qu'elle nous est commandée, c’est parce qu'elle
est une forme plus satisfaisante, plus féconde et plus belle de la
vie de l'esprit. Dés lors il faut qu’elle soit ; et c’est ici qu’inter-
vient la religion, non pour créer en nous la notion méme de
justice et d'obligation, mais pour garantir cet idéal, pour l'as-
surer contre ce qu'on pourrait appeler le risque métaphysique et
en rehausser par la méme le prestige et l'efficace.

Qu'en est-il d'autre part de la raison ? Faut-il la reconnaitre
autonome elle aussi? La chose n'est guére douteuse, si nous
admettons 'analyse psychologique de M. Hoflding. Notre auteur
a montré que les croyances religieuses ne répondent pas & un
besoin logique, mais qu'elles ont une origine essentiellement
affective. Elles ne sont ni des vérités de [ait ni des vérités de
raison. Cela méme revient a constater l'existence d’une pensée
qui a ses lois propres et qui juge du vrai et du faux suivant
des critéres étrangers a la religion.

Dés lors il semble que deux attitudes seulement soient possi-
bles : ou l'on s’abstiendra de confronter la religion avec la con-
science morale et la raison — et ce sera le systéme des cloisons
é¢tanches auquel nous ne manquerons pas d'étre condamnés
d'une facon ou d'une autre, si nous acceptons en religion le
principe d’autorité — ou bien au contraire on les rapprochera
et on discutera de la possibilité d’établir entre elles un concert
qui satisfasse l'aspiration de notre étre & l'unité intérieure. (1)

Il est bien évident que cette derniére attitude est la seule
philosophique, car l'esprit philosophique n’est pas autre chose
que l'aspiration & l'unité intérieure traduite en pensée et deve-
nue consciente. Mais on comprend aussi qu'il serait vain de
vouloir démontrer a qui n'en sentirait pas le prix la légitimité
et la nécessit¢ d'un semblable effort. Le systéme des cloisons

(x) Cf. Op. cit., p. 87.
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étanches est possible en soi ; il ne choque que les esprits épris
d’unité. Force nous est done de constater (que nous sommes en pré-
sence de deux attitudes irréductibles constituant 'une et l'autre
un point de départ et résultant d'une démarche primordiale de
la pensée et de la volonté qui échappe aux prises du raisonnement.

On voit dans quel sens la méthode de M. Hoffding se trouve
justifiée. Une philosophie de la religion faillirait & sa tache. qui
n'entreprendrait pas d'examiner la religion dans ses rapports
avec les postulats de la conscience morale et les lois de la rai-
son : y a-t-il accord ou désaccord ? une synthese est-elle possi-
ble et & quelles conditions ?

La religion jugée du point de oue de la morale. — Commen-
cons par définir ce point de vue. Qu'est-ce que la morale ? M.,
Hoffding la définit un ensemble de regles qui se rapportent a
la création des valeurs et a leur conservation, en tant que celle-
ci peut étre assurée par l'activité humaine. Le probléme cen-
tral de la morale est de déterminer comment 'individu peut
étre tout a la fois une {in et un moyen, comment il peut dévelop-
per sa propre personnalité de telle sorte que par cette activité
méme il aide les autres a développer la leur. (1) La morale fait
appel & laction, tandis que attitude religieuse est avant tout
réceptive. Entre la religion et la morale 11 v a done possibilité
de contflit.

La religion concentre les pensées sur l'au deld, sur ce qui ne
dépend pas de nous et de ce fait elle exige 'emploi de forces
affectives qu’elle détourne du travail de découverte et de pro-
duction des valeurs (2). Il y a des religions ui rendent 'homme
passif, en lui inspirant par exemple un sentiment du péché qui
I'obseéde et qui le paralyse. Ces formes-li de religiosité sont en
désaccord irrémédiable avee la morale. Il en sera de méme de
celles qui mettent I'obéissance au-dessus de I'amour. L'exigence
d’'une soumission inconditionnelle & une puissance infinie est un
trait oriental (ui se retrouve dans la plupart des grandes reli-
gions ; seuls « les libres Hellénes restent debout méme pendant
la priere » (3).

(1) Op. cit., p. 332,

(2) Op. cil., p. 293.
(3) Op. cit., p. 339.
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Ce n'est pas tout. On a fait remarquer bien souvent, et non
sans raison, que lidée religieuse d'une récompense et dun
chatiment & venir peut entretenir chez le crovant un utilita-
risme égoiste (1) qui l'empéche de s’élever moralement. Kt a
cette constatation s'en ajoule une autre, ¢'est que la croyance,
sur laquelle forcément la religion insiste, est souvent un obsta-
cle a l'amour. L’histoire et la vie quotidienne nous en four-
nissent des preuves abondantes : I'amour unit, mais la foi,
en divisant les esprits, sépare, et parfois elle sépare ceux-la
méme (ui paraissaient destinés a s’entendre.

Est-ce a dire que la morale ait intérét & répudier toute colla-
boration de la religion ? Elle y court certains dangers, cela est
trop clair, mais TI'appui qu'elle en recoit peut étre inestimable.
Le [ait, par exemple, que I'amour du prochain est devenu un
é¢lément essentiel de la morale d'une grande religion populaire
a eu et possede encore une importance énorme.

Tout compte fait, et si nous considérons la morale et la reli-
gion dans leurs tendances essentielles, indépendamment de telles
ou telles contingences historiques qui ont transformé en antago-
nisme leur dualité, elles apparaissent comme étant solidaires
'une de l'autre. D'une part, en effet, on peut dire quiil y a une
religion cachée dans toute morale, car «la tiche (ui consiste a
découvrir et a produire des valeurs implique elle-méme une
croyance a la conservation de la valeur». (2) D’autre part la foi
religieuse a une vertu morale, parce quen donnant au croyant
I'assurance (ue les valeurs ne périront pas, elle erée comme une
valeur nouvelle qui les embrasse toutes, parce (u'elle fournit
de puissants motifs d’action et qu’'elle posseéde le pouvoir d’élar-
gir notre horizon et d’¢lever nos idées. (3)

La religion jugée du point de vue de la raison. — Il nous
reste 4 discuter philosophiquement la question de la vérité des
idées religieuses, car la croyance en la conservation de la valeur
ne peut s’affirmer sans se concrétiser tout a la fois et s’intel-

(1) Op. cit., p. 311. On trouve chez certaines gens un attachement au
monde, mais « a Vautre monde », (ui n’est (qu’une forme de 'égoisme.

(2) Op. cit., p. 253.

(3) Op. cit., p. 320.



298 HENRI-L. MIEVILLE

lectualiser, sans appeler a son secours des images et des
idées. La raison qui se donne pour tiche de coordonner les
éléments de notre vie intéricure et d’harmoniser nos conceptions,
peut-elle accorder aux symboles religieux valeur de connaissance?

Nous avons vu que la pensée religieuse fait un constant em-
ploi de Uanalogie. (1) Quelle est, au point de vue de la connais-
sance, la portée de ce procédé ?

Constatons tout d’abord que la pensée religieuse n'est pas
seule a l'employer. I1 y a un symbolisme scientifique qui cher-
che & éclairver les relations entre les faits par des velations entre
des concepts. Les théories atomistiques nous en fournissent un
bel exemple. Mais ici nous pouvons ¢éprouver au moyen d'expé-
riences précises la valeur de Uanalogie. Cela n’est plus possible
dans le domaine métaphysique. « Le symbolisme métaphysique,
éerit M. Hoflding, cherche a jeter de la lumiére sur la totalité
du réel ou sur son essence au moyen d'images empruntées a un
simple fait, & un simple aspect du réel apparus dans notre expé-
rience. » (2) Comment vérifier en ce cas la valeur de 'analogie ?
Quant au symbolisme religieux, il ne differe du symbolisme
métaphysique que parce que ses images sont plus concrétes et
teintées d’émotion. Libre a vous de spéculer, si vous n'étes pas
d’humeur exigeante, mais uiconque y regarde de plus prés en
viendra & la conviction que « toutes les idées religieuses sont
de caractére poétique» (3).

Cela est particulierement frappant, si U'on examine le concept
de personnalité divine dont nul n’ignore le role dans les reli-
gions supérieures. Dés que nous cherchons & y voir autre chose
quune image poétique, d'insurmontables difficultés surgissent.
Appliquée a Dieu, l'idée de personnalité perd les caractéres qui,
dans notre expérience, servent précisément a la définir. Elle
n'est plus l'idée d'un étre qui ne prend conscience de lui-méme
qu'en se distinguant de ce qui n'est pas lui, d'un étre qui lutte
pour réaliser sa fin et dont le pouvoir n'égale pas & tout coup
le vouloir. [’analogie sur laquelle on croit ici pouvoir faire fond
se révele trompeuse : « notre idée d’un moi fini, simple terme
de l'ordre général du monde, ne peut exprimer le priucipe infini

(1) Cf. plus haut, p. 164.

(2) Op. cil., p. 72.
(3) Op. cit., p. 252.
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dont l'existence se traduit par le fait méme qu'il y a un ordre
cosmique » (1).

it voici, sur le symbolisme religieux, la conclusion de M.
Hollding : les images riches et variées qui le constituent n’ex-
priment toutes qu'une seule et méme pensée, celle que formule
en termes abstraits le postulat de la conservation de la valeur.
Le reste est vétement poétique et « quand on prétend que cer-
tains symboles sont plas vrais que d’autres, cela ne peut vouloir
dire logiquement (u'une chose, savoir qu'ils ont plus de valeur
pour nous, parce quils reposent sur des analogies plus & notre
portée ». (2)

Deés lors. pour M. Héffding, toute la discussion se ramene a
'examen du principe fondamental de tout systéme religieux: le
postulat de la conservation de la valeur. Peut-on lui reconnaitre
un fondement objectif ?

Remarquons d’emblée que ce postulat dépasse invinciblement
les données de l'expérience, La valeur étant chose sentie, sup-
pose des étres capables de sentir ; U'existence de la valeur est
liée a l'existence de la vie psychique. Affirmer que la valeur
doit se perpétuer, c’est alfirmer la persistance de la vie con-
sciente dans 'univers. Or c¢’est bien la, évidemment, soutenir ce
qu'aucune expérience ne saurait établir (3). puisqu’il s’agit ici
de l'avenir que 'expérience n'atteint pas. Faisons un pas de plus
et constatons que le postulat de la conservation de la valeur. si
on le tient pour fondé, implique laftirmation d'un rapport entre
Fesprit et le réel qui est une détermination métaphysique.

[’homme religieux, sans doute, ne s’intéresse pas a la consti-
tution du réel en tant que telle, il lui suffit de penser qu'elle
olfre des conditions f[avorables au développement ultérieur de la
vie de l'esprit (4). Pratiquement il pourra s’en tenir la, mais,
s'il réfléchit, la logique de sa croyance l'entrainera plus loin.

4

Si la vie psychique ne peut pas disparaitre. si le réel est astreint
a lui fournir toujours l'aliment dont elle a besoin, c’est done
qu'il y a une relation déterminée entre 'univers considéré dans
son ensemble et le monde de l'esprit. L'essence des choses est

(1) Op. cil., p. 8o.
(2) Op. cit., p. 198.
(3) Gf. Op. ¢il., p. 242.
4) Op. cit., p. 249.
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définie de telle lacon que la vie psychique v trouve une source
de perpétuel renouvellement. Voila, si je ne me trompe, de la
métaphysique, diat-on, ainsi que le fait M. IToffding. déclarver
impossible toute tentative de définir la nature du lien qui unit
les deux termes en question (1).

Est-il possible de préciser encore le probleme ? M. Hoffding
nous en fournit le moyen.

Qu’est-ce que le « réel » que tout a T'heure nous opposions a
la vie psychique ? A me considérer que les apparences et abs-
traction faite de ce qui fait I'essence inaccessible des choses, le
réel parait déborder la vie psychique dont toutes les manifesta-
tions observables semblent liées & des conditions extérieures.
Mais, dira-t-on, comment parler d'un objet aussi mal défini que
«le réel » ou « la réalité », le tout, 'univers ? Un pareil concept
est-il autre chose qu'une abstraction vide ? — On le dirait au
premier abord. Il est cependant possible de donner & ce concept
un sens parlaitement déterminé. Sans doute, la réalité, concue
comme la totalité absolue de ce qui est, échappe & notre étreinte;
nous n’'en avons aucune intuition ; nous n'observons que des touts
limités. Mais il arrive invariablement que ces touts sont en
relation avec d’autres touls; car nous ne saisissons pas d’objets
1solés : «une chose ou un étre ne peut étre connu que par ses
qualités et ses qualités représentent les différentes manieres dont
cette chose ou cet étre est en relation avec les autres » (2).

De cette constatation il résulte que nous possédons sur le
réel une donnée tout & fait générale qui nous permet de le
définir & un certain point de vue. Il nous apparait comme une
maulliplicité indéfinie dont les termes sont liés. Sils étaient sans
lien, les éléments du réel n'existeraient pas pour nous; ils
seraient insaisissables. L’unité est donc sous-jacente a cette mul-
tiplicité, mais elle n’est pas donnée pour elle-méme et en elle-

méme — comme le pense un certain monisme dogmatique
elle ne s'impose 4 nous que comme un principe de liaison. (3)

(1) Op. cit., p. 348. Nous soulignons le caractére métaphysique du postu-
lat religicux plus que M. Hoffding ne I'a fait — ceci pour la clarté de Vexposé.

(2) Op. cil., p. 65; cf. p. 32: les qualités d'une chose, ce sont «ses possi-
bilités d’action et de passion ».

(3) M. Hoffding appellerait son point de vue, s'il fallait lui donner un nom,
monisme critique. Op. cil., p. 83.
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Tout l'ellort de la pensée, l'effort scientifique aussi bien que
leffort philosophique présuppose l'existence de ce principe du-
nité qui rend possible linterdépendance des objets de notre
connaissance et ui, de ce fait. les rend connaissables et réels
pour nous (1).

Des lors nous voyons se préciser le probléme rveligieux. Du
moment que le monde des valeurs, c¢’est-a-dire le monde de l'es-
prit, est une partie intégrante du réel, il participe de cette sorte
d’enchainement grace auquel les parties constitutives de ['uni-
vers connaissable sont liées les unes aux autres et forment un
tout ordonné (2). Et alors, si les valeurs se perpétuent nécessai-
rement, comme le demande la conscience religieuse, cela ne
peut provenir que d'une chose : la persistance des valeurs doit
avolr pour fondement lordre universel lui-méme. La garantie
de leur continuité ne saurait résider aillenrs que dans le prin-
cipe d'unité ou de liaison dont la solidarité des éléments du réel
manifeste 'existence (3).

Hst-ce a dire que par un détour nons soyons ramenés de la
sorte a l'ancienne théologie rationnelle ? — Nullement. Le prin-
cipe d'unité qui doit étre affirmé sous-jacent au systéme entier
des réalités connaissables et qui se manifeste dans le nexus des
relations temporelles, spatiales et causales, n'est pas identique &a
'idée de la cause premiére telle que les scolastiques la conce-
vaient. En affirmant 'unité, nous ne la posons pas comme un
principe absolu, se suffisant & lui-méme et d'ou le multiple au-
rait été tiré par voie de eréation : « unité et multiplicité, dit fort
bien M. Héffding, prises en soi, sont des abstractions ; ce qui est
donné réellement, c’est la totalité. Chaque expérience nous mon-

(1) Gf. Op. eit., p. 33 et 64.

(2) On voit que M. Hoffding est relativiste en matiére de connaissance. Il
estime que nous n'appréhendons les objets ou les étres que dans les rela-
tions qu’ils souticnnent. Cette thése ne concerne pas que les connaissances
scientifiquement élaborées, il faut latfirmer — en dépit de lintuitionisme
si fort en vogue aujourd’hui — de toutes les formes du connaitre : sentir et
percevoir, ¢’est encore et toujours saisir des rapports (loi des contrastes
dans la psychologie des sensations).

Quant aux choses que nous ne pouvons connaitre d’ancune maniére, elles
ne sauraient nous intéresser ni méme nous occuper un seul instant. Incon-
naissables absolument, nous ne pouvons méme les juger possibles.

(3) Ct. Op. cit., p. 107.
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tre une totalité limitée en rapport avec d’autres totalités. » (1)
Mais la nature du lien qui les unit et qui fait de I'univers un
tout ordonné nous échappe. Ni I'idée de eréation dont la valeur
théorique a été discutée précédemment déja (2), ni la simple
affirmation qu’il existe un principe d’'unité et de liaison ne nous
fournissent le moyen de parfaire notre science du réel. Le mys-
tere du devenir nous est impénétrable ; nous touchons. ici & la
limite de ce quen I'état actuel notre intelligence est capable de
concevoir. Kt cette constatation équivaut, pour la philosophie
religieuse et la théologie, a la nécessité de renoncer a toute
construction d'un systéme proprement dit.

Il nous reste a examiner la valeur de la thése impliquée dans
la foi religieuse. Avons-nous des raisons pour admettre que
l'ordre universel garantisse les valeurs ? .

On peut affirmer quavant la naissance des sciences physiques
et naturelles, ce probléme ne se posait gueére. Il fut un temps ot
religion, métaphysique et science se confondaient, mais la diffé-
renciation croissante des fonctions intellectuelles brisa cette
unité, et quand la pensée [ut en possession de méthodes scienti-
fiques d'investigation, la réalité lui apparut sous un jour tout
autre. L'animisme nail des périodes antérieures devint impos-
sible ; I'idée que la vie humaine est le centre de l'univers déme-
surément agrandi cessa de paraitre naturelle. La réalité et le
systeme des valeurs ne se recouvraient plus et de leur dualité,
de leur opposition méme naissait le probléeme qui a le plus cons-
tamment occupé la pensée moderne.

Chercherons-nous a le résoudre, en consultant I'expérience ?
Vaine tentative, nous l'avons déja constaté. Le réel nous deé-
passe infiniment, si bien que « nous me saurions donner une
forme intuitive & la foi & la conservation de la valeur. Nous ne
pouvons pas aller au dela de cette notion générale d'apres
laquelle ce qui posséde une valeur réelle est si étroitement uni
a des forces en activité dans le monde que sa persistance est
assurée sous une forme ou sous une autre » (3).

A défaut de pouvoir démontrer par I'expérience le bien-fondé

(1) Op. cil., p. 31.
(2) Voir plus haut, p. 148 sq.
(3) Op. cit., p. 236.
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du postulat religieux, tenterons-nous de I'établir par une déduc-
tion? Mais ni l'idée de valeur ne se laisse déduire de l'idée de
réalité dont elle serait inséparable, ni celle de réalité de celle de
valeur (1). Apres tout, « la valeur pourrait n'étre qu'un hote de
passage que l'on rencontre a certaines étapes du processus évo-
lutif » (2).

D’autre part, la vanité de ce qu’affirme l'axiome religieux ne
saurait étre prouvée mnon plus. On ne peut démontrer que
l'essence du réel est épuisée, lorsqu’on en a réduit les manifes-
tations empiriques a des relations d'identité et de causalité. « 11
reste toujours possible que ce tissu de relations... ne soit que
le cadre nécessaire au déploiement... d’'un contenu doué de
aleur » (3).

La conclusion de tout cela c¢'est ue I' « axiome » religieux est
une croyance qui échappe a toute démonstration comme a toute
réfutation qu'on en voudrait tenter (4).

Mais a défaut d’arguments contraignants dont elle puisse se
réclamer, cette eroyance a-t-elle an moins quelque vraisemblance?

Le désaccord actuel que nous pensons constater entre la réa-
lité et la valeur peut tenir au fait que notre horizon est fort
limité. N'oublions pas que le concept de valeur n'a pas un con-
tenu arrété une fois pour toutes, de sorte que nous puissions
déclarer que jamais, & aucun titre, tel élément de la réalité n'y
trouvera sa place. La théodicée de Leibniz contient au moins
une idée juste, c'est que, familiarisés comme nous le sommes
avee U'idée de I'infinité du réel, nous nous trouvons mieux pla-
cés vis & vis du probléme du mal que ne I'étaient les penseurs
anciens. Nous pouvons aspirer a dépasser le point de vue o
nous nous sommes provisoirement arrétés et d'ot nous avons
jugé les choses (5). N'est-il pas remarquable de constater que la
vie spirituelle peut gagner en énergie el en profondeur par le
fait méme des obstacles (u'elle rencontre ?(6) Ou est la limite
quil lui serait a jamais défendu de franchir ? On peut interpré-

(1) Op. cil., p. 240.
(2) Op. cil., p. 2206.
3) Op. cil.. p. 227.
(%) Op. cil., p. 242.
(5) Voir plus haut, p. 2929.
(6) Op. cil., p. 251.
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ter ce fait dans un sens favorable au postulat métaphysique
qu'enveloppe la foi religicuse : il y a des chances pour que les
valeurs ne soient pas un simple accident dans l'évolution du
réel, mais la manifestation de quelque chose qui lui est essen-
tiel.

Dautre part, la croyance qui s’atlache & cette idée et qui la
tient pour fondée mn'est pas. au sein de la pensée, un phéno-
mene tout & fait isolé. Le postulat religieux a des caractéres
communs avec certaines manifestations Lypiques de notre rai-
son. M. Hollding compare le role u’il joue dans son domaine
i celul qui revient en science « aux idées, aux anticipations ct
aux hypothéses » (1). C'est parce que le savant suppose que les
phénomeénes ont des causes, quil leur en découvre (2). Le fait
que l'usage du principe de causalité nons est devenu naturel et
s'est trouvé constamment justifié ne doit pas nous empécher de
voir que toute loi générale passe invinciblement I'expérience et
(qu'en la supposant valable au dela des cas déja véritiés, c'est
sur une croyance ue nous nous appuyons, c'est une loi qui
nous porte, la foi en un ordre rationnel du monde, qui est une
forme de la continuité.

Or il y a une analogie profonde entre la foi religieuse en la
valeur du réel(3) et la foi rationnelle en son intelligibilité. L'une
et I'autre croyance se heurtent a des obstacles et en triomphent
par la patience, sans jamais tenir pour définitil le démenti ap-
parent que leur donnent certains faits. « Méme devant les dis-
sonances les plus choquantes, la religion ne s’avoue pas vain-
cue... La plus amére souffrance et le plus profond abaissement
peuvent &tre des chainons de la grande évolution de la vraie
valeur. » De méme, ¢ nous ne nous avouons pasnon plus vaincus

(1) Op. cil., p. 315 el p. 200-201.

(2) Etant donné le venl de confusion (ui souffle & I'heure qu’il est sur la
philosophie, il est bon d’ajouter que cette phrase ne signifie pas que la
pensée erée les faits avee leurs causes.

(3) Tout se tient dans le réel et toul 8’y conditionne. Si des valeurs y
sont per¢ues, ¢’est, en remontant de effet & la cause, le réel tout entier ¢ui
en acquiert une certaine valeur et si les valeurs doivent se perpétuer dans
le mende, la méme raison fera (que ce monde ot les valeurs se perpétuent
y gagnera lui aussi une valeur permanente. Geei pour expliquer Pexpression
(que nous cmployons ici et qui ne se trouve gque rarement sous la plume de
M. Hoffding.
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mtellectuellement, parce que nous faisons des expériences qui
sont en opposition avee notre idéal logique... Mais nous travail-
lons & élargiv notre expérience dans lespoir que les contra-
dictions tomberont lorsque nous découvrirons un horizon plus
vaste » (1).

Qu'est-ce & dire. si ce n'esl que nous sommes ici en présence
d'un seul et méme probléme fondamental(2). La raison scienti-
fique et philosophique qui pose en principe l'intelligibilité du
réel (3). parce qu'elle ne peut étre qu'a cette condition et qu'en
renoncant a ce postulat, elle s'interdirait de porter aucun juge-
ment sur quoi que ce soit, que fait-elle done autre chose, si
ce n'est affirmer & sa maniére cela méme que formule 'axiome
religicux en des termes généraux : le réel a une valeur pour
nous et cette valeur n'est point accidentelle et transitoire. elle
tient a son essence méme. Dans le cas particulier, elle est d'or-
dre intellectuel : la nature du réel est supposée telle qu'elle
rende possible la recherche de la vérité, ce qui est, pour la
pensée, la valeur supréme.

Ainsi la raison, en s’alfirmant elle-méme, se prononce en un
certain sens pour le «principe de la conservation de la valeur ».
Mais la religion seule embrasse le probléme dans toute son
ampleur. Science et morale représentent des catégories diverses
de valeurs ; la religion les comprend toutes et c’est la vie spiri-
tuelle, dans son infinie richesse, dont elle veut garantir I'exis-
tence, en lui donnant pour fondement la puissance souveraine
qui se manifeste dans 'évolution des choses. Gonsidérée de ce
point de vue. la religion apparait comme le centre de perspec-
tive vers lequel convergent les lignes maitresses de la vie de
I'esprit ; le probleme religieux est au fond de tous les grands
probléemes, qui n'en sont que des aspects. Aussi bien la
fonction de la religion est-elle en derniére analyse non pas

(1) La pensée humaine, p. 378-379.

(2) Philosophie de la religion, p. 200 et 356.

(3) Pour que nous puissions penser, il faut bien que le réel soit pénétra-
ble dans une certaine mesure a notre intelligence, et il faut aussi qu’il le
soit au dela du point jusqu'ot nous Pavons pénétré, pour peu quil y ait
une recherche possible de vérités non encore découvertes. On ne saurait
a priori tixer une limite a Iintelligibilité du réel, de méme qu'on ne sau-
rait déclarer la raison incapable désormais de perfectionner encore ses
procédés d’intellection.
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de diviser le moi, mais d’opérer la concentration de toutes ses
forces vives (1) et de les faire collaborer dans le grand combat
pour lexistence et le progrés que la ceréature spirituelle doit

livrer.

Avenir de la religion. — Principe de concentration spivituelle,
il semble bien que les religions 'aient été aux él)oqucs classiques.
Qu’en est-il aujourd’hui et qu'en sera-t-il demain ?

Nous traversons unc période de crise intense, cela esl Lrop
évident. Mais il n'y a rien la d’extraordinaire, rien ui ne
puisse s'expliquer du point de vue de la théorie des valeurs sur
laquelle M. Ho6ffding fait reposer sa philosophie de la religion.
Une crise doit se produire toutes les fois que, grace a la divi-
sion du travail qui s’établit entre les différentes activités humai-
nes (2), de nouvelles valeurs, par exemple les valeurs {'art ou les
valeurs créées par la science, surgissent et paraissent s'opposer
a celies que la religion avait consacrées jusquici. Il devient alors
nécessaire de procéder a une ccuvre de conciliation et de critique
quine va pas sans déranger des habitudes et demander des sacri-
fices. Dot un désarroi plus oumoins profond dont souffrent les
ames délicates. Mais si grand qu'il soit et dut-on ne point lui voir
d'issue, on aurait tort d'en inférer la dissolution prochaine du
sentiment religieux. En ces périodes de crise, une chose surtout
devient manifeste, c’est que, sous sa forme traditionnelle. la
religion me peut plus satisfaire le besoin d'unité intérieure ;
elle « développe un systéeme de dogmes et de cérémonies qui
restent hors de la vie au lien d'exprimer la tolalité de la
vie » (3).

Aussi ne faut-il pas attendre la restauration de 'unité rompue
d'un retour aux formes anciennes. La religion de demain ne
peut étre quune résultante des forces actuellement en lutte,
lesquelles sont de provenance diverse. Il en est de spécilique-
ment chrétiennes, et I'on trouve dans le Nouveau Testament « des
pensées. des états d'ame, des exemples qui accompagneront
toujours l'espeéce humaine en son pelerinage » (4). Mais. & d'au-

(1) Cf. Op. ¢it., p. 320.
(2) Op. citl., p. 3a1.
(3) Ibid.

(4) Op. cit., p. 344.
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tres égards, notre conception de la vie est plus proche de la
grecque : un ensemble de valeurs inconnues aux chrétiens pri-
mitifs y tiennent une place considérable et déterminent notre
attitude (songez a la science, a l'art, a la conquéte matérielle de
notre planéte, au sentiment de la nature). Quune synthése s’é-
labore ol se coordonneront et se pénétreront ces valeurs diver-
ses et parfois opposées, c'est la une espérance qui a pour elle
le passé de la race. Mais on ne saurait prévoir dans quelle me-
sure les religions anciennes y contribueront et s’il ne surgira
pas « quelque chose de tout & fait nouveau, une forme de vie
spirituelle pour laquelle nous n'avons pas encore de nom » (1).

Quoi quil en soit, la religion de demain devra se rendre
compte du caractére poétique de ses symboles, et ce ne sera
pas pour elle une infériorité. « Quand 'étroitesse dogmatique et
'épuisement critique auront disparu., limagination qui a dé-
ployé une telle puissance dans le cadre des mythes et des dog-
mes. sera libre de créer des formes lui appartenant en pro-
pre». (2) Car il n’y a point d’apparence que le besoin religieux,
considéré dans ce qu'il a d’essentiel, disparaisse jamais ; nous
I'avons vu trop intimement confondun avec les plus fondamen-
tales aspirations de I'étre humain.

Supposez que la religion vienne a périr. Ce serait pour l'hu-
manité une perte irréparable (3). Vainement on chercherait &
remplacer la foi disparue par quelque équivalent. Il faudrait
que cet céquivalent remplit la méme fonclion, quiil garantit les
valeurs. Mais alors il ne serait qu'une forme de religion substi-
tuée & d'autres, si tant est qu'on donne au terme religion le sens
large que I'analyse psychologique de notre auteur lui confére (4).
Et M. Hoftding pourra en conclure que «la religion satisfait un
besoin profond qui ne mourra pas, parce que peuvent mourir les
formes dans lesquelles, pendant des siécles. elle a trouvé son

expression » (5).

(1) La pensée humaine, p. 304.

(2) Philosophie de la religion, p. 256.

(3) Voir plus haut, p. 227 et cf. Op. cit. p. viL

(4) Ce sens large donné au mot religion a I'inconvénient d’encourager
des « adaptations peu loyales ». Mais nous n’avons point d’autre terme qui
puisse le remplacer. Op. cit., p. 235-236.

(5) La pensée humaine, p. 377.
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Remarques finales. — Telle est, retracée dans ses grandes
lignes et peut-étre systématisée pour les besoins de I'exposition
un peu plus qu'elle ne l'est chez son auteur, la conception du
penseur danois. Il nous reste & la situer par rapport a d’autres
doclrines importantes et & formuler briévement quelques appreé-
ciations.

Deux influences ont été prépondérantes dans 'évolution de
M. Hoftding : Kierkegaard et les positivistes anglais et {rancais.
Il doit & ceux-ci I'essentiel de sa méthode qui est d’aborder le
probleme religieux par son coté psvcehologique, en écavtant
toute métaphysique. Mais le positivisme ne se demande pas
sl y a quelque ame de vérité dans les affirmations religieuses ;
il est, & cet égard, carrément négatil ou pour le moins scep-
tique. S1 M. Hoflding ne s’en est pas tenu la, c¢’est, pour une
forte part, grace a linfluence qu'exerca sur sa pensée lori-
ginal et profond théologien Kierkegaard (1). Antiintellectua-
iste passionné, individualiste farouche, Kierkegaard exaltait
la personnalité et réclamait pour elle le droit de ecroire sans
quancune évidence de raison ou de [ait I'y contraignit. M. Hofl-
ding, son disciple trés émancipé, rompra lui aussi avee la con-
ception intellectualiste de la religion et laissera un certain jeu &
la volonté de croire.

Au centre de sa théorie, la notion de valeur. M. Héllding en
traitera d’abord en psychologue (ui constate des faits et qui
cherche a les expliquer par leur relation & d'autres laits, puis en
philosophe, et & ce point de vue, il se demandera si nous avons
le droit d’affirmer cette valeur supréme (qui est la persistance
des valeurs dans le réel.

Ce postulat est I'expression de notre plus intime vouloir-vivre ;
sous une forme ou sous une autre, nous le supposons vrai pour
pouvoir penser et agir. et nous avons sans doute aison.
M. Hoflding serait-il donc pragmatiste? En un sens peut-étre,
si vous le voulez, mais il ne lest pas, si le pragmatisme —
comme cela est le cas ordinairement — prétend que pour étre
vraie, il suffit qu'une proposition métaphysique réponde a nos
aspirations. La thése de la conservation de la valeur a un grand

(1) Cf. Raouvr Horrmany. Kierkegaard et la certitude religicuse. Esquisse

biographique et eritique (1go7).
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prix pour moi, c¢'est vraisemblablement la raison pour laquelle
|y adhére, mais elle n'est vraie, ¢ue si les valeurs se comportent
réellement comme elle le dit. (1) Aussi bien le postulat religieux
reste-t-il aux yeux de M. Hoflding une croyance a laquelle on
peut attribuer une vérité objective, mais qui n'est pas eérijiée
en ce qu'elle affirme du seul fait de I'intime satisfaction qu’elle
nous cause,

Ni intellectualiste, ni pragmatiste au sens courant, ni positi-
viste a la maniere classique, M. Hoffding a su édifier une théorie
originale et cohérente qui restera en tout état de cause une pré-
cieuse contribution & la philosophie de la religion. 11 est vrai
que M. Hoéflding n’a pas été le premier a voir dans la religion
autre chose quune sorte de science sacrée venant compléter
nos connaissances théoriques. Kant déja la définissait comme
une croyance répondant & un besoin pratique de la personne
humaine qui ne peut pas consentir & 'anéantissement des va-
leurs. Et nous retrouvons cette idée chez Ritschl et chez
d’autres encore, chez Auguste Sabatier, par exemple, pour
citer un nom francais. Mais il faut laisser & M. Hoéflding le
mérite d’avoir poussé plus loin que ses prédécesseurs l'étude
psychologique des phénoménes religieux, de lavoir faite plus
méthodique et plus compréhensive et d’avoir créé de cette
maniére une base de discussion plus large.

Est-ce a dire que la philosophie de la religion du penseur
danois soit en tout point satisfaisante ? 1l nous semble que
M. Holfding a mis en lumiére d'une facon décisive un élément
essentiel du probléme : le réle que joue en religion la conscience
des valeurs et le souci de les savoir assurées. Mais sa tentative
d’édifier sur cette base une philosophie de la religion nous parait
appeler certaines réserves.

Pour en juger, examinons la méthode dont M. Hoéflding s’ins-
pire, quand il cherche a définir I'essence de la religion. Cette
méthode est surtout psychologique et conduit a la définition que
l'on sait: psychologiquement la religion consiste en un ensemble
de phénomeéenes dont I'enchainement, toujours le méme, repré-

(1) Je puis, toul en la considérant comme trés précieuse, discuter de sa
vérité, c’est-a-dire la mettre en doute; lors donc que je la tiendrai pour
vraie, j'aurai fait autre chose qu’atfirmer qu’elle est précieuse, jaurai déclaré
que la réalité est telle que cette proposition la définit ou a peu pres.
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sente la loi de sa genese : aspiration aux valeurs. conscience
des obstacles, idée d'une puissance on de plusieurs puissances
capables d'assurer les valeurs la ot les forces humaines n'y
suffisent pas, sentiments variés, croyvances et rites résultant de
cette 1dée.

Tout ce processus peut étre défini & un point de vue purement
scientifique. sans quon y fasse intervenir aucun facteur d'ordre
transcendant et qu'on suppose le monde régi par une finalité.
La loi formulée par M. Hoffding pour expliquer la gencse des
religions reste ce qu’elle est et la série des états psychiques
qu’elle relie demeure identiquement la méme, que la vie spiri-
tuelle soit concue comme un simple produit de U'évolution de la
matiére ou que I'on considére cette méme série de phénoménes
comme la voie choisie par Dieu pour élever 'ame jusqu’a lui.
De par sa méthode, la psychologie fait abstraction d'une sembla-
ble (uestion, mais on ne prétendra pas qu'elle laisse la religion
indifférente. Kt conséquemment il semble quune définition de
I'essence de la religion ne saurait étre complete et pleinement
satisfaisante, si elle ne s’éleve au-dessus du point de vue psy-
chologique pour apprécier le bien-fondé de la eroyance.

Malgré certaines déclarations contraires (1), M. Holfding en
a eu le sentiment et apres avoir établi par l'analyse psycho-
logique le role capital qui échoit en religion au principe de la
conservation de la valeur, il en discute philosophiquement. Le
[ait que cetle idée est l'expression spontanée de notre vouloir-
vivre — fait psychologique — ne tranche pas la question de
la valeur qu'il convient de lui attribuer, Y a-t-il des présomp-
tions pour qu’elle soit vraie? et qu'en est-il des autres idées
religieuses ?

On sait l'attitude adoptée par M. Hoffding dans cette question
du symbolisme religieux. Au fond de toutes les croyances il n’y
a partout qu'une seule et méme affirmation: les valeurs se per-
pétuent. Et c’est aussi I'unique idée religieuse & laquelle la raison
puisse accorder son laisser-passer. Ainsi se trouve complétée,
dans la théorie de notre auteur, la définition qu'il donne de la
religion, définition que 'analyse psychologique laissait encore en
partie indéterminée : point de communion, point de relation

(1) Cf. la premicre partie de cette étude, plus haut, p. 146.
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personnelle de I'homme avec un Dieu esprit, point de finalité
dans le monde, (1) mais I'assurance que I'univers est fait de telle
facon que les valeurs ne périssent pas ni la vie spirituelle sans
laquelle elles sont inconcevables. ‘

Essayons de nous rendre compte des motifs qui ont déter-
miné l# pensée de M. Hoffding. Disciple des positivistes, ne
devait-il pas tenter de définir I'essence de la religion en élimi-
nant autant que possible tout ce qui aurait dépassé le point de
vue scientifique, qui est celui d'une simple phénoménologie ?
D’autre part, ayant lintelligence des choses religieuses, il ne
pouvait s’en tenir la. Or l'idée de la conservation des valeurs
semblait faite pour lui permetire de définir la religion de ma-
niére a satisfaire tout & la fois 'exigence de I'esprit positif qui
répugne a toute métaphysique et celle de la foi religieuse qui
s’élance toujours au dela des faits observables. La philosophie
de la religion de M. Hoéllding se donnera donc pour la consécra-
tion — aprés une discussion serrée du principe de la conser-
vation de la valeur tel que Uanalyse psy-chologique le décéle au
fond de toute foi religieuse.

Mais cette solution élégante n’en est pas moins, a certains
égards, un trompe-I'ceil.

Raisonnons sur un exemple. Voici une forme de religion —
celle du quatriéeme Evangile — qui voit dans la communion
avec le Pére céleste et dans 'amour des hommes le plus haut
sommet de la vie spirituelle. Il y a ici autre chose que l'idée
d'un arrangement du monde tel que des valeurs puissent y sub-
sister sous une forme ou sous une autre, il y a affirmation
d'une valeur déterminée qui implique dans l'esprit du croyant
une relation actuelle et vécue avec Dieu. Comment juger cette
religion du point de vue de M. Hoéflding ? Si nous voulons nous
maintenir dans les limites étroites que sa théorie assigne a la

métaphysique religieuse, il faudra ou bien déclarer arbitraire-
ment que la valeur en question n'en est pas une, pour autant
qu’il y entre un élément mystique, ou convenir que le principe

(1) Cf. la trés significative déclaration de M. Hoffding affirmant que la
foi en la conservation de la valeur est compalible avec une conception maté-
rialiste du monde, pourvu qu'on admette que la matiére contient en elle-
méme les conditions nécessaires & la continuation de lavie psychique; v. Phi-
losophie de la religion, p. 241.

16
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de la conservation de la valeur ne comprend pas les valeurs de
ce genre, dont l'alfirmation nous entrainerait au dela de la mé-
taphysique de M. Hoflding.

Cet exemple nous fait toucher du doigt le point vulnérable de
sa théorie. Le principe — ou l'axiome ou le postulat — de la
conservation de la valeur n’a pas la méme portée, suivant qu'on
le considére comme une loi psychologique ou comme une défi-
nition — au sens philosophique — de l'essence de la religion.
Comme loi psychologique, il se vérifie pour n'importe quelles
valeurs et quelle que soit l'attitude philosophique adoptée a
I'égard des réalités transcendantes qu’affirme la croyance. Mais
quand M. Hoflding se sert de cette méme formule pour définir
I'essence de la religion, et que, ce faisant, il élimine du nombre
des wvaleurs qui trouvent une garantie et un fondement dans la
nature du réel toutes celles dont son agnosticisme quasi-positi-
viste ne saurait s'accommoder, on ne peut s'empécher de cons-
tater quiil fait dire au mot « conservation des valeurs » deux
choses sensiblement différentes et que la définition de la religion
a laquelle il s’arréte n'est pas que le simple et inévitable corol-
laire de la loi psychologique formulée par lui.

En somme, l'idée de la conservation de la valeur. que M. Holl-
ding s'est attaché a mettre en lumicre, est bien de fondamentale
importance en religion. Mais, considérée dans sa généralité et
sous son aspect psychologique seulement, elle est trop formelle
et trop indéterminée pour qu'il soit possible de fonder sur elle
toute une philosophie de la religion. (1) Et quand on la prend dans
telle ou telle religion, en 'une de ses réalisations concreétes, on
la trouve intimement meélée & des idées métaphysiques qu’elle
ne nous donne pas le moyen de juger. L'idée que 'homme se
[ait des forces en activité dans le monde, son expérience de la

(1) Ainsi la loi psychologique de la transformation des valeurs n’entraine
nullement cetle conséquence qu’il ne saurait y avoir rien de stable ni de
détinitif en elles, et que les valeurs dont Phumanité a pris conscience chan-
geront du tout au tout. La critique des religions positives, telle (ue la
fait M. Hoffding, est assurément justifiée dans une certaine mesure, mais
elle ne 'est plus la ou elle prétend arguer au nom de la psychologie de
I'instabilité radicale et de la fonciére mutabilité de toute valeur. Ce serait
excéder 'expérience dont on se réclame. Sans changer en son fond méme,
une valeur (comme la charité) peut se réaliser sous des formes et & des degrés

infiniment variés.
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réalité, quelque rudimentaire qu’elle soit, exerce une influence
décisive sur les croyances religieuses ; a lui seul le besoin d’as-
surer les valeurs n’explique pas la forme qu'elles revétent. Pour
les comprendre et les juger, et si 'on veut pouvoir se prononcer
sur I'essence de la religion, il faudra considérer I'évolution des
croyances dans son rapport avec I'histoire de la pensée humaine
en général. ‘

Peut-on dire — pour limiter le débat & deux des questions
essentielles soulevées par l'interprétation des symboles religieux
— que la réflexion philosophique tend a éliminer comme vaines
imaginations l'idée de la personnalité divine et celle d'une fina-
lité s’exercant au sein de lunivers ? Il nous parait au moins
téméraire de l'affirmer. M. Hoflding est la-dessus d'un autre senti-
ment. Sa conviction contraire s’appuie tout d’abord sur I'analyse
quil a faite des concepts religieux.

Lidée de Dieu apparait au psychologue comme une idée dé-
rivée qui m'est pas méme commune a toutes les religions. Concue
a I'image de notre étre intérieur, elle ne procéde pas execlusive-
ment de lidée de valeur, mais elle contient — M. Hoflding
insiste sur ce point — l'idée de puissance cosmique surhumaine
que nous suggere l'expérience de notre dépendance a 'égard des
forces de la nature. Dérivée, elle 'est donc incontestablement.
Est-ce une raison pour qu'elle soit déclarée napte a exprimer
la synthese que L'esprit religieux pressent et postule de la va-
leur et de la réalité, ou — ce qui revient au méme — de la
pensée et de I'Univers ? — Toutes les religions, objecte M. Hofl-
ding. n'ont pas élaboré une idée de Dieu, ni surtout I'idée d’un
Dieu personnel, d’'un Dieu esprit. — C'est vrai, mais cela revient
peut étre & constater simplement que toutes les religions n’ex-
priment pas an méme degré et avec la méme énergie ce que
plus haut nous avons appelé l'idée religieuse. (1)

Qu’en est-il toutefois des difficultés que souléve la notion d’'un
Dieu personnel ? — L’argumentation de M. Hoflding & ce sujet
ne nous parait pas irrésistible. Elle recéle un a priori : les con-
ditions psychologiques ou se développent la conscience et la
pensée chez les étres que nous sommes y sont présentées sans

(1) Voir plus haut, p. 218. Navons-nous pas vu (ue la définition de les-
sence de la religion ne saurait posséder le caractére de généralité toute
formelle d'une loi psychologique ; p. 24o.
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autres comme des conditions d'existence de toute pensée et de
toute conscience quelles qu'elles soient. Mais nous avons beau
ne pas concevoir clairement d’autres conditions d’existence spi-
rituelle que les notres, cela ne nous autorise pas, en toute ri-
gueur, a nier quil puisse y en avoir.

Reste, pour justifier la position que prend notre philosophe,
la critique des concepts de création et de miracle dont il a fait
comme une sorte d'introduction & sa philosophie de la religion.
Cette critique a-t-elle toute la portée qu’on parait lui attribuer ?

Dieu considéré comme la cause premieére n'est d'ancune utilité
pour l'explication scientifique de 'univers pris dans sa totalité
et des phénoménes considérés individuellement. Voila qui est
acquis — et depuis longtemps. Mais s’en suit-il que, sous peine
de tomber dans Uarbitraire, on ne puisse désormais concevoir
un Dieu agissant dans le monde, plus encore, un Dieu créateur
dont le monde serail en quelque sorte laction, l'action éter-
nelle, si vous voulez ? — Il nous semble que, malgré toul,
cette hypothese reste philosophiquement possible.

Il y a, en elfet, une causalité qui n'est pas la causalité scien-
titique. c’est celle que nous réalisons, quand nous nous sentons
les auteurs de mnos actes. A vrai dire, la notion de cause ne se
distingue de celle d'identité ou de succession constante que
parceque nous y mettons quelque chose de celte expérience-la.
Sa source premicre parait étre le sentiment de la continuité spi-
rituelle du moi & travers la série de ses actes. Vidée d'une par-
tie de son contenu primitif, qui était une expérience strictement
individuelle, (1) et réduite & une forme pure, & un concept abs-
trait et général, applicable comme un cadre vide a nimporte
quelle matiére, l'idée de cause devient le principe de causalité
tel que les sciences ['utilisent. Mais en se transformant ainsi,
elle s'appauvrit et le lien qu'elle établit entre les éléments du
réel nous apparait, a la réflexion, comme purement extérieur.
La causalité scientifique, c’est-d-dire les rapports constants entre
phénomeénes dont les variations sont corrélatives et phénoménes
(qui se succedent dans un ordre toujours identique, ne nous fait
pas pénétrer dans l'intimité des choses. Qu'est-ce qui fait qu'a
un phénoméne donné s’en trouvent liés d'autres ?

(1) Cf. La pensée humaine, § 88: «nous vivons la causalit¢ avant de la

penser».
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A cette question la science n’a pas de réponse ; elle se borne
4 counstater qu’il en est ainsi. Les lois qu’elle formule ne sont
que 'expression abstraite et schématique de rapports observés
entre les phénoménes et qui existent entre eux on mne sait en
vertu de quoi. Libre & vous de ne point faire de suppositions a
ce sujet — ou d’en faire.

M. Hollding, nous I'avons vu, admet qu'il existe dans le réel
un principe d'unité ou de liaison « qui rend possible l'interdé-
pendance des phénomeénes » (1). Mais il se refuse & préciser da-
vantage. C'est peut-étre savancer trop, si I'on ne veut aller plus
loin. D'ott nous vient l'idée de queique chose qui serait un pou-
voir de synthése, si ce n'est de l'expérience que nous avons de
nous-mémes, c'est-a-dire de la. plus haute réalité qui nous soit
directement accessible et de la seule que nous sachions capable,
tout en étant individuelle et concrete, de pénétrer et d’accueillir
en elle d’autres réalités u'elle tienlt en uelque sorte unies en
un tout : la pensée. Dire quiil existe dans le réel un principe
d'unité ou de liaison, c¢’est ou ne prononcer que des mots, ou
choisir notre pensée, l'activité de notre moi pour en faire l'ex-
pression la moins défectueuse de ce qui se passe dans I'univers.

Nous voicl bien preés d’aboutir, par une voie un peu différente
de la voie classique, a I'idée d’un Dieu créateur. On comprend
en effet malaisément comment il se peut faire que ce principe
dont nous parlions tout & 'heure et qui ne saurait étre concu
que d’aprés Panalogie du moi, peut remplir sa fonction et « tenir
unie la totalité de I'étren (2), si les éléments de ce tout lui é¢taient
étrangers en leur fond, s'ils s'imposaient & lui du dehors comme
des données, en un mot, s’ils n’étaient pas & un titre quelcongue
des manifestations de son activité.

L’anthropomorphisme d'une pareille hypothése est évident,
Mais la loi scientifique, elle aussi, se propose de ramener I'hété-
rogénéité des phénomcenes donnés a une continuité intelligible
dont le type est fourni par la pensée. Faut-il considérer comme
un simple hasard les succeés obtenus par les méthodes de la
science 7 Il est possible en tout cas d'interpréter ce fait comme
I'indice d'une raison cosmique dont l'intelligence humaine serait
parente. L'hypothese théiste, il laut en convenir, repose sur une

(1) Philosophie de la religion, p. 38.
(2) Op. ¢if., p. So.
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analogie quon ne saurail vérilier & la maniére des hypothéses
scientifiques, mais il y a des présomptions pour que cetle ana-
logie ait un fondement réel et ne soit pas de la poésie toute pure.
Les hypothéses dont la vérification expérimentale est impossible
ne sont pas nécessairement de valeur théorique dégale et nulle.
Elles peuvent s’adapter plus ou moins bien aux faits que notre
besoin de liaison rationnelle nous incite & coordonner lai meéme
ou cetle coordination ne peut plus prendre une forme scientitique.
Les concepts de cause, de fin, d'activité intelligente et consciente
ne sont, il est vrai, que des symboles inadéquats, lorsqu’on les
emploie a définir le principe premier dans son rapport avec
ce (qui nous apparait comme le donné. Mais les défenseurs du
théisme peuvent soutenir que ces concepls n'en expriment pas
moins les choses de la facon la moins déficiente possible. (1)

La foi religieuse fait un pas de plus: ce Dieu qui est intel-
ligence et qui est action, elle le concoit comme le garant des
valeurs ot nous voyons notre raison de vivre et elle pense que
dans ces valeurs mémes il se communique a4 nous de la facon la
plus réelle et la plus immédiate. Le grand obstacle est ici le
probléme de la théodicée. Est-il possible de concilier avec 'exis-
tence du mal la foi en un Dieu qui crée le monde afin que les
valeurs soient? Comment celui qui se pose cette question redou-
table n'en serait-il pas accablé & de certains moments? Qu'il
puisse néanmoins persévérer dans la foi en Dieu sans se contre-
dire, M. Hoftding nous invite lui-méme a 'admettre. En savons-
nous assez sur les valeurs et sur le réel pour conclure & un
désaccord radical ? (2) Si nous allions jusque la, nous aurions
une fois de plus cédé a la tentation qui guette l'esprit humain
toutes les fois que, fatigué du relatif et oublieux de sa loi, il se
jette d’'un bond dans un illusoire absolu.

Voila, ce nous semble, quelques considérations qu’on pourrait

(1) Toute image qui présente le réel comme ¢tranger en son essence a la
pensée devant étre éeartée, d’autres symboles sont de ce fait plus pres de
la vérité.

(2) Voir plus haut, p. 233-234. En savons-nous assez é¢galement pour décelarer
avec M. Hoffding que la création implique une diminution de la valeur ?
La création con¢ue comme un accident de la vie divine, peut-étre. Mais
qui nous oblige & U'entendre ainsi et d’ott M. Hoffding tient-il des rensei-
gnements aussi précis sur les conditions dont dépend, pour la divinité méme»
la réalisation et la conservation de la valear ? '
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faire valoir en faveur de lantique théisme, tout en s’inspirant
de certaines théses de M. Hoffding. Il suffira d’ailleurs & notre
propos d’avoir montré que philosophiquement une interprétation
différente de la sienne est possible des mémes données psycho-
logiques si ingénieusement et profondément analysées par lui.
On discerne dans sa philosophie de la religion I'influence d'une
doctrine étrangére 4 la simple observation psychologique. Cette
doctrine parait discutable et I'on peut se demander si la théorie
de M. Héffding a bien saisi 1'élément spécifique de la religion
et si la définition trop formelle dont elle se contente mne le fait
pas évanouir. S'attacher aux valeurs avec cette pensce que
demain, comme dans dix mille ans. il y aura encore des valeurs
et des étres capables de les sentir, est-ce la tout ce qui fait 'ame
religieuse ? La religion aurait-elle alors la valeur trés grande que
M. Hoffding semble parfois lui attribuer? Ephéméres comme nous
le sommes, (1) pourquoi nous préoccuper autant de l'avenir?
« Les valeurs présentes ne s'évanouissent pas du fait que nous
ignorons quel doit étre leur sort futur » et c'est a elles qu'il
faut nous attacher de préférence. Alors, ajoute notre auteur,
on voit «s'effacer la distinction entre la religion et la morale,
car la religion rentre dans la morale » (2). Déclaration signi-
ficative, qui nous engage a formuler en maniére de conclusion
la thése suivante : toute définition de la religion tendant a
dépouiller son objet du caractére transcendant, qui est sa marque
spécifique, risque d’'enlever & la foi religieuse cela méme qui
fait son originalité et sa vertu.

Sommes-nous obligés, en bonne philosophie, d’adopter a cet
égard les conclusions de M. Hoflding ? Nous ne le croyons pas
et c’est ce que nous avons cherché & montrer dans cette critique.

(1) Pour M. Hoffding, la persistance de ce «centre d'évaluation » qu'est
notre personnalité n'est pas au nombre des valeurs qu'il nous importe de
savoir assurées. Cf. Op. cil., p. 353 (sq et passim).

(2) Op. cit., p. 353 et 355.

Henwvi-L. MigviLLe.
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