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LA NOTION DU MIRACLE
ET SON IMPORTANCE

Depuis quelques années les théologiens protestants sem-
blent avoir abandonné I'étude approfondie du miracle. Cette
question qui, il y a vingl ans, passionnait tous les esprits
a ¢té délaissée pour faire place & d’autres préoccupalions.
A quoi bon, disent la plupart des théologiens, tenter de
résoudre un probléeme qui apparait comme insoluble et dont
Iimportance pour la vie religicuse n’est apreés loul (ue
secondaire ? A la réflexion cependant la croyance au mira-
cle semble intéresser 'existence méme de la foi chrétienne
et 'on peut se demander si lattitude hésitante qui est
géncéralement prise vis-a-vis de cette question n’est pas 'une
des causes du malaise religieux dont souflre la pensée pro-
testante & 'heure actuelle. Dieu en effet doit étee considéré
comme ¢tant intervenu et comme intervenant dans le
monde, sinon le christianisme perd toute sa portée et sa
signification. Mais, cette intervention divine, comment la
concevoir ?

Tous sans doute sont d’accord pour admettre l'action tou-
jours vivante de Dieu dans le monde spirituel. Les conver-
sions, le développement de la vie veligieuse sous toutes ses
formes ne peuvent se concevoir sans l'aide du Dieu per-
sonnel qui agil sur ses créatures.

Mais il en va tout autrement lorsque le probleme du
miracle se pose dans le monde des phénomeénes matériels.
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La hache que le prophete Elisée a jetée dans la riviere
a-t-elle vraiment surnagé ainsi que le raconte le livre des
Rois ? Sur 'invocation d’Esaie 'Eternel a-l-il fait reculer de
dix degrés l'ombre portée sur le cadran solaire ? Si des
récits de I’Ancien Testament nous passons a ceux du Nou-
veau Testament, nous abordons un terrain historique plus
solide, semble-t-il. Et cependant que de choses élranges
nous y sont rapportées. Jésus change de l'eau en vin et
ressuscite Lazare. Sous la conduite d'un ange, l'apotre
Pierre voit ses liens tomber el les portes de sa prison s’ou-
vrir d’elles-mémes. Que penser de semblables faits ? Kt ce
n'est point seulement durant le premier siecle de [ére
chrétienne que de tels miracles sont mentionnés. La tradi-
tion se continue sans interruption jusqu’a nos jours ou les
faits étranges qui se passent & Lourdes paraissent venir la
confirmer.

En présence de pareils événements la pensée protestante
est hésitante.

Parmi les théologiens une minorité, (ui va diminuant de
jour en jour, se rattache franchement a la tradition biblique
et acceple telle quelle 'historicité des faits miraculeux dont
la Bible nous a conservé le souvenir. D’autres théologiens,
tout en gardant la conception traditionnelle des miracles,
établissent un triage parmi ceux-ci. Les miracles quiont Jésus
pour auteur sont certainement authentiques ; quant a
ceux accomplis par les apotres et les prophetes de 'ancienne
alliance, ils sont pour la plupart sujets & caution; en fait
le premier si¢cle de 'ére chrétienne fut une époque privilé-
giée, illuminée par Papparition de Jésus-Christ; & mesure
que T'on s’en ¢loigne, les récits miraculeux deviennent de
plus en plus légendaires. Mais, remarquons-le, ne tenir pour
miraculeux que les faits rapportés par toute la Bible, ou
par certains livres de la Bible, n’est pas conforme a la
pensée des Evangiles, car Jésus lui-méme l'a déclaré :
«celui qui croit en moi fera aussi les ccuvres que je fais
et il en fera de plus grandes ».



114 ' ARNOLD REYMOND

Aux yeux de plusieurs penseurs protestants, Ritschl a
trouvé la solution du probleme. Les phénomeénes matériels
sont soumis & un déterminisme inflexible que Dieu lui-méme
a ¢tabli et que, par respect pour lui-méme, il ne saurail modi-
fier. Les faits qui sc produisent dans la nature sont done pour
le chrétien 'expression de la volonté divine et ils peuvent
a ce titre étre considérés comme des miracles. Mais en fait
une pareille solution anéantit la portée des événements
miraculeux tels qu’ils nous sont rapportés par la Bible, car
ceux-ci nous montrent Dieu modifiant incessamment et par
amour pour ses créatures le cours naturel des choses.

Une conception nouvelle et qui parait jouir d’une grande
faveur est la suivante. Dieu ne peut pas vouloir la nature
telle que les sciences nous la révelent de plus en plus
exactement. Les atroces cruautés donl le monde est le
théatre, la lutle pour la vie qui force tous les étres i se
dévorer entre cux, qu'ils soient hommes ou animaux, les
catastrophes stupides et brutales qui plongent brusquement
des familles entieres dans le deuil et la souflrance, les
miseres physiques et morales dont nous sommes les iémoins,
tout cela ne peut avoir ¢t¢ vonla de Dieu. Non, la nature
est 'ecuvre d'une ou de plusicurs puissances malfaisantes
contre lesquelles Dieu lutte sans cesse, el desquelles il
espére triompher un jour. Dans le terrible combatb qu’il
livre, il nous appelle & son secours. Nous devons ¢lre, sui-
vant 'expression de apotre Paul, ouvriers avee Dieu et de
notre effort comme de notre persévérance dépendra en
partic I'issue de la lutte dont tout l'univers est le thédtre.
Dieu n’est pas le Dieu tout puissant auquel tant de généra-
tions ont cru. Son pouvoir est limité par le déterminisme
de ces lois naturelles que les sciences nous ont appris &
connaitre. Seule la vie spirituelle lui appartient et ¢’est par
le développement de cetie vie dans univers qu’il peut
espérer faire ¢chee un jour a Pinertic du monde matériel et
la vaincre par le triomphe du bien.

Cette conception est séduisante au premier abord. Dieu
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apparait comme justiti¢ de I'existence du mal dans le monde,
et le probleme, (ue Job résolvait en disant : « Quoi! nous
recevons de Dieu le bien el nous ne recevrions pas le mal? »
ce probleme disparail. En oulre, ce n’est pas seulement pour
son salul el celui des autres hommes que le chrétien est
appelé & peiner; il devient un acteur essentiel dans la lutte
cosmogonique qui se livre depuis lorigine du monde.
L’effort moral apparail ainsi comme plus réel el plus vrai.

Mais & y regarder de pres, cetie solution n'est-elle pas la
négation de tout ce qui a fait la foree et I'énergie de la foi
chrétienne ?

A quoi bon invoquer un Dieu dont la puissance est limi-
tée et dont le triomphe final sur le mal nest pas méme
certain. De plus, les réactions du monde matériel sur notre
vie spirituelle sont incessantes, et lintégrité de cette der-
nicre n'est assurée (que si Dieu régne en maitre dans le
premicr. Si le chrétien doit désespérer de la puissance
divine, pourquoi ne pas organiser sa vie toul enticre en
dehors de Diea? Il vaul micux vivre sans Dieu un idéal
de fraternit¢ humaine et de bonheur relatif’ que de pren-
dre part & une lutte cosmogonique dont nous ignorons les
origines et la portée pour Pavenir.

On le voit, le probléeme du miracle reste un probleme
capital pour la foi chrétienne et & la solution duquel est
lide son existence. Clest ce que les apologistes catholiques
oni compris, el il est iniéressant de suivee les efforts qu'ils
tentent alin de maintenir la réalit¢ du miracle & coté¢ des
découvertes scientifiques.

Parmi ces efforts, 'un des plus caractérisiiques esi celui
de M. Le Roy. A plusieurs reprises durant ces dernicres
annces, M. Le Roy avaitl exposé¢ ses vues sur le miracle
dans divers ouvrages et revues (1); tout récemment il les a
soumises a4 un groupe de philosophes parmi les plus distin-

(1) Voir I'excellent résumé quwen a donné M. S. GaeNeEvIN dans sa Lhess :
La philosophice de Uintailion.
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gués que la France compte actuellement (r). La discussion
qui a suivi son cxposé est des plus suggestives.

Jest avant toul le miracle, en tant quil est un phéno-
méne sensible donl M. Le Roy se propose 'étude, el ce
phénomene sensible peut étre percu aussi bien & nolre épo-
que (ue dans le passé. Sur ce poini M. Le Roy reste fidele
a la tradition du catholicismme qui esl elle-méme plus en
accord avec la pensée biblique que le protestantisme. Kn
effet, si des miracles se sont manifestés au cours des ages, il
esl arbitraire et peu rveligieux d’en limiter la production a
une période plus ou moins ¢tendue de histoire chrétienne,
M. Le Roy laissera done de coté les miracles bibliques
pour ne pas avoir & aborder les questions d’historicité el
d’authenticit¢, que certains d’entre eux peuvent soculever. 1l
se bornera & ¢tudier « un groupe de faits assignables dont
le type est fourni par les guérisons observées & Lourdes et
qui furent autrefois constatées également & Epidaure dans
la Grece antique. La véalité de ces faits parait incontesta-
ble. » Comment les expliquer ?

[l faut tout d’abord définir ce qu'on entend par miracle.

Le miracle, dit M. Le Roy, ne saurait étre une dérogation
aux lois de la nature, car ¢’esl supposer qu'un phénomene
puisse s¢ produire toul en ¢chappant aux condilions (ui
végissent Vapparition des phénomenes. Ce qui est non seu-
lement monstrucux, maits impensable. (2)

Pour une raison analogue il faut rejeter le miracle comme
¢tant un fail qui surpasse la puissance de la nature, car
celle-ci est indéterminable & priori, et Uobservation seule
nous apprend quelles sont les limites de celte puissance.

Plusieurs traité¢s théologiques définissent le fait miracu-
leux comme exceptionnel en ce sens qu’il a Dieu pour
cause ; mais au point de vue religicux, Dieu est cause de

(1) Bullelin de la Société francaise de philosophic, mars 1gia.
(2) Dans un article paru en 1897 dans la Revue de [héologie et de philo-
sophie, M. Albert Schinz développe la méme idée d’une facon suggestive et

intéressante.
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tout et Pon ne voit pas comment distinguer en Dieu une
action miraculeuse d'une aclion ordinaire.

Pour d’autres théologiens enfin le miracle n’exisie pas en
dehors de la lecture (qu’en fait I'dme religicuse: mais s’il en
esl ainsi, tout peut ¢tre appelé miracle, car pour I'ime dont
la vie religicuse est profonde, chaque ¢événement comporte
une interprétation spirituelle.

Toutes ces définitions, poursuit M. Le Roy, renferment
un élément de vérigé. 1l en résulie que, pour définiv le
miracle, deux groupes de caracteres sont requis, les uns
matériels, les auires spirituels.

Pour étre miraculeux, un fait devra ¢tre extraordinaire,
¢’est-a-dire impliquerune appavition sensible et laire en méme
lemps contraste dans la suite phénoménale o il est inséré. 11
sera en outre un signe, c’est-i-dire qu’il doit comporier une
signification religieuse ; de plus la production du fail mira-
culeux est imprévisible et ne peut ¢élre comparée (qua la
libert¢ créatrice. Tout miracle implique ainsi une matiere et
une signification. Cherchons & préciser de quelle maniere.

Par son coté matériel le miracle atfleure dans le plan du
sensible et devient ainsi un objet d’étude possible pour le
savant, car « le miracle venant chercher le physicien chez
lui ne peut lui échapper totalement. Une physique du mira-
cle est donc légitime et nécessaire ». Cetie physique est-elle
réalisable, c’est-d-dire est-il possible d’¢tablir un cadre d’in-
telligibilité ot puissent prendre place les faits matériellement
merveilleux qui constiiuent le corps du miracle ? La lache
n’est pas insurmontable a 'heure actuelle, affirme M. Le Roy.

La nature ne nous apparait plus comme soumise & un
mécanisme rigoureux dont tous les rouages seraient parfai-
tement agencés. Les ensembles de faits qui forment le
monde matériel n'ont pas tous le méme genre de réalité.
Dans la fermentation qui constitue la vie de la matiére,
cerlains ¢léments se sont figés; ils sont devenus inertes et
ils obéissent a des lois puremenl wmécaniques; mais d’autres
éléments s’épanouissent en liberté relative comme c'est le
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cas dans les phénoménes biologiques et les lois qui re-
glent Papparition de ces derniers n'ont plus la préeision
mathématique qui caractérise les lois mcécanigues. Il y a
donce plusicurs plans hétérogenes dans le déterminisme qui
régit les phénoménes naturels ; bien plus, le déterminisme
ondoyant par lequel les faits si complexes de la biologie
affirment leur continuité, réagit sans cesse sur le mécanisme
des phénomenes inertes. A la limile on peul concevoir une
action de la vie spirituelle sur la vie matérielle et c¢’est la
que prendrait place le miracle.

En fait el partout le miracle, en tant que manifestation
sensible, suppose la foi. Ainsi, « envisagé dans sa maltiere, le
miracle manifesterait le pouvoircausal de la foi, celle-ci n’étant
pas seulement source de représentations, mais force véritable
capable d'intervenir avec eflicacit¢ méme parmi les forces
physiques ». Le miracle au poinl de vue matériel esl ainsi
un fail naturel explicable : seulement son explication n’est
pas du type physique, et fait intervenir l'action créatrice de
I'espril.

Toutefois, il ne suffit pas qu’un fail remplisse ces condi-
tions matérielles pour étre miraculeux, car le miracle au
sens plein du terme comporte une signification rveligieuse
dont le phénomene physique n'est que le véhicule. Les faits
a Vorigine desquels nous trouvons la foi comme cause pro-
ductrice sont tous candidats au titre de miracles ; mais
parmi ceux-ci, si nous avons bien compris M. Le Roy, cer-
tains pourront étre de faux miracles, d’autres seront simple-
ment des faits (ui jusqu'a présenl sont restés inexplicables
pour la science autrement que par la foi. Les vrais miracles
seront ceux a la base desquels existe une vraie foi, c¢’est-a-
dire « une foi conforme a la réalité des choses, a la nature
et aux exigences profondes de l'espril ». Et cette foi ne peut
élre produite que par Dieu. L’action de Dieu dans le miracle
a done « pour terme immédiat la foi génératrice el non point
directement la matérialité du fait et ¢’est par le moyen de
cette foi que cette matérialité est produite ».
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En résumé il existe dans la nature des [faits extraordinai-
res, qui tout en se rattachant & une sériec de phénomeéncs
naturels font contraste par l'intensit¢ soudaine de leur appa-
rition. Des faits de ce genre sont de vrais miracles s’ils sont
produits par la foi en Dieu.

Telle est la conception défendue par M. Le Roy. On ne
saurait nier le grand intérét qu’elle présente. M, Le Roy a
parfaitement compris que s’il y a un probléeme du miracle
concernant les rapports de la foi rveligieuse et du monde
matériel, ce probleme se pose & propos des ¢vénements
aussi bien actuels que passés. Mais dans la solution qu’il
donne il espére ne pas modifier dans leur essence les ter-
mes du probleme tlels que la (radition judéo chrétienne les
a pos¢s depuis les origines jusqu’a nos jours. Or, cet espoir
parait chimérique.

Au cours de la discussion M. Brunschwicg a parfaitement
montré que les groupes de faits miraculeux envisagés par
la tradition étaient incompatibles avec la définition du mira-
cle donnée par M. Le Roy. D’apres la tradition le miracle
est un fait contraire au cours régulier des choses, c’est-a-
dire en langage moderne contraire aux lois ordinairement
constatées. Le changement de 'eau en vin est un fail anti-
chimique et dont le caractére miraculeux aurait pu étre
vérili¢. Le miracle éclate aux yeux, et son role est de con-
firmer ou de faire naitre la foi. « Ab exterioribus ad inte-
riora. »

La conception de M. Le Roy est diamétralement opposée.
Le miracle n’est pas seulement pour la foi, il n’est que par
la foi. Celle-ci n’intervient pas apreés le miracle comme
principe d’interprétation: elle est avanl le miracle comme
principe d’action.

Suivant I'idée traditionnelle F'homme est un témoin devant
qui se déroule le conflit de forces supérieures. Pour M.
Le Roy 'homme est tout autre chose qu'un lémoin; il est
lui-méme l'agent du miracle, le médium nécessaire 4 sa
production.
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Il en résulle une conséquence capilale, en c¢e qui con-
cerne la nature méme des faits miraculeux. Au point de
vue traditionnel, les miracles peuvent étre d'ordre astrono-
mique ou chimique et comme tels ils heurtent de front les
sciences. M. Le Roy ne relient des miracles que le menu fre-
tin, suivant Uexpression de M. Loisy, & savoir ceux qui
apparticnnent au domaine de la psychophysiologie, domaine
dans lequel les rapports du matériel et du spiritunel sont
encore mal définis.

M. Le Roy est d’accord avec ces critiques ; mais il déclare
que la conception traditionnelle du miracle est une concep-
tion magique, tandis qu’il cherche, lui, & donner une inter-
prétation religieuse du fait miraculeux. Mais cetle distinction
n’est pas fondée, car la plupart des miracles bibliques n’ont
a aucun degr¢ I'apparence de fails magiquement opcrés el
ils témoignent au contraire d’'une signification profondé-
ment spirituelle et religieuse. Qu'un mirvacle scit d’ordre
chimique plutot que biologique, il n’est pas nécessairement
magique pour cela, car toul dépend du bul et des causes
qui en juslifient Vapparition. |

A notre sens la position adopiée par M. Le Roy est
insoutenable. D'une part le miracle concu en tant que déro-
gation au cours nalurel des choses lui apparail comme un
monstre intellectuel, et d’autre part le miracle doit étre
affirmé comme apparaissant librement au sein de la véalité,
et 8’y manifestant d’une facon sensible aux yeux du savant.

Dans T'espoir de résoudre ce probleme insoluble, M.
Le Roy choisit comme objet de son édinde un groupe de
faits ui sont frontiere entre le spivituel et le matériel et ou,
semble-1-il, les faits miraculeux se manifestent encore &
I’heure actuelle. Mais au point de vue rveligieux celle attitude
esl incompréhensible.  Les miracles, ¢'ils existent, doi-
venl se¢ produire aussi bien dans les phénoménes méeani-
ques el physiques que dans les phénomenes biologiques,
car la vie spirituelle est opprimée aussi bien par les pre-
miers (que par les seconds. De plus, si ¢’est & P'observalion
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controlée que l'on fail appel pour confirmer le caractere
extraordinaire des fails qui se produisent & Lourdes, par
exemple, il ne semble pas que I'on soit sur un terrain bien
solide. (Vest du moins Uimpression que laisse I'étude impar-
tiale et consciencicuse consacrée par M. Chide & ce sujet (1).
L’instantanéité des guérisons constatées n’est jamais absolue ;
on observe simplement des guérisons plus rapides qu’a 'or-
dinaive. Kt des faits de ce genre paraissent tenir a des lois
que la science est & meéme de constater, si elle n’en expli-
(que pas la nature.

Selon nous il est chimérique de vouloir nier ou prouver
a propos de tel fait particulier l'intervention miraculeuse,
dans la nature, de Dieu ou de tout autre agent supposé libre,
el voici pourquoi.

L’existence de n'importe uel phénomene, mécanique ou
biologique, est liée & des conditions suffisamment délermi-
nées pour que les lois établies par les sciences soient tou-
jours satisfaites. D’autre part le déterminisme qui caraclérise
ces condilions ne saurail ¢tre posé comme absolu, a moins
qu'on n’érige en fail un principe de recherche indispensable
a Pactivité scientifiqque, mais qui n’en reste pas moins idéal.
En effet, tout ce que 'on peul dire se résume en ceei: Il y a
des relations constantes entre les phénomenes naturels,
c’est 1h un fait d’expérience qui peu & peu s’est imposé aux
hommes. Ces relalions constantes peuvent en geéndral s’ex-
primer scus forme d’équations mathémaliques, ainsi que l'a
moniré le développement progressif des sciences. Toutefois
les formules mathématiques qui resient pour chaque science
Pidéal & atteindre ne traduisent pas d'une facon adéquate
la siructure de la réalité. Car, si elles en élaient 'expression
rigourcuse, les principes qui servenl de base aux lois physi-
ques nauraient pas les caractéres relatifs el méme contra-
dictoires qu’ils présentent & Pinvestigation approfondie du
savant. La réalité qui se révele & nous dans le monde sen-

(1) Revue philosophique, septembre 1912,



122 ARNOLD REYMOND

sible se compose done de relations constantes et de quelque
chose d’autre. Quel rapport existe-i-il au jusle entre ces
relations constantes et ce quelque chose d’autre, c’est ce
qu’il est impossible de préciser exactement.

Des lors, eroire au miracle c¢’est croire 2t Uintervention de
Dieu dans cette portion de la réalit¢ sous-jacentie aux rela-
tions phénoménales explicitées par la science. Mais cette
intervention de Dieu au scin de la nature est un article de
foi aussi indémontrable théoriquement que Paction de Dieu
dans le monde spirituel. Jamais aucun croyant ne pourra
démontrer a autrui, par voie d'un raisonnement rigoureux,
que Dieu agit réellement dans son cceur, alors méme que
celle conviction est pour lui éclatante de certitude et de
clarté. Il en est de méme pour le monde des phénomenes
matériels.

Un montagnard gravit une paroi vertigineuse des Alpes ;
une pierre détachée des hauteurs, sans (u'il en soit averti,
passe a4 quelques centimeétres de sa téte. Si ce montagnard
est chrétien, 1l aura la conviction d’avoir été préservé mira-
culeusement de la mort. Mais est-ce en imprimant a son
corps un mouvement involontaire que Dieu I'a sauvé, ou
est-ce en intervenant directement dans les circonstances (ui
ont précédé ou accompagné la chute de la pierre? Ce fait
reste & jamais un mystere. Toutefois, dans ce cas et dans
d’autres semblables, la foi en une intervention rvéelle de
Dieu reste une attitude légitime, bien (u’elle ne puisse se
justifier par un appel a des constatations scientiliques.
Comme nous 'avons vu, la réalité dont se compose le monde
sensible ne se laisse pas ¢puiser par les lois que les scien-
ces parviennenl a formuler, et des miracles matériels de
nos jours encore peuvent se produire, si Dieu existe.

Mais quelle est 'importance rveligieuse de cette croyance
aux miracles et pourquoi le chrétien s’efforce-i-il d’affirmer,
en face des progres de la science, qu'elle est fondée, méme
a Pégard des laits matériels ? Esl-ce & cause des avantages
personnels qu’il prétend retiver d’'une semblable croyance,
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comme {réquemment, et a juste titre quelquefois, on le lui
reproche ? Nous ne le pensons pas. La foi au miracle dans
tous les domaines traduit d'une facon profonde la conviction
qui est la base et la raison d’éire du christianisme : Dieu
est un Dieu d'amour qui voulant fonder un royaume
d’étres libres et spirvituels dispose librement du monde
malériel en vue de ce but supréme. Dans les siecles passés,
alors que les sciences n’étaienl qu’imparfaitement consti-
tuces, cette conviction s'exprimait en proclamant des fails
ou l'intervention directe de Dieu était visible et indiscuta-
ble pour tous les témoins, croyants et incrédules. Mais il
est infiniment probable que les fails en (uestion n'avaient
pas ce caracteére et (qu'en réalité ils ne différaient en rien de
ceux que nous pourrions constater a notre ¢poque. Or, ainsi
que nous lavons fait remarquer, il est impossible de nos
jours de véritier objectivement lintervention miraculeuse
de Dieu dans la nature. Cette intervention reste un postulat
religicux dont le controle échappe & la science. Toul fait
particulier est susceptible dans certaines limites d’une expli-
cation scientifique, mais d’autre part U'ensemble de toutes
les raisons (ui ont concouru & sa production ¢échappe a
une connaissance scientifique absolue, et Uintervention: de
Dieu dans la nature reste possible.

Ainsi, ce ne sont pas les sciences comme lelles qui ren-
dent le probleme du miracle plus redoutable & TI'heure ac-
tuelle que par le passé, car leurs progres ont simplement
contribué a épurer la conception que l'on peut se faire de
I'action de Dieu dans le monde.

Le probleme qui subsiste de plus en plus insoluble, sem-
ble-t-il, est celui-ci: Dieu peut intervenir dans la marche
des événements et des lails de loute espéce auxquels esl
lice la vie humaine, et ici peu importe le mode de son
intervention, pourvu que celle-ci soit affirmée comme réelle.
Dieu peut intervenir el cependant il se produit constam-
ment des faits et des accidents qui atteignent I’humanité et
augmentent ses souffrances sans bénéfice moral apparent.
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La est le mystere scandaleux auquel semble venir s’achop-
per la foi chrétienne apres tant de sieeles de travail et d’es-
pérance.

Mais ce mysicre ne concerne plus les rapports des seien-
ces el de la foi; il appartient tout entier & cette dernicre.
C’est indépendamment des sciences et par des considéra-
tions d’un tout autre ordre que le chrétien affivme 'interven-
tion de Dieu dans l'univers et s’efforce, sinon de justifier,
du moins d’accepler le maintien du mal, de la soullrance
tant physique que morale au sein du monde ott se déploie
son activite.

Nous essayerons de traiter prochainement la guestion du
miracle & ce point de vue. Mais, disons-le d’emblée, il est
un faitl qui ne peut manquer de frapper celui qui étudie
les origines et 'histoire du christianisme. lLes plus grands
héros de cette histoire ont sympathisé mieux que personne
avec les souffrances de toute nature qui accablaient leurs
freres ; bien plus leur vie entiere s'est consumcée a les sou-
lager. Ils en ont ainsi pénétré toute la profondeur et cepen-
dant ils ont proclamé avee une assurance de plus en plus
ferme I'intervention dans ce monde du Dieu sans la volonté
duquel aucun passereau ne tombe & terre.

Arvorp RevyMonp.
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