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I/INTRODUCTION A I’ANCIEN TESTAMENT

dans sa phase actuelle!

PAR

H. TRABAUD

La combinaison du document deutéronomiste avec JE parait
avoir répondu au désir de trouver réuni dans un seul ou-
vrage tout ce que l'on connaissait sur le temps de Moise.
Elle fut opérée dans le courant du vie siecle par un rédacteur
qui placa D a la suite de JE, en réservant seulement pour la
derniére page du livre les données fournies de part et d’autre
sur la mort de Moise. On le désigne par la formule Rd, en
raison de son étroite affinité avec D tant pour le fond que
pour la forme. (Cest lui qui a introduit ici et 14 des éléments
deutéronomistiques dans l'écrit prophétlique ®. Il est, répée-

1 Voir les livraisons de janvier-avril, de juillet-aoiit et de septembre-décembre
1910, p. 123-164, 344-386 et 463-485, et celles de janvier-avril et de mai-aoiit
1911, p. 65-90 et 221-263. Dans le dernier article, p. 233, 16 ligne, et p. 234,
25e ligne, lire : « deutéronomiste », au lieu de « deutéronomistique » et de « deuté-
ronomique », P, 260, 15¢ ligne, lire : « Josias», au lieu de «Jonas»,

2 Nous en avons donné plus haut la liste (voir année 1910, p. 158 s,; cf. p 466,
note 3). On peut encore y ajouter quelques gloses de moindre importance, &
savoir, dans Ex. 16, les versets 4b et 28 (s’ils ne sont pas afférents a P#), dans
Ex. 24:12 «la loi et les préceptes» (hatthord vehammicvd), dans Ex. 34: 28 «les
dix paroles» (cf. Deut. 10: 4), enfin, dans Nomb. 32: 33, en tout cas le milieu du
verset, ott I'on a indiment introduit, avec le territoire d’0g (cf. 21 : 33-35) la demi-
tribu de Manassé, par considération pour les versets 39, 41 s., que Rd a sortis de
leur contexte primitif pour les placer ici par anticipation, et auxquels il a ajouté
le verset 40.
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394 H. TRABAUD

tons-le, parfois impossible d’établir une distinction nette
entre lui et Rje (ou plutdt JEs), dont les retouches et adjonc-
tions ont été faites déja dans I'esprit de D. Aussi plus d’un
critique voit-il sa main dans certains passages que nous avons
attribués auJéhoviste, en particulier dans ceux qui font appa-
raitre I’histoire comme la réalisation de paroles de Dieu pré-
cédemment énoncées.

Sa rédaction est cependant moins personnelle et plus su-
perficielle que cellede Rje .11 a remanié JE dans une mesure
qui a varié et qui ne peut &tre partout déterminée de la méme
maniére. Si elle est tres faible partout ol J et E sont étroite-
ment amalgamés, en particulier dans la Genese et dans les
Nombres, il n’en est pas de méme dans une partie tout au
moins de I’Exode, ot Rd a non seulement glosé le second
décalogue, donné au premier sa forme actuelle et imprimé
son cachet au Livre de ’Alliance, mais encore profondément
altéré, et méme mis dans un désordre irréparable, tout le
récit de la promulgation de la loi an Sinai.

Ce désordre s’expliquerait, selon Kuenen, par le déplace-
ment du Livre de I’Alliance, qui, aprés avoir figuré, comme
testament législatif de Moise, & la fin de I'ceuvre de JE, avant
qu’elle fit unie & D, aurait eté reporté en arriére par Rd, pour
faire place & D, et rattaché & la révélation de 'Horeb. Il en
serait résulté entre autres le transfert de 20:18-21, qui est
la continuation de 19:15-19, aprés le Décalogue, la transition
au Livre de I'Alliance qui suit immédiatement ce morceau
(v.20:22s.)%, la conformation particuliere de 24:1-15a, et
aussi, au v. 14 de ce chapitre, la substitution des « anciens»

1 Comme nous le verrons, ce sera le cas également de celle de Rp. Aussi bien
ne nous semble-t-il pas absolument juste de mettre ces trois rédactions successives
de la Thor4 sur le méme pied, quoique cela soit trés commode pour la clarté de
'exposition. La plus ancienne (Rje), étant & bien des égards une eréation nouvelle,
doit étre distinguée des deux autres, qui ne sont guére que des compilations, et
peut méme étre considérée jusqu’a un certain point comme une des sources secon-
daires du Pentateuque, faisant suite & J2 et & E2. Aussi nous sommes-nous cru
autorisé & en parler immédiatement aprés avoir traité de ces derniéres, qui ici et
la se confondent plus ou moins avec elle.

2 Voir année 1910, p. 149 et 159.
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au « peuple». M. Gautier trouve la supposition de Kuenen
trés plausible: «elle explique pourquoi le Livre de I’Alliance
manque de raccordement avec ce qui précéde et avec ce qui
suit; elle assigne au Décalogue seul une origine sinaitique ;
elle accentue I’étroite parenté qui unit le Livre de ’Alliance
au Deutéronomiste.... Toutefois, ajoute-t-il, un probléme
subsiste, celui du petit recueil de lois iahviste d’Ex. 34, qui
parait bien se rattacher au Sinai. »

Cette difficulté a été levée par ’hypothése, non moins lumi-
neuse que celle de Kuenen, que le décalogue sinaitique de
E pn’était pas celui d’Ex. 20, mais doit étre cherché dans les
ordonnances cultuelles du Livre de I’Alliance, qui sont a peu
de chose pres le pendant de celles du décalogue d’Ex. 34'.
Quand ce livre fut reculé, il ne comprenait donc que les
anciens mishpdtim des plaines de Moab (Ex. 21:2-22:20),
avec les prescriptions humanitaires qui en forment ’appen-
dice, si elles y étaient déja réunies. Rd aurait trouvé pour
eux, dans les « paroles de I’'Horeb » de E, maintenant coupées
en trois trong¢ons, un point d’attache tout indiqué. Le Livre
de I’Alliance tel qu’il nous est parvenu serait le résultat de
I’adjonction de ces articles de droit coutumier aux debdrim
de cette source. Cette adjonction aurait entrainé, au v. 3
d’Ex. 24, celle de veeth kol-hammishpdtim & la mention des
«paroles » de Iahvé, exclusivement indiquées au v. 4.

On a aussi relevé le fait que seules ces paroles peuvent
avoir servi de base au pacte sinaitique, tandis que les mish-
pdtim étaient, & 'origine, des régles communiquées person-
nellement & Moise pour le diriger dans I’exercice de ses fone-
tions judiciaires, régles qu’il proclama ensuite, avant sa mort,
comme obligatoires pour tout Israél.

Mais alors on ne s’explique pas bien pourquoi, peu aprés
leur promulgation dans les plaines de Moab, Josué établit
encore pour le peuple, & Sichem, «un statut et un droit»
(khdég oumishpat), et lul donne une nouvelle charte. Cette
objection tombe toutefois si 'on admet, avec Holzinger et

1 Voir année 1910, p. 379,
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Staerk, que le Livre de I'’Alliance était primitivement lui-
méme, comme loi d’autorité mosaique publiée aprés 'ache-
vement de la conquéte de Canaan, 4 la base du pacle que
Josué conclut avec Israél a cette occasion, et devait se trouver
entre le verset 2> et le verset 27 de Jos. 24, ou il y a évi-
demment une lacune *. Dans ce cas,la main qui a misD & la
place de ’ancien Livre de I’Alliance, ne 'aurait pas intercalé
a 'endroit méme d’ou celui-ci a été enlevé, et cela ne parait
pas naturel. Staerk a cherché & lourner cette difficulté en
supposant que le discours de Josué qui sert d’introduction a
la conclusion du pacte, et qui fait double emploi avec celui du
chapitre 23, a aussi été déplacé et ne serait autre qu'un dis-
cours de Moise attribué aprés coup, moyennant quelques
remaniements, & son successeur. Quoiqu’il en soit, cette
seconde modification de ’hypothése de Kuenen a 'avantage
de donner au Livre del’Alliance, dont ’entrée en matiére ex
abrupto n’est pas naturelle, un préambule historique et paré-
nétique pareil & celui qui introduit la législation de D.

Dans les derniers chapitres du Deutéronome, Cornill attri-
bue & Rd 31 :1-8, o, comme nous 'avons indiqué, il voit un
morceau destiné a rattacher D au reste du Pentateuque et au
livrede Josué.34:2s. (glose), 10-12 doit aussi venir delui, ainsi
que l'insertion du cantique de Moise au chapitre 32. Ayant
trouvé le recueil Deut. 1-30 a peu prés sous sa forme actuelle,
Rd a eu peu de chose ay modifier. M. Vuilleumier lui attribue
cependant, — outre l'ordre actuel des éléments de Deut. 31-
34, et & coté de quelques adjonctions et transpositions qui
coupent malencontreusement 'ordre naturel des statuts dans
les chapitres 12-26, — 4 :9-40; 28:47-68 et 29:22-30:10 2.
Nous avons vu que ces morceaux sont tous exiliques, par
conséquent postérieurs au Deutéronome primitif, mais ne
sont, chacun pour ce qui le concerne, pas d’une seule piéce.
Rien n’empéche cependant de les attribuer & Rd, si, par
cette formule, comme par Rje, 'on entend plutét une collec-
tivité qu'un individu. Baentsch estime qu’en tout cas les

! Le verset 26 est une glose deutéronomistique.
2 Cf., p. 262, les adjonctions de Rd admises par Marti.
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retouches et adjonctions deutéronomistiques qu’on rencontre
dans I’écrit prophétique ne doivent pas étre toutes ramenées
a une méme main, mais provenir d’un remaniement continu
des anciens écrits.

Ajoutons que ce remaniement ne s’est pas limité au Penta-
teuque, mais doit s’étre étendu & toute I'histoire d’Israél, jus-
qu’a l'exil en Babylonie, et avoir abouti & un grand ouvrage
historique exilique, allant de Gen. 2:4b 4 2 Rois 25 et men-
tionnant, pour terminer, la rentrée en grice de Jojakin sous
Evil-Merodac, en b61. Dans cette ceuvre de la seconde moitié
du vre siecle, la thord deutéronomique sert de norme pour
juger la conduite du peuple et expliquer son passé ; tout s’y
tient et y est marqué au coin du méme pragmatisme reli-
gieux.

Avant de quitter Rd, il nous reste & signaler, a titre de ren-
seignement, sans pouvolr la discuter, I’hypothése, récemment
émise par Sellin ', qu’avant d’étre combiné avec JE, D a d’abord
été réuni & tout ou partie de E. Cet auteur en voit la preuve,
entre autres, dans le rapport particulierement étroit qu’il y a
entre ces deux documents. Ce serait déja lors de leur pre-
miére et intime combinaison, et pour permettre 'insertion du
Deutéronome dans I’Elohiste, que le Livre de I’Alliance aurait
été « remuée de la place qu’il occupait une fois, comme future
loi de Sichem, dans le dernier chapitre de la vie de Moise »
pour étre rattaché 4 la scéne de ’Horeb.

La question de la formation du Deutéronome et de I'ouvrage
redigé au vie siécle résolue, M. Gautier suit d’abord une
marche régressive, pour tenter de reconstituer, en étudiant,
en particulier, les sources (poétiques et législatives) de Jet de K,
les étapes antérieures du travail séculaire qui a jeté les bases
du Pentateuque. Pendant plusieurs siecles, c¢’est la tradition
orale qui a régné et qui a perpétué en Israél le souvenir des
temps anciens. Les documents bibliques ne nous apprennent
pas d’une maniére claire et précise jusqu’a quel point la docu-
mentation écrite a été pratiquée ni a partir de quelle date.

1 Aprés Procksch.
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Il est fait allusion, dans le livre des Nombres (21:14 E), au
« Livre des guerres de Iahvé », auquel une citation est em-
pruntée. Peut-étre les autres fragments poétiques de ce cha-
pitre sont-ils tirés de la méme source. Quelques-uns pensent
aussi devoir chercher dans ce vieux recueil l'origine de
quelques poémes conservés ailleurs dans JE: le chant de
Lémec, les «bénédictions » de Jacob et de Moise, ’hymne au
passage de la mer Rouge, les oracles de Balaam.

La bénédiction de Jacob (Gen. 49 : 2-27) parait refléter assez
exactement la situation d’Israél au temps des Juges; celle de
Moise (Deut. 33) est quelque peu postérieure. Du reste, rien
ne prouve que les sentences détachées qui composent cha-
cun de ces deux poémes doivent nécessairement étre de méme
provenance et de méme date. Aux yeux de Staerk, ce sont des
restes d’ancienne poesie épique, & rapprocher de fragments
tels que Gen. 4:23 s. (chant de Lémec); 9:25-27 (bénédiction
de Noé); 16:12 (Ismaél bédouin); 24:60 (Rebecca bénie);
25:23 (oracle sur Esaii et Jacob); 27:27-29, 39 s. (bénédic-
tions d’Isaac). Wildeboer voil aussi, tout au moins dans le
testament de Jacob, la réunion en un seul tout d’anciennes
sentences, o1 le sort et le caractére des tribus d’Israél trou-
vérent leur expression, et dont quelques-unes remontent &
I’époque des Juges. Cest aussi l'avis de Kuenen et de
Ho]zinger.

Par contre, selon Kautzsch, la solution du probléme posé
par ce morceau, d’aprés laquelle il aurait été formé de pa-
roles isolées de différentes époques, n’est pas soutenable, car,
malgré toutes les divergences qu’ils présentent, il y a incon-
testablement entre ses oracles une certaine unité, aussi bien
dans la langue que dans l'assignation d’une prédiction & cha-
cune des douze tribus d’aprés un certain ordre ; en premier
lieu les six fils de Léa, indiqués par rang d’age & I’exception
des deux derniers, ensuite les quatre-fils des concubines de
Jacob, enfin les deux fils de Rachel. La « bénédiction » fait
aussi & Cornill 'effet d’une conception homogéne, dont 'au-
teur vise a faire la part de toutes les tribus; mais cela ne
I’empéche pas de reconnaitre que les oracles ne refletent pas
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tous la méme époque et les mémes circonstances, et qu’ils
difféerent aussi entre eux d’'une maniére surprenante quant a
leur étendue et & leur disposition. Comme précisément les
plus longs se laissent facilement décomposer en petits oracles
détachés, unis par un lien assez lache, on peut admettre,
avec Gunkel, que des morceaux de ce genre étaient chantés,
depuis des temps trés anciens, par les aédes d’Israél, mais
que les oracles isolés se modifiérent, au cours des temps,
aveclasituation des tribus. On fait généralement dater Gen. 49
du temps des premiers Rois.

Nous avons déja vu !, quand nous avons discuté son attri-
bution & E par M. G., que le testament de Moise est encadré
dans un psaume sans grand rapport avec les paroles sur les
bené-Israél (v. 6-25) et datant au plus tot de la fin de DPexil.
Tandis que plusieurs criliques portent sur celles-ci le méme
jugement, dans un sens ou dans 'autre, que sur le testament
de Jacob, Wildeboer estime qu’ici tout au moins nous n’avons
pas, comme dans ce dernier, une collection de sentences qui
couraient dans la bouche du peuple, mais, sans aucun doute,
Peeuvre d’un seul auteur, qui exprime son jugement et ses
désirs relatifs aux diversestribus. La postériorité de ce poeme,
par rapport a celui de Gen. 49, résulte de la prééminence
qui y est attribuée & Joseph, soit au rovaume d’Ephraim, et
du role sacerdotal qui y est assigné & Lévi, lequel n’est rien
moins que béni par Jacob dans la « bénédiction » de ce
dernier. On incline & en placer la rédaction vers I’an 800 ou
a la fin du viie siécle, sous Jéroboam II, soit & un moment
oit le royaume des Dix tribus était particuliéerement flo-
rissant. ,

Le cantique d’Ewx, 15 a été en tout cas amplifié ; on croit
quun théme primitif y a été repris et développé ultérieure-
ment. Ce théme se réduirait a la strophe par laquelle il com-
mence et qui revient ala fin, dans la bouche de Marie (v.21).
Les v. 13 ss. racontent, au temps historique, la conquéte du
pays de Canaan; ils supposent méme l'existence du « lieu

1 Voir année 1910, p. 151 s.
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que Iahvé a préparé pour sa demeure » : ¢’est 14 une preuve
de la postériorité de cette partie de I’hymne, qui aurait été
ajoutée apreésl’érection du sanctuaire de Silo ou plutot de celui
de Jérusalem. Pour des raisons métriques, Sievers considere
les v. 14-18 comme d’une plume plus jeune et arréte le chant
primitif au v.13; mais ce dernier ne peut se séparer des sui-
vants. Plus récent que E, dont il a utilisé le récit du passage
de la mer Rouge, ’hymne est, sous sa forme actuelle, rédigé
en une langue trés pure, dans le style des psaumes et dans
Pesprit de D ; c’est dire que le dernier stade de sa rédaction
ne remonte pas au dela de la fin du vie siecle. Valeton le
croit méme postexilique. Comme il porte incontestablement
un caractére liturgique, Ewald y a vu un psaume composé
pour étre chanté a la Paque. Cornill et Holzinger contestent
qu’il renferme méme un petit noyau plus ancien que le reste,
et pensent que son auteur a simplement brodé sur le theme
donné par la réplique de Marie aux « enfants d’Israél ».

Parmi les « paroles» de Balaam, il en est vraisemblable-
ment de fort anciennes et de plus récentes ; aprés celles qui
ont leur place marquée dans la trame du récit, d’autres
semblent surajoutées ; les derniéres, dit M. G., font allusion
aux événements de I’époque assyrienne (viiie et viie siécles).
Selon Renan, les oracles primitifs datent probablement du
temps de David : «on les créa sur le plus beau rythme de
I’ancienne poésie, et 'on fit de ces morceaux des cadres
sibyllins pour les prédictions relatives & ’avenir d’Israél et
desautres peuples». Ce ne sont, en tout cas, pas de véritables
oracles, mais, comme les testaments de Jacob et de Moise, au
genre desquels ils appartiennent, des revétements poético-
prophétiques de situations et d’événements historiques, ins-
pirés par la fierté nationale d’Israél.

D’aprés von Gall, les introductions aux oracles qui suivent
le premier de la série (Nomb. 23 : 1-12), et ces oracles eux-
mémes, ont été successivement ajoutés par cing rédacteurs
différents, qui ont fourni 23 : 13 ss.; 23 : 25 ss.; 24 : 12 ss.;
24 : 200, 21a; 24 : 23a. Mais von Gall n’admet pas, pour
cela, que le plus ancien ait appartenu & JE. Il les attribue
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tous alapériode postexilique de ’histoire d’Israél; le dernier
ne daterait méme que du temps de Pompée, et certaines
adjonctions d’une époque plus récente encore. Selon lui,
JE se serait borné & rapporter brievement que Balaam bénit
Israél, sans donner le texte de ses paroles. Les raisons avan-
cées pour placer cette composition si tard sont presque tou-
tes empruntées & la statistique de la langue '. Elles n’ont pas
paru a tous convaincantes et, comme le remarque Holzinger,
a coté de 'opinion que les oracles de Balaam sont tous d’ori-
gine tardive, qu'en particulier les derniers (& partirde24:14),
qui, d’ailleurs, sortent du cadre historique donné, sont le
produit de la prophétie messianique postérieure et meéme
apocalyptique, subsiste 1'idée, fondée aussi sur des raisons
critiques, que les oracles sont un écho des combats d’Israél
au premier temps des Rois et doivent avoir été composés peu
aprés I’époque de David.

Il faut admettre des appendices, non point seulement,
comme on 'avait dés longtemps reconnu, & partir de 24 : 20,
mais déja a partir de 24:14; car l'oracle de 24:15-19 ne
se rattache plus guére a la situation. Selon Gressmann, son
caractére supplémentaire ressort, en premier lieu, du fait
qu’il reproduit textuellement I’entrée en matiére de 'oracle
préceédent. Ensuite, il se distingue des trois premiers par un
coloris de prédiction trés marqué :le ton de I'oracle, qui aime
a s’envelopper de mystére, apparait dans l'allusion énigma-
tique & '« astre » qui sortira de Jacob, au « sceptre » qui 8’é-
iévera d’'Israél. C’est une prophétie nettement messianique.

Les trois oracles suivants s’adaptent encore moins bien &
la situation des tribus dans les plaines de Moab et, d’aprés
leur propre texte, n'ont pas besoin d’avoir été prononcés par
Balaam. Ils peuvent avoir été réunis plus tard seulement aux
morceaux poétiques avec lesquels ils forment maintenant un
seul tout. On ne sait trop que faire de celui sur Amalek,

? {’est ainsi que, pour ne citer qu’un ou deux exemples tirés du premier oracle,
von Gall estime que « Jacob », pour désigner I'ensemble du peuple, et la forme
poctique « E1» (23 :7 s5.), sont des termes postérieurs. De méme l'emploi de
« Elidn » seul (24 :16) indiquerait une rédaction postexilique.
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{24:20), qui a peut-étre été inspiré parl'idée de compléter le
nombre des peuples se trouvant dans I'’horizon d’Israél au
temps de Moise. En revanche, on a vu dans les deux derniers
des allusions, non pas a la période assyrienne, mais & une
époque bien postérieure. Assour yserait employé, comme ce
terme Pest ailleurs (cf. Zac. 10 : 10 s. ; Es. 19 : 23-25), pour dé-
signer la puissance mondiale du jour, persane ou syrienne, et
ils annonceraient le triomphe de cette derniere (24:21 s.) sur
les Nabatéens, qui avaient pris la place des Kéniens, puis
(24:23 s.) la victoire de I’Europe sur ’Asie par les armes
d’Alexandre-le-Grand, sorti, d’aprés Macc. 1:1, du pays de
Kittim, ou par celles des Romains, qui, d’apres Dan. 11 : 30,
forcérent, par I’envoi de «vaisseaux de Kittim», Antiochus IV
4 évacuer I'Egypte.

« Ni par leur langue, ni par leur fond religieux et théolo-
gique, dit Holzinger, dont la conclusion nous parait trés pon-
dérée, les paroles de Balaam ne font 'impression d’étre tres
anciennes. La question reste ouverte de savoir si elles ont &
leur base d’antiques oracles, si, & partir de 24 : 14, les appen-
dices se rapportaient aussi aux circonstances historiques de
Pancien Israél, si, par conséquent, des matériaux qui peut-
étre circulaient ¢a et 1a sous le nom de Balaam ont été peu a
peu groupés ici. D’autre part,’obscurité de certaines allusions
peut avoir fourni 'occasion de leur donner un sens eschato-
logique. Dans ce cas, les noms d’anciennes tribus disparues
auraient servi a désigner, d'une maniére voilée, des puis-
sances du jour. Dans 'un comme dans l'autre cas, on ne peut
prétendre & tout tirer ici au clair. »

Les dates généralement adoptées pour la composition du
Tahviste (au 1xe siécle, vers 850) et celle de I’Elohiste (cent
ans plus tard) sont relatives a la rédaction finale de recueils
dont les premiéres bases peuvent fort bien avoir été jetées
plus tot. Selon M. G., « on aurait grand tort de s’appuyer sur
ces dates pour en tirer des conclusions défavorables sur 'his-
toricité de telle ou telle narration. »

Des portions législatives de JE, le Livre de U'Alliance (B)
ne nous est certainement pas parvenu sous sa forme origi-
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nelle : en l'analysant, on voit qu’il a été constitué au moyen
de groupements antérieurs. Il y a donc, comme le dit plus
loin M. G., une distinction & faire entre ce code tel que nous
le possédons et son noyau primitif, « dont les premiers élé-
ments peuvent remonter jusqu’d Moise ». Modifiant cette
appréciation, M. G. dit & ce propos, dans son excellent petit
livre sur la Lot sous l'ancienne Alliance, qui est venu si heu-
reusement compléter la partie de son Introduction relative
au Pentateuque ': «Pas plus pour I’élément rituel que pour
I’é1ément juridique du Livre de ’Alliance, il n’est possible
de fixer la date d’entrée en vigueur de ces lois & un moment
déterminé de 'histoire d’Israél, par exemple a I’époque de
Moise. Le code d’Hammourabi démontre que, bien plus an-
ciennement déja, les peuples sémitiques observaient, en ma-
tiére de droit, des regles du genre de celles que contient Ex.
21-23. Semblablement, il est infiniment probable que les
quelques observances relatives au culte que nous relevons
dans le Livre de I’Alliance ont leur origine dans des usages
extrémement antiques, se perpétuant de génération en
génération. »

Cherchons a élucider dans la mesure du possible les ques-
tions que soulévent les anciens textes groupés dans B et
constatons, d’abord, qu’il est le produit de tout un pro-
cessus littéraire, les éléments hétérogénes qu’il renferme
ayant été graduellement réunis en une seule collection. Dé-
duction faite des adjonctions de Rje et de Rd2 que nousy

1 Lausanne, Bridel & Cie, 1908.

2 ]I faut en ajouler une ou deux autres, de provenance différente: 22 : 31, ol
apparait une notion toute rituelle de la sainteté et ou I'interdiction de manger de
la theréphd ne cadre pas avec d’autres dispositions du code (21 : 34s. ;22 : 11,
13) et peut-étre 23 : 13, ol nous rencontrons un vous suspect et, semble-t-il, une
allusion au Décalogue. On a toutefois voulu voir dans ce dernier verset la fin pri-
mitive de B. Sa premiére moitié : « Vous observerez tout ce que je vous ai dit »
parait bien étre la conclusion d’une législation. Mais, ainsi que I’observe
Baentsch, comme B comprend plusieurs collections de thordth, on ne sait apreés
laquelle 23 : 13a avait & l'origine sa place : peut-étre était-ce aprés les « paroles
de 'Horeb », Quant 4 23 : 13b, il rappelle tout & fait 20 : 23 et 22 : 20; c’est
donc peut-étre aussi un fragment détaché des debdrim de El.
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avons rencontrées, des debdrim qui formaient le décalogue
cultuel de E et des prescriptions humanitaires qui sont ve-
nues Pamplifier, il ne reste, pour constituer le noyau primi-
tif de B, qu’un petit code de droit civil et criminel, dont les
articles, formulés & la troisiéme personne, visent des cas spé-
ciaux,indiqués par la forme conditionnelle. Mais ce code n’est
lui-méme pas absolument homogéne, car de la série des
mishpdtim se détachent, par leur forme lapidaire comme par
leur contenu, les stipulations prononc¢ant la peine de mort
contre les auteurs de divers délits moraux et religieux (21 :
12, 15-17; 22:18-201). Nous avons donc ici déja I'oeuvre
composite d’un rédacteur d’origine inconnue, que E a fait
rentrer dans sa narration. On s’accorde, en effet, a recon-
naitre que le noyau primitif de B n’est pas de E et n’a été
qu’introduil par lui dansson ceuvre.

Si cette premiere codification du droit coutumier israélite
rappelle & bien des égards, pour la forme et pour le fond, la
législation d’Hammourabi, qui date du deuxiéme millénaire
avant J.-C. (vers 2200), et par conséquent, reléve d’'un ancien
droit sémitique en usage dans toute I’Asie occidentale, cela
n’implique pas, quoi qu’en dise Benzinger, qu’elle soit dans
une dépendance directe de cette législation babylonienne,
ni qu’elle ait d’abord été écrite en caracteres cunéiformes,
pour n’étre traduite en hébreu qu’au temps des premiers
rois. Il est, en revanche, infiniment probable que c’est seu-
lement alors, soit au x¢ siecle, que la tradition légale en
cours, probablement héritée des Cananéens, puis adaptée au
iahvisme, a été fixée, ensuite du developpement des institu-
tions politiques et sociales du peuple, de sa constitution en
un Etat organisé et de la nécessité de réglementer les cou-
tumes locales d’une maniére uniforme. B suppose, en effet, les
bené-Israél, non plus nomades, mais sédentaires, voués a
Pagriculture autant qu’a 1’élevage du bétail, connaissant
I’argent monnayé, possédant des esclaves et ayant leurs juges.
Tout cela nous reporte passablement aprés I'entrée en Ca-

1 22 : 18, interdisant de laisser vivre la magicienne, ou apparait le fu, a méme
¢té rattaché aux ordonnances culiuelles.



L INTRODUCTION A L’ANCIEN TESTAMENT 405

naan. On a méme conclu du fait que B a été admis par E,
qu’il fallait y voir un produitde la littérature du royaume du
Nord. Wildeboer en cherche l'origine dans les cercles sacer-
dotaux de Béthel. Seul, Stade, en s’appuyant avant tout sur
sa partie cultuelle, en place la rédaction au vire siécle, sous
Manassé, et y voit le premier signe d’une réaction nationale
contre I'invasion des idées et des coutumes religieuses étran-
geres.

On ne sait si B nous est parvenu au complet et dans son
ordre primitif, mais on a de fortes raisons pour en douter
et pour croire qu’il ne suffit pas d’en retrancher les passages
secondaires pour en retrouver la figure originale. Si 'ordre
dans lequel les articles se suivent est raisonné et non point
arbitraire, il n’est pourtant pas, & proprement parler, systé-
matique et, en plus d’un endroit, il parait avoir été dérangé.
21 : 17 devrait aller avant 21 : 16, 22 : 2, 3a se trouve inter-
calé 4 une mauvaise place et parait avoirappartenu & un mor-
ceau aujourd’hui disparu surle meurtre, dont la notion n’est
pas étrangére & 'auteur du code (cf. 21 : 28). 22 : 9 n’est pas
non plus asa place. 22: 21 se trouve répété 23:9. Si 23 :4s.,
sur le beeuf et I'ane de 'ennemi, qui détonne dans son con-
texte et qui indique un point de vue plusavancé que son par-
ralléle deutéronomique (Deut. 22 : 1-4), n’a pas été ajouté, ce
passage est, en tout cas, aussi déplacé. D’autre part, Gen. 31 :
39, qui trahit la connaissance de B (cf. Ex. 22 : 12), en sup-
pose un texte plus complet que celui que nous avons, et
Particle sur la vierge séduite (22 : 16), seul de son espece,
parait étre le reste d’une série de lois sur les relations 1lli-
cites, comme il s’en trouve dans D (Deut. 22 : 22-30) et sur-
tout dans H (Lév. 20 : 10 - 21; cf. 18 : 6-20, 22 s.). A ces ob-
servations de Baentsch, qui s’est spécialement occupé du
Livre du Pacte, en méme temps que des Lois de sainteté, on
peul ajouter ’idée, émise par Stade, que le commencement
de notre code fait en tout cas défaut.

On a supposé qu’il fut d’abord ordonné d’aprés un plan
tout & fait régulier et sous forme de décades dont il s’est con-
servé des traces visibles ; mais pe'ut-étre celles qui sont au-
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jourd’hui mutilées n’étaient-elles complétes que dans la ou
les sources utilisées par le premier rédacteur.

A propos du Décalogue d’Ex. 20, M. G. se borne a dire
que, ramené & sa forme primitive la plus vraisemblable, il
présente un commandement, — le deuxiéme, relatif aux
«images taillées », — qui n’a longtemps pas été observé, si
Iinterdiction qu’il formule est trés antique et qu’elle remonte
a Moise méme. Dans son livre sur la Loi, qui ici aussi nous
servira a compléter '/ntroduction, il remarque qu’a ’origine,
cette défense portait uniquement sur I'image taillée (pésel).
Plus tard, pour déjouer toute tentative d’éluder le comman-
dement, il fut ajouté : « Ni aucune ressemblance (themound)
quelconque de ce qui est dans les cieux en haut, ou sur la
terre en bas, ou dans les eaux sous la terre. » 1l semble & peu
prés certain que, d’'une maniere générale, dans les comman-
dements du Décalogue tels que nous les possédons, il y a des
éléments essentiels, primitifs, et des adjonctions ultérieures ;
d’ot1 résulte, au point de vue extérieur, la différence sensible
des dimensions que présentent les divers préceptes. Il est
également probable,—comme on est en droit de inférer de
la comparaison des deux textes de I’Exode et du Deutéro-
nome, — que des modifications portant plus profond ont
été opérées ici et 1a. Mais sous la forme — ou plutot sous les
deux formes — que revét le Décalogue, nous ne pouvons dé-
terminer avec sureté ce qu’il vy a de primitif et ce qui est
venu s’y ajouter plus tard ; en d’autres termes, ['histoire du
Décalogue présente encore, et présentera peut-étre toujours,
de grandes obscurités.

Essayons d’en donner tout au moins une idée. Le premier,
Ewald, qui fut suivi par Dillmann, a réduit le Décalogue a
un squelette donné comme sa forme primitive, parce qu’il le
jugeait trop long pour tenir sur les deux tables de pierre ou,
d’apres le Pentateuque, il fut gravé par lahvé. CGe point de
vue a été ensuite adopté par les théologiens de 1I’école cri-
tique qui n’admettent pas I'origine mosaique des dix com-
mandements et qui ne voient dans leur inscription sur les
tables qu’'une idée éclose dans les cercles deutéronomistes.
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Plus d’un indice, en effet, montre qu’ils ont passé par des
rédactions successives, mais avant tout le fait que certains
d’entre eux sont accompagnés de considérants et de pro-
messes, tandis que les autres revétent une forme absolument
sommaire. '

A coté des adjonctions deutéronomistiques que nous avons
eu 'occasion d’ysignaler (Ex. 20 : 5b, 6, 12b) et d’autres élé-
ments du méme genre tenus également pour secondaires sans
qu'on puisse aussi exaclement en indiquer la provenance
(v. 2b, 4b, Ba, Tb, 9s., 17b), il est un considérant propre
au texte de I’Exode qu’on a longtemps cru dépendant de P,
4 savoir celui qui motive le repos du sabbat, non comme
le fait le texte de D, par le souvenir de la servitude d’Egypte,
mais par le repos de JTahvé aprés les six jours de la création.
Mais des divergences entre sa terminologie et celle du récit
de Gen. 1-2 : 4a (ainsi M1]) au lieu de ﬂ;TZJ), comme aussi
Padjonction de la mer au ciel et & la terre, seuls mentionnés
dans ce dernier, ont amené Budde, dont ’hypothése, admise
par Holzinger et par Cornill, tend & prévaloir, & supposer
que ce considérant a été emprunté par E2, ou par JEs, & la
narration de J2, aujourd’hui disparue, qui est & la base de
celle du Document sacerdotal.

Aprés le retranchement de tous les éléments secondaires,
on se trouve en présence de debdrim de forme lapidaire,
dont quelques-uns tout au moins paraissent avoir déja une
histoire derriere eux et n’étre que la transformation, dans le
sens prophétique, d’anciennes thordth, dont les racines re-
montent jusqu’a I’époque antérieure a1’établissement d’Israél
en Canaan et qui ont pu subsister longtemps, sous leur
forme premiére, dans la tradition orale.

Il est certain, aux yeux de M. G., que « la pensée mére du
Décalogue représenle la vérité primordiale dont Israél est re-
devable & Moise ». Dans notre ouvrage sur la Lot mosaique?,
nous en avons mis P'origine en rapport avec le prophétisme
du vie siécle plutét gu’avec la personnalité du fondateur du

1 p. 15.
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lahvisme, en avancant, entre autres raisons, celle que la
compléte ignorance du deuxiéme commandement pendant
des siecles ne s’explique pas s’il est mosaique et que, quoi
qu'on en ait dit, il n’est pas plus récent que les autres. Nous
avons vu, d’autre part que, si le Décalogue n’est pas, comme
on l’a aussi supposé, un produit du mouvement deutérono-
mique %, il ressortit tout au moins & E2. La constatation de
ce fait, et celle de I'existence d’un décalogue cultuel dans Ei,
sonf donc venues confirmer la justesse de cette thése. Il résulte
aussi de son insertion tardive dans la contexture de ’Elo-
histe, qu’il doit étre considéré désormais, non plus comme
une source, mais comme un complément de JE.

Apres étre remonté jusqu’aux origines de ’écrit prophé-
que, avec 621 pour point de départ, M. G. se tourne vers la
période postérieure & cette date et commence par constater
que la thord d’Ezéchiel (ch. 40-48) marque sur plusieurs
points, surtout au sujet de la hiérarchie sacerdotale, un pas
en avant sur D, et & plus forte raison sur JE. Chez lui, on ne
trouve sans doute encore aucune trace d’aaronisme. Cepen-
dant son projet de constitution se rapproche de P et une re-
lation particuliére unit Ezéchiel aux Lois de sainteté; ces
rapports existent, non seulement entre les chapitres termi-
naux de son livre, mais entre ce livre tout entier, et H, notam-
ment Lév. 26. Ezéchiel n’est cependant pas, comme on 1’a sup-
posé?2, le rédacteur de ce code; car, s'il v a, entre lui et H, d’in-
contestables analogies, 11 y a pourtant aussi des divergences
appréciables 3. M. G.incline avec raison a envisager Ezéchiel
comme antérieur & H, les traits caractéristiques communs
aux deux écrits lui semblant avoir chez le prophéte une sa-
veur plus originale. Le prophéte n’a toutefois exercé sur H

1 Meinhold le fait méme dater de l'exil. — 2 Graf, Colenso, Kayser, Horst.

3 Ezéchiel ne connait pas le grand prétre, et H ne fait pas de différence entre
les prétres et les lévites. Si Ezéchiel mentionne une année de liberté (46 : 17), il
ignore les années sabbatiques. Dans H manquent les sacrifices expiatoires, Les
prescriptions sur les sacrifices ne sont pas identiques dans les deux écrits (cf,
Lév. 23 : 13 et Ez. 46 : 14), non plus que celles sur la pureté des prétres (ef.
Lév. 21 : 1-9 et Ez, 44 : 20-22, 25-27).
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qu'une influence indirecte. Lasubstance des Lois de sainteté
est sans doute antérieure a lui, mais elles-mémes ont été ras-
semblées aprés lui par un rédacteur qui appartenait au cercle
de ses disciples. Les chap. 21 4 26 du Lévitique sont toute-
fois plus tardifs que le reste du reecueil et leur substance est
postérieure & Ezéchiel, ce quin’est pas le cas pour lesautres
lois de sainteté.

Il est intéressant de rapprocher de ce point de vue celui de
Baentsch, qui s’est spécialement occupé des Lois de sainleté,
et qui en considére aussi la rédaction finale comme
postérieure a Ezéchiel. Selon cet auteur, elles comprennent
trois groupes distinets, & savoir : @) Lév. 17; b) Lév. 18-20 et,
dans les chap. 23-25, ce qui est afférent & H, le tout reposant
sur plusieurs anciennes séries de lois; ¢) Lév. 21 et 22, éga-
lement retravaillés d’aprés des matériaux existants. La couche
du milieu serait plus récente que D, mais antérieure a Ezé-
chiel ; seules les deux autres, qui traitent spécialement des
questions relatives au culte, dépendraient de celui-ci, ainsi
que le chap. 26, qui leur fut ajouté — remanié — vers la fin
de l'exil, dont il refléte la situation.

Bertholet ne veut distinguer, dans Lév. 17-25, que douze
morceaux isolés, dont il renonce & déterminer les dates pré-
cises. A ses yeux, toutefois, le chap. 20 est d’une origine
plus ancienne que son pendant, le chap. 18, non pas tant,
comme on l’a supposé, parce que quatre des unions sexuelles
interdites dans ce dernier n’y figurent pas, mais parce qu’il
v manque un paralléle de 18 : 18, défendant le mariage avec
deux sceurs (encore donné comme tout naturel dans I’histoire
de Jacob).

Selon Budde, au contraire, de ces chap. 18 et 20, qui don-
‘nent deux rédactions différentes de la méme loi, le premier
est, en somme, le plus ancien. [’adultére est mieux asa place
18 : 20, aprés les mariages consanguins, que 20 : 10, en téte
des unions illicites. La série de ces unions parait plutét rac-
courcie au chap. 20, ot 'on constate ’absence de 18 : 7, 10,
17b et18*, qu’allongée au chap.18. Autre signe de postériorité:
:120:19 (=18 : 12 s.) est une adjonction.

THEOL. ET PHIL. 1911 217
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le chap. 20 renferme des éléments étrangers & son sujet
(v.1-6, 9, 27), dont un seul, la condamnation des sacrifices
au Mélek, se retrouve au chap. 18 (v. 21), mais en harmonie
avec le contexte ; il n’est donc pas ici une glose, comme on
I’a prétendu. Enfin le chap. 18 donne l'interdiction simple-
ment comme telle, sous la forme impérative du décalogue
moral. Dans le chap. 20, par contre, nous avons la forme
conditionnelle, suivie de la pénalité; ce qui indique un re-
maniement postérieur.

En revanche, le chap. 18 trouve, & tous égards, dans le19¢
sa continuation et son complément. Ces deux morceaux for-
ment ensemble, sur la base du Décalogue, de B et de D, une
thora compléte, pour 'essentiel, de ce qui touche au domaine
moral et religieux. L’élément cultuel proprement dit en est
seul exclu, de telle sorte qu’on parait presque n’y avoir en
vue que la diaspora, o un service du temple n’était pas
possible. Le chap. 20 s’explique le mieux comme un extrait
de ce petit catéchisme, ol 'on a passé sur la morale sociale.
Ici, comme ailleurs, Budde est trés ingénieux, trés intéres-
sant, mais aussi trés subjectif. D’aprés lui encore, H compre-
nait & 'origine les chap. 17, 21-23 et 25. D’abord, semble-t-il,
on a ajouté le chap. 20, plus tard seulement aussi le code
18 s., pour ne pas laisser perdre une mati¢re de valeur.

On le voit, 'accord n’est pas prés de se faire entre les cri-
tiques sur la maniére dont H s’est formé, mais on reconnait
généralement que sa rédaction actuelle s’est opérée en deux
ou trois temps et qu’elle s’est achevée vers 550. Comme le dit
trés bien Staerk, nous avons en lui un compendium de lois
comprenant différentes couches, colligé par plusieurs mains
et a diverses reprises. 1l faut y voir un projet de loi destiné
a régler, d’aprés les idées acquises au cours de 'exil, alors
qu'on en prévoyait surement la fin, le culte a rélablir & Jéru-
salem : ses rédacteurs poursuivaient donc le méme but
qu’Ezéchiel, mais avec un sens plus juste des possibilités.

Une nouvelle étape dans I’histoire de la formation du Pen-
tateuque est marquée un siécle plus tard, par la promulga-
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tion de la loi d’Esdras, qui a canalisé le judaisme postexi-
lique. Ce scribe est-il lui-méme I'auteur, le seul auteur du
Document sacerdotal ? A-t-il eu des collaborateurs, des pré-
curseurs peut-étre ? On et quand a-t-il composé son ceuvre ?
En Babylonie? & Jérusalem ? Et cette loi, était-ce seulement
P ? ou bien était-ce le Pentateuque comprenant aussi JED ?
Autant de questions discutées que M. G. a dit se borner a
indiquer en passanf, en ajoutant qu’on n’a pas les éléments
nécessaires pour leur donner une réponse stre. Il ne sera
pas sans intérét de signaler les hypothéses auxquelles on a
eu recours pour les résoudre dans un sens ou dans un autre.

Ces hypothéses supposent naturellement ’historicité de ce
qui nous est raconté d’Esdras dans I’Ancien Testament. Nous
devons toutefois faire remarquer préalablement que ce qui
le concerne ne parait pas aussi siirement établi que ce qui a
trait & Néhémie. Renan en fait méme trés peu de cas et con-
sidere comme légendaires les récits qui le mettent en scéne,
el il n’a pasété seul a trouver étonnant gu’Esdras ne soit men-
tionné ni par Néhémie dans ses Mémoires, ni par le Siracide,
(qui donne pourtant une place a ce dernier personnage, apres
Zorobabel et le prétre Josué, dans son « éloge des péres »),
pour ne pas parler de 2 Mace. 1 : 20 ss., ot 'on s’étonne de
ne pas le voir non plus apparaitre (cf. 2:13). Cheyne n’ad-
met aussi qu’un ndyau historique dans le récit de Néh. &,
qui ressemble extraordinairement & celui de la lecture du
livre de la loi sous Josias, et la narration de la réforme du
mariage, dans Esdr. 9 s., ne lui parait pas moins pleine
d’invraisemblances.

L’Américain Torrey va encore plus loin. Selon lui, abstrac-
tion faite des anciens matériaux connus par les livres histo-
riques antérieurs et des « paroles de Néhémie » (chap. 1-6),
le Chroniste n’avait aucune source quelconque, mais inventa
tout lui-méme. Les Mémoires d’Esdras sont donc un fruit de
son imagination et les «documents» arameens contenus dans
son livre, une fiction composée par ses disciples pour-
suivant le méme but quelui dans la rédaction de son ceuvre.
L’historicité des faits rapportés dans les livres d’Esdras et de



419 H. TRABAUD

Néhémie a éteé enfin contestée par Willrich, qui n’admet pas
qu’il y ait jamais eu de scribe Esdras ni de loi rapportée de
Babylonie. Selon lui, 'histoire de Juda et le développement
de sa littérature se sont poursuivis sans interruption en Pa-
lestine, ou le 2¢ Esaie, en particulier, a été écrit.

L’'impartialité nous faisait un devoir de signaler, avant
d’entrer en matiére, les hardiesses de cette critique ultra-
radicale. L’adoption de ses conclusions simplifierait consi-
dérablement le multiple probléme en présence duquel nous
nous trouvons; mais celles-ci ne nous apparaissent rien
moins que démontrées et méme des historiens aussi peu
suspects de conservatisme qu’un Stade et un Guthe ne les
ont pas adoptées. ,

Abordons donc la premiere question posée. Pour affirmer
qu’Esdras était lui-méme 'auteur de la loi qu’il fit adopter a
Jérusalem, on s’appuie! sur un passage du chap. 7 de son
livre. Les dix premiers versets de ce chapitre sont une intro-
duction résumant briévement les faits qui vont étre décrits
plus en détail. On la considere comme un extrait des Me-
moires d’Esdras, rédigé par le Chroniste ou par un écrivain
intermédiaire, par conséquent postérieur a la rédaction de
ces Mémoires eux-mémes. Suit, dans les v.12-26, aprés une
indication sommaire en hébreu, qui ne peut en étre séparée
(v.11), un document officiel en araméen, qui reproduit une
lettre du roi Artaxerxés a Esdras. Comme le montre le v. 27,
ce morceau doit avoir été utilisé par Esdras lui-méme pour
la composition de ses Mémoires; il est donc plus ancien
que le précédent. Or KEsdras y est qualifié, an v. 12, de

NI "l‘?N"'r NIVT "1BD, et, au v.11,de "PI¥R 7137 5D

';'TH’_. Ces expressmns sont inexactement rendues par « en-
seigﬁant les commandements et les lois de I’Eternel » ou
« instruit des commandements de I’Eternel », et par «versé
dans la loi du Dieu des cieux ®», alors que le terme 78D,

ou MDD, indique qu’il écrivit ces commandements ou

! Ed. Meyer, Cheyne.
2 Segond et Crampon. Voir aussi la traduction de Reuss.
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cette loi, ce qui suppose qu’il ne lefit pas a titre de simple
copiste. Les Septante ne s’y sont pas trompés ; ils ont méme
ponctué MDD le second des deux 2D du v. 11 et tra-
duit o ypa@msz BeBMov Moywy dvroriv Kupiov, exprimant sans mal-
entendu possible I'idée qu’Esdras était lui-méme 'auteur
ou l'éditeur du livre qui, d’aprés le firman du roi, était
«dans sa main » (v.14). (Pest seulement le Ghroniste qui a
fait d’Esdras un « scribe versé dans la loi de Moise » (}'I'{;m
D_'ﬁﬂ_ﬂ '\"i_"lp WQ'D), en prenant WB__'D dans le sens dérivé
de scribe, soit de docteur de la loi, (v.6; cf. v.10). Ce n’est
qu’en introduisant ce sens dans les v. 11 et 12 qu’on peut
contester, comme on !’a fait, qu’Esdras ait lui-méme rédigé
P, parce que cela ne concorderait pas avec la maniére dont
il est parlé de lui dans le chapitre qui vient de nous occuper.

On a aussi conclu du fait que le style et les particularités
linguistiques d’Esdras ne se rencontrent pas dans P, qu’il
voulait seulement faire connaitre et pratiquer une loi existant
avant lui et méme déja connue en Babylonie dans quelques-
unes de ses parties. Selon Sellin, le respect dont Esdras en-
toure P indiquerait que ce n’est pas lui qui I’'a composé ;
selon Holzinger aussi, son initiative est, en tout cas, psycho-
logiquement plus compréhensible s’il n’a pas participé a la
rédaction de P que s’il a entrepris lui-méme de 1’élaborer,
soit déja en Babylonie, soit seulement & Jérusalem, entre
458 et 444. Ces arguments ne sont pourtant pas décisifs.

On peut, en tout état de cause, affirmer que, méme si c’est
a KEsdras qu’il faut attribuer la paternité de la loi sacerdotale,
de méme qu’il a eu des continuateurs, il a eu, sinon des
collaborateurs proprement dits, du moins des précurseurs
immédiats qui lui ont frayé les voies, dont il a utilisé les
travaux et qui ont contribué & faire de P moins 'ceuvre d’un
individu isolé que celle de toute une école. Aprés la thora
d’Ezéchiel, d’autres hommes, animés de son esprit, avaient
concu des projets de constitution religieuse différant sur des
points importants du livre de la réforme de Josias, lequel ne
répondait plus aux nécessités du moment. Le code des Lois
de sainteté ne fut sans doute pas la seule collection de ce
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genre. Il doit y en avoir eu d’autres qui ne se sont pas conser-
vées ou du moins pas maintenues distinctes, mais qui prépa-
rérent de leur coté les esprits a recevoir P. On s’explique que
le culte ait été mis au centre de cetie législation nouvelle.
Non seulement il importait d’en sauver de Poubli les
pratiques, la tradition orale ne suffisant plus & les conserver
depuis que l'exercice en était suspendu, mais justement
parce qu’on devait s’en passer, il fut idéalisé et entouré d’une
glorieuse auréole. Arrachés du service des autels, les prétres
profitéerent de leurs loisirs pour se plonger avec ardeur
dans l'ceuvre de sa reconstitution théorique. Les regards
dirigés vers le passé, ils en réunirent ce qui leur était cher
et sacré.

C’était cependant en vue de 'avenir qu’ils le faisaient. Ils
croyaient qu’au temps marqué par lui, Iahvé « changerait le
sort » du peuple et qu’alors commencerait pour lui une ére
nouvelle, dont il fallait preparer I’'avénement. C'est pourquoi
aussi il parait s’étre fondé en Babylonie des écoles consacrées
a I'étude de la loi, et qui, dans 'attente de la restauration du
culte, rassemblérent, renouvelérent et marquérent de leur
sceau les traditions sacerdotales, peut-étre déja en partie
fixées. On remania les anciennes thordth, on les purifia des
éléments cananéens et, en général, de tout ce qui n’était pas
en harmonie avec la sainteté divine telle qu’on la comprenait
alors, et on les systematisa. Apresle retour de U'exil, ces lois,
transmises par écrit ou oralement, jouirent d’'un grand as-
cendant dans la communauté dirigée par Josué et par
Zorobabel.

M. Gautier a donc bien raison de le dire: on peut affirmer
sans présomption qu’outre H, Esdras — ou, si l'on préfére
employer I'anonyme, 'auteur de P, — a disposé des sources
écrites et orales que pouvait lul fournir la tribu sacerdotale;
il faut voir un indice de ce fait dans ’absence de données sur
la signification des anciens sacrifices, supposés connus, popu-
larisés par une longue pratique, et qui ne sont pas expliqués
comme le sont ceux, relativement récents, pour le péché el
pour le délit.
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M. G. reléve de nouveau, a ce propos, le caractere conser-
vateur de P, que Volz s’est aussi appliqué a faire ressortir
dans d’intéressantes considérations: « P, dit-il, n’est pas une
lol nouvelle, composée pour une époque déterminée, mais
une collection de rites courant au sein du peuple, qui s’étaient
formés au cours des siécles et qui recurent par lui leur
forme définitive. Esdrasapportadla communauté postexilique
toute la thord, qui devait devenir l'acte constitutionnel
(Staatsact) de la communauté jérusalémite. Il ne s’y trouvait
rien de bien nouveau, si ce n’est que la loi y était recueillie
dans l'esprit du sacerdoce et devenait maintenant le livre
sacré d’Israél.... Dans les rites de P, comme dans P lui-méme,
se trouvent superposées plusieurs couches; & de trés an-
ciennes observances mainte piece a été ajoutée. Il s’agit de
dégager les différentes couches des rites particuliers et de
tracer un tableau de leur développement. En dépit de la
rédaction tardive de P, on y trouve des parties lrés vieilles;
tel de ses morceaux remonte peut-étre & 'origine d’Israél. »

Suivant un courant trés marqué dans certaine école, tels
critiques sont portés daccentuer plus que de raison, nous sem-
ble-i-il, ce caractére traditionnel de P. (est ainsi que Sellin,
s’avancant dans une voie ou était entré Merx, admet I’utili-
sation de documents antéexiliques dans des parties de la
législation telles que lathéorie de la tente d’assignation comme
centre du culte, et aussi dansla portion narrative du Document
sacerdotal, & ses yeux simple vernis recouvrant, nonseulement
dans le premiers chapitres de la GGenése mais aussi plus loin,
une rédaction en bonne partie au moins aussi ancienne, si
ce n’est plus, que J et E, de telle sorte que le livre d’histoire
sacerdotal était déja fixé au moins au temps des rois.

A l'idée de faire remonter un peu haut la composition de
P dans son ensemble, Cornill oppose avec raison les consi-
dérations suivantes: « Qu’on ne se laisse pas aller a I'illusion
que les anciens matériaux renfermés dans P indiqueraient
I'a4ge de la rédaction de cette loi. Par une singuliére ironie du
sort, pour spiritualiser le plus possible la religion d’Israél,
elle a justement utilisé maints éléments paiens du iahvisme,
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Mais ce n’est pas leur présence en elle-méme qui décide au
point de vue de I’histoire de la religion; c’est leur mise en
valeur et leur place dans le systéme; or le fait qu’ils sont de-
venus la chose principale dans le judaisme et en constituent
I’essence caractéristique, est justement une maniére de voir
qu’on ne rencontre pas avant P, et qui ne s’est produite que
par P.»

Les avis différent aussi en ce qui concerne le moment pré-
cis et le lieu de larédaction de P. Reuss, qui I’attribue & Esdras
lui-méme, n’hésite pas & la placer aprés l'arrivée de celui-ci
a Jérusalem. Il ne peut avoir employé & autre chose les qua-
torze ans qu’il y passa avant la promulgation de la nouvelle
loi, en 444. Mais la certitude de ce long séjour préparatoire
a été trop ébranlée, ces derniéres années, par I’hypothese trés
plausible d’une arrivée plus tardive d’Esdras?!, pour qu’on
puisse faire encore grand fond sur lui. Il n’est nullement
certain que 444 soit vraiment I’'année de I'introduction de P,
ni que 4568 soit celle du second retour de 'exil. Contre la
composition de P par Esdras aprés cette date, méme si on la
maintient, on peut d’ailleurs invoquer le fail que la loi était
déja entre ses mains (Esdr. 7:14) lors de son arrivée & Jéru-
salem.

Ensuite le milieu dans lequel P a vu le jour se trahit par
I'opinion — qui lui est particuliére — qu’avant Moise, les pa-
triarches, n’ayant pas de sanctuaire, vivaient comme les Juifs
en Babylonie, qui attestaient leur attachement 4 la fois patrio-
tique et religieux a Iahvé par des observances telles que la
circoncision (déja ordonnée & Abraham) et I’abstinence du
sang (prescrite & Noé aprés le déluge). Aussi 'opinion main-
tenant prédominante chez les représentants de I’école critique
est-elle que P a été rédigé vers 'an 500, en Babylonie, par
Esdras ou par un autre légiste. Elle n’est cependant pas una-
nimement acceptée. H. Schultz trouve que, dans ces condi-

1 A Pappui de cetlte hypothése, on fait remarquer entre autres qu’'Esdras n'est
pas mentionné lors de P’arrivée de Néhémie 4 Jérusalem et de sa premiére entrée
en scéne.
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tions, 'origine babylonienne de P n’est pas plus facile & com-
prendre que sa composition par Esdras a Jérusalem, vu qu’a
ce moment le temple était restauré et le culte rétabli. Selon
M. Westphal, qui partage cette maniéere de voir, la seule ma-
niére que nous ayons d’expliquer la forme et le fond de cet
ouvrage, c’est d’en placer la rédaction & une époque ot I’ab-
sence momentanée de toute organisation religieuse dounnait
libre carriére aux conceptions idéales du clergé. P nous pré-
sente la forme sous laquelle on souhaitait de voir reprendre
le culle. 11 n’a pas été écrit en vue de la restauration d’Es-
dras. Renan aussi croit qu’il a été composé 4 un moment ou
les espérances de la nation n’étaient que des réves, ot le pays
s’offrait comme une carte blanche et ot I’on pouvait confier
au papier les solutions les plus hardies, parce qu’on n’avait
pas a subir le controle de la réalisation.

A propos de la thése soutenue par M. Westphal, M. Gau-
tier s’est déclaré personnellement enclin & admetire que le
grand ceuvre de P s’est élaboré un peu plus tard que la fin
de I’exil. Il est bien difficile de se prononcer, avec les élé-
ments que nous avons, sur cette question de date, que, pour
ce qui nous concerne, nous laissons en suspens jusqu’a plus
ample informé.

I’édifice sacerdotal n’a d’ailleurs pas été achevé d’un seul
coup. Déjaplus haut, M. G.yavait constaté la présence de deux
couches superposées (Ps et Ps), que nous nous sommes appli-
qué a distinguer el a analyser. Il reléve ici qu’a coté de pas-
sages secondaires qui reviennent sur un sujet déja traité anté-
rieurement pour le modifier ou le compléter, il en est qui
paraissent destinés a régler un point demeuré jusque la en
suspens. « Il est trés probable, ajoute-t-il, que ce travail de
retouches s’est poursuivi assez longtemps aprés Esdras et
Néheémie, mais dans une mesure de plus en plus faible. On
peut donc dire que, sinon dés 444, du moins au cours du
siecle suivant, le Pentateuque a été constitué dans son en-
semble avec tous ses éléments importants. »

Cecl nous ameéne & aborder la derniére question indiquée
par M. G.: quelle était I'élendue de la loi promulguée par
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Esdras? Se réduisait-elle au Document sacerdotal ou compre-
nait-elle 'ensemble du Pentateuque? A P'appul de celte der-
niére opinion, on fait valoir les allusions de la fin du livre
de Néhémie & quelques articles de la loi deutéronomique, —
défense d’épouser les filles des ammé-haarec, ordre de re-
mettre les dettes 'année sabbatique, interdiction d’admettre
PAmmonite et le Moabite dans 'assemblée de I'icternel * (Néh.
10:30 s.; 13:1; cf. Deut. 7:2s.; 15:2; 23:3), — et 'emploi
des expressions khougqim, wmishpdlim, micvdth, familiéres
a D, pour désigner le contenu de la loi (Néh. 10 : 29). Mais,
de l'avis de critiques autorisés, toutes ces allusions el ces ex-
pressions se rapportent & des faits antérieurs & la promulga-
tion de la loi d’Esdras. Comme le remarque M. G., les ordon-
nances énumérées dans Néh. 10 semblent préparer el ache-
miner la législation de P bien plutét que la suivre, et ce
chapitre était peut-étre destiné a taire suite au chapitre 13,
comme une sorie de sanction donnée aux réformes de Néhé-
mie. Méme si ce n’élait pas le cas, 'absence, dans P, de cer-
taines ordonnances supposées par le texte de Néh. 10 pour-
rail aussi provenir de suppressions opérées dans le livre de
la loi d’Esdras, qui peul aussi bien avoir été raccourci a cer-
tains endroits qu'amplifié a d’autres. 1l est méme probable
que des morceaux de Pg, et méme de Ps, furent biffés lors de
la rédaction finale du Pentateuque.

A coté de critiques conservateurs, I'hypothése qui attribue
a Esdras I'introduction de tout ie Pentateuque a été soutenue
par Wellhausen. Il s’appuie sur le retranchement du livre
de Josué, selon lui antérieur & 444, pour affirmer que ce fut
Esdras qui donna sa forme définitive au livre de laloi, et que la
reunion de P avec JED se serait opérée par ses soins déja en
Babylonie. Wellhausen fait remarquer, & ce propos, que, si
le livre de Josué, qui rentrait dans le cadre historique de P,
avait eu une valeur légale, il 'aurait conservée. D’auire part,
la fin de P n’aurait pas été coupée §’il avait été en vigueur
indépendamment du reste du Pentateuque. Enfin, on ne l'au-

! Sur la date de cette interdiction, voir plus haut p. 257.
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rait pas tout d’abord tronqué pour en rattacher, apres coup, la
plus grande partie au Pentateuque et la fin a Josué. P est
lui-méme antérieur a Esdras qui n’anrait pas mutilé sa propre
ceuvre, el qui retrancha Jjosué pour faire passer le Penta-
teuque tout entier comme étant de Moise. kd. Meyer déclare
sans valeur 'argumentation de Wellhausen, pour la bonne
raison que le livre de Josué n’a pas été détaché de I’'Hexa-
teuque constituant une csuvre littéraire indépendante, mais
de tout 'ouvrage historique qui va de Gen. 1 & 2 Rois 25.
Selon Budde, dont I'argumentation ne nous a pas paru
moins convaincante, il n'y a aucun doute & avoir que la com-
munauteé jérusalémite s’engagea & observer la loi telle qu’elle
se présente dans P, simplement parce que c’est elle seule qui
fait régle a4 partir du moment de son apparition. Tout au plus
peut-on se demander si, pour faire passer sa loi, soit P, qu’il
avait apportéavec lui de Babylone, Esdras a consenti al’amalga-
mer avec JED pendant son long temps d’attente & Jérusalem 1.
Mais on a peine & le croire ; car ce qui parut acceptable plus
tard, & une génération rentrée dans l'orniere habituelle, de-
vail paraitre impossible au légiste de I’époque décisive ou il
s’agissait d’entourer le nouvel Israél d’une double muraille
protectrice, matérielle et spirituelle. Lnsuite le Penta-
teuque tout entier aurait été beaucoup trop long & lire et,
avec la masse d’éléments hétérogenes qui y sont accumules,
il aurait produit sur les auditeurs une impression si confuse
gu’ils n’auraient passu a quoi ils s’engageaient. Esdras peut,
il est vrai, n’en avoir lu que des extraits, en s’en tenant a ce
qui devenait obligatoire et a ce qui restail en vigueur des
antres lois; cela ne serait pas inconciliable avec les textes du
livre de Néhémie (8:8, 18;9:3), qui parlent d’une lecture faite
« dans le livre de la loi ». Mais il est plus simple d’admettre
gqu'Esdras ne se présenta devant le peuplequ’avec P, et, sous
Pimpulsion d’'un grand enthousiasme et d’'un joveux esprit

1 Nous avons dit que Pexistence de ce séjour de 14 ans avant l'arrivée de Né-
hémie est trés contestée, un nombre croissant de critiques plagant, pour des rai-
sons trés sérieuses, l'entrée en scéne d’Esdras aprés le premier séjour de Néhé
mie a Jérusalem et le relévement des murs de la ville.
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de sacrifice, obtint de lui, par 'adhésion & la nouvelle loi, le
renoncement tacite aux anciennes traditions et coutumes de-
venues chéres. [l semble méme qu’il ne lui ait pas donné con-
naissance de P au complet, mais seulement des lois qu’il im-
portait, pour le moment, de lui faire connaitre.

Il ne s’agit naturellement que de Ps, mais déja augmenté
de H, avec une partie au moins des adjonctions qui y ont été
faites dans le sens de P. La féte des huttes telle qu’elle est
décrite Néh. 8 : 14 ss. suppose, en effet, Lév. 23 : 39-43 sous
sa forme actuelle. Elle est célébrée d’aprées les indications de
H, mais étendue & huit jours selon P (cf. Néh. 8 : 18 avec
Lév. 23 : 39b et Nomb. 29 : 35).

L’opinion qui vient d’étre développée parait é&tre aussi
celle de M. Gautier, qui, aprés avoir dit que la composition
du Document sacerdotal se rattache au nom d’Esdras, ajoute :
« Son apparition sur la scéne de I’histoire nous est racontée
dans le livre de Néhémie et appartient & la seconde moitié du
ve siécle. Peu aprés, le recueil déjd forme JED et 'ceuvre
nouvelle de P furent assemblés de maniére & constituer un
ensemble qui est, en fait, notre Pentateuque actuel. »

La réunion des deux codes doit avoir eu lieu vers 1'an 400,
peut-étre plus tard encore, lorsqu’on n’eut plus a craindre
que autorité de la nouvelle loi fial ébranlée. La scission sa-
maritaine impose, il est vrai, une certaine limite dans le
temps a ce travail d’un dernier rédacteur, car, de tout le ca-
non de I’Ancien Testament, les Samaritains ne reconnaissent
que le Pentateuque. Mais on sait que nous avons des rensei-
gnements peu stirs, et méme contradictoires, justement sur
le moment ol se produisit cetie rupture, Joséphe la placant
un siécle plus tard que ne le fait le livre de Néhémie, soit
au temps d’Alexandre-le-Grand. Comme le dit M. G., «toute
cette histoire du petit peuple samaritain, de sa religion
et de ses saintes Ecritures, est tellement enveloppée de mys-
tére que tout essai de s’en servir pour élucider un autre pro-
bléme, historique ou littéraire, ne saurait étre qu’illusoire. »

1l faut noter toutefois que le Pentateuque samaritain ne
differe pas, pour l'essentiel, du texte massorétique; cela
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suppose que, lors de son adoption par la communauté schis-
matique, le recueil sacré des Juifs était déja définitif, achevé
jusque dans ses détails. Il semble donc que, pour la fonda-
tion de celte communauté, la date de Joséphe soit & préférer;
car si les Samaritains avaient déja adoptée le Pentateuque au
ve siécle, il resterait trop peu de temps pour l'insertion des
morceaux afférents & Ps, la combinaison de P avec JED et la
reconnaissance de cette ceuvre comme écrit canonique. Selon
Duhm, les deux grandes ceuvres paralléles, celle de la réforme
de Josias et celle procédant d’Esdras, paraissent avoir assez
longtemps subsisté 'une & coté de 'autre. On pouvait les
employer simultanément ; car la plus ancienne n’avaif pas
été complétement remplacée par la plus jeune et avait, de
plus, sur elle le privilege de ’dge. Ce n’aurait méme été qu’a
I’occasion de la traduction grecque ordonnée par Ptolémée 11
Philadelphe, vers 250, que se serait produite la réunion en
une seule thora de ce qui est maintenant renfermé dans notre
Pentateuque. Nous donnons cette opinion, qui nous parait
tres hasardée, a titre de curiosité, de méme que celle d’As-
mussen, d’aprés lequel, le but des hommes de P étant de re-
fouler JED, ils auraient d’abord composé dans cette inten-
tion la Chronique, et n’auraient réuni les deux ceuvres lé-
gislatives qu’aprés s’étre convaincus de 'impossibilité de dé-
loger JED. Le terminus ad quem pour la rédaction finale du
Pentateuque, ne nous parait, en tout cas, pas pouvoir étre
reporté si tard, car la Chronique suppose des institutions
dont il n’est pas question dans la Thora et ne peut étre placée
qu’apres elle. ,

Nous avons dit plus haut que, des adjonctions insérées
dans P, les unes sont antérieures, les autres postérieures a
sa combinaison avec JED. Il en est peut-étre aussi qui y fu-
rent introduites & l'occasion de cette combinaison. Selon
Kautzsch, ce fut méme en constituant le nouveau recueil
qu’'on y intercala, — pour réunir en un seul corpus juris
sacri tout ce qu'on possédait en fait de lois, — les codifica-
tions émanées, avant ou apres Esdras, des cercles sacerdo-
taux, en partie comme morceaux paralléles de textes déja
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antérieurement admis (ainsi Ex. 35-40 & coté de 25-29), en
partie pour traiter plus amplement des points fondamentaux.

En rapport plus ou moins étroit avec cette rédaction doit
s’8tre opérée la séparation du livre de Josué, ou plutot de la
suite des livres historiques, et de la Thor4, et la division de
celle-ci en « cinq cinquiémes». Cette division est plus an-
cienne que la traduction des Septante. On ne sait quand ce
code si complexe est devenu canonique et normatif dans
toutes ses parties. Il est certain seulement que la canonisa-
tion ne s’étendit tout d’abord qu’au Pentateuque, a I'exclu-
sion des écrits dont il avait été détaché.

(Cest ici le lieu de dire quelques mots de 'ceuvre du
rédacteur qui a combiné P avec JED (Rp), en prenant pour
base de son travail le Document sacerdotal, & ses yeux abso-
lument sacré, et en se placant & son point de vue. La fusion
qui en est résultée est moins complete que ne le sont celles
opérées par Rje et par Rd. 1l ne sapplique, en particu-
lier, pas autant que le Jéhoviste & harmoniser les textes, &
supprimer par des raccordements les contradictions qu’ils
présentent : cela se voit, par exemple, au chap. 25 des Nom-
bres, ou la débauche avec les femmes madianites est assez
mal soudée (v. 6) avec 'idolatrie de Baal-Peor. Nous avons &
faire & un simple compilateur.

Si son principe est de respecter le texte de P, avec ses ca-
dres, sa chronologie, sa disposition des maliéres, de le mé-
nager, par conséquent, autant que possible, il ne I’a cepen-
dant pas toujours laissé intact ; ainsi, dans la scéne du Sinai,
le Décalogue, que P doit avoir connu 1 et auquel il fait allu-
sion ailleurs, a été supprimé au profit du récit correspondant
de JE. Ensuite, I’histoire de la dispensation de la manne et
des cailles (Ex. 16) a été avancée par considération pour JE.
Nous avons vu qu’elle ne s’adapte pas a la situation, — étant
donné qu’elle suppose, entre autres, I'érection du sanctuaire, a
un moment ou 'on n’était pas encore arrivé au Sinai, — et que

1 Meinhold estime méme que le Décalogue figurait a 'origine aprés Ex. 31 :
18 (P), d’ou il aurait été transféré a sa place actuelle.
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le texte de J ne rapportait ici que I’envoi de la manne, celui des
cailles ayant eu lieu seulement plus tard (Nomb. 11 : 4 ss.).
Rp a donc suivi la marche de JE, en substituant, il est vrai,
pour [l’essentiel, la narration de P a celle du Jéhoviste.
L’envoi des cailles a subi le sort de celuide la manne, et ainsi
a été évitée une combinaison difficile avec le passage deJE qui
le rapporte. On a cherché & masquer, dans le récit de P, cet
antichronisme, sans y arriver complétement, en supprimant,
au v. 10 (ot YIAPAM™PN a été remplace par w:wm*’:»ze)
la mention du sanctualre qui s’y trouvait, et qui aurait été
anticipée. Mais, en somme, Rp a rarement sacrifié¢ P 4 JE ;
quand les deux textes entraient en conflit ou se répétaient,
il a, en général, fait le contraire. C'est ainsi qu’il a inséré,
immédiatement aprés ’épisode dont nous venons de parler,
celui de I'écrit prophétique relatif & la source miraculeuse
(Ex. 17 : 2-T7), qui suppose également 'arrivée & Horeb, pour
donner place a la narration paralléle de P dans Nomb. 20,
Rp n’a pas moins traité aussi JED avec beaucoup de respect,
en en conservant tout ce qu’il a pu et en n’en retranchant
que ce qui ne pouvait étre raconté qu’une seule fois ou
d’aprés un seul point de vue, par exemple la mort d’Abraham
et la confection de 'arche; et s’1l 1’a souvent corrigé d’aprés
P, il a cependant laissé subsister les traits divergents des
divers récits.

Il n’est pas toujours facile de distinguer Rp de Ps, soit des
parties secondaires de P, dont quelques-unes sont trés tar-
dives, postérieures méme & sa réunion avec JED. Cest ainsi
qu'on a attribué a ce rédacteur les listes généalogiques de
Gen. 36 et 46 et d’Ex. 6, que nous avons rangées parmi ces
derniéres, et les modifications que nous avons signalées dans
Nomb. 20:1-13 et Nomb. 32, chapitre dans lequel Rp parait
avoir procédé d’'une maniére particuliérement indépendante *.

1 (’est peut-étre par considération pour la position actuelle de Jos. 13:15 ss.,
passage d’aprés lequel cependant c¢’est déja Moise qui a partagé le territoire &
Porient du Jourdain entre les fribus de Ruben et de Gad, que Josué et Eléazar
ont été introduits apreés coup comme chargés par lui de distribuer ce territoire
(cf. Nomb. 34 :14 s. Ps).
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Certaines tournures deutéronomistiques qui se rencontrent
sous sa plume — ainsi dans Ex. 6:6-8 — peuvent aussi le
faire confondre ici et 14 avec Rd. 1l est méme des adjonctions,
comme celles d’Aaron, & coté de Moise, dans I'histoire des
plaies d’Egvpte, et des prétres dans Ex. 19, qu’on lui a
rapportées plutdt qu’a Rje ™.

Dans la Genése, Rp a déplacé, ou ajouté comme transition
alJ, 2:4a (tholeddth du ciel et de laterre) et introduit diverses
gloses pour harmoniser et compléter le texte, particuliére-
ment dans le récit du déluge (6-8). Voyez aussi 10:21 (« tous
les fils»); 10:24; 15:7 5., 13-16°%, 18b-21%; 27 :46 (en rap-
port avec 26:33); 35:13b s.%; 37 :14 (Hébron ?); 43: 14 (El-
Shaddai); 47: 30 («dans leur sépulture»); 48:7; 49: 28a. Dans
49 :31, Rp a, par contre, supprimé «et Rachel» par consi-
dération pour JE. 11 a, en outre, établi, & partir du chap. 17,
aussi dans JE, la distinction entre Abram et Abraham, Sarai
et Sara. 1l a substitué Sara & Abraham a la fin du chap. 24,
pour raccorder J avec P, et retravaillé, dans le chap. 34, le
récit de E, au point de le rendre méconnaissable, dans le sens
et d’aprés le vocabulaire de P. _

Dans I’Exode, Rp n’aurait inséré, indépendamment de la
figure d’Aaron dans les chapitres 4 ss. (?), que 4:9; 6:6-8;
121 42b, et 'expression «tables du témoignage» dans 31 : 18
et 34:29. Nous avons vu que 20:11 (adjonction au quatriéeme
commandement) est afférent & 12 ou & JEs.

1 Sellin attribue la derniére & Rd! On comprend que, étant donnée la difficulté
qu’il y a a répartir les gloses entre trois rédactions successives du Pentateuque,
Kautzsch y ait renoncé, soit dans son édition de la Genése publiée en collaboration
avec Socin, soit dans les parties de la Thord qu’il a lui-méme traduites et com-
mentées dans sa Heilige Schrift des A.T., et les ait uniformément désignées par
un R.

2 Dans ces versels, Gunkel a cru retrouver des traces de E, Holzinger des traces
de J, et I'un et Pautre n’admettent qu'un remaniement opéré par Rp.

3 Selon Holzinger, le v. 18P serait une amplification deutéronomistique, d'une
autre main que les v. 19-21.

4 Selon Cornill, tout le morceau 35 : 63, 9-15 aurait été librement composé, en
enlevant, selon I'hypothése de Gunkel, les v. 62, 11-132, 15 de derriére 28 : 9 pour
tenir compte da récit paralléle de JE,
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Rp ne parait pas avoir retouché le noyau législatif du Docu-
ment sacerdotal (Ex. 25-Nomb. 10:10). Dans les Nombres, il
a ajouté 11 :7-9, pour rappeler ce qu’était la manne d’Ex. 16;
11:10 («dans chaque famille »); 11:21 («600 000 »); 12: 1606 ;
17:12 s. (tout au moins déplacé); 36:13.

Dans le Deutéronome, Rp a laissé intact le code de 12-26,
mais on lui doit le remaniement de 1:1-5, pour le rendre
conforme & P, Pinsertion de 4:41-43, le déplacement de
10:6s. (tiré de Nomb. 21) et la forme actuelle du chapitre 27,
dont il a lui-méme rédigé les v. 14-25, qui supposent H a coté
de D et de B.

Ici aussi nous avons ’ceavre non tant d’un seul rédacteur
que d’un cercle de sopherim, qui paraissent avoir fait école,
a en juger par les modifications qui furent encore apportées
au texte aprés I'achévement de leur ceuvre, comme le montre
la comparaison du Pentateuque hébreu avec les versions
grecque et samaritaine. M. G. a donc raison de dire qu’il est
permis de se demander si telle adjonction de détail ne serait
pas postérieure a celle des Septanfte.

Cependant la rédaction, dans le sens propre du mot, est
peu & peu devenue un simple remaniement fait en vue d’ameé-
liorer le texte. «1.Orient, surtout dans le passé, n’a pas su
respecter la lettre des manuscrits. Les copistes retouchaient
les récits, ajoutant les gloses qu’ils trouvaient en marge, ou
bien remplacant un mot effacé ou manquant par celui qui
leur semblait le plus juste.... Il serait difficile, surtout pour
les livres historiques de I’Ancien Testament, de dire a quel
moment précis s’est arrété le travail de derniére rédaction
pour céder le pas au travail, rien moins que servile, des sim-
ples copistes 1. »

On ne put toutefois plus introduire de nouvelles prescrip-
tions dans le Pentateuque quand se furent multipliés les
manuscrits de cet écrit,devenu normatif. C’est ce qui explique
que certaines institutions, comme la division des prétres en
vingt-quatre classes, l'abaissement 4 vingt ans de la limite
d’dge pour I'entrée en fonctions des lévites, ne font leur appa-

t H. Vuilleumier.

THEOL. ET PHIL. 1911 28
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rition que dans la Chronique (1 Chron. 24:1-19; 23 :24; cf.
Nomb. 4:35 et 8:23). D’autres trouvérent leur place dans la
loi orale, la halakd, qui date du moment o1 cessa la promul-
gation de nouvelles lois écrites. C’est a elle que I'évangéliste
fait allusion quand il parle de la « tradition des anciens», &
propos de certaines coutumes des Juifs de son temps (Marc
7:3). On sait que cette tradition elle-méme finit par étre fixée
et canonisée dans la Mischna, & partir de la fin du ne siecle
de notre ére.

M. Gautier met de nouveau ici a part le chapitre 14 de la
Geneése, qu’il avait laissé en dehors de la répartition du Pen-
tateuque entre les quatre sources, et qui n’est que la derniére
intercalation un peu importante faite dans son texte. L’époque
de sa composition et sa valeur historique ne sont pas moins
difficiles & déterminer que sa provenance. Tandis que ce mor-
ceau est pour les uns un document antique et original, dont
la narration constituerait 'un des plus remarquables des
récits bibliques, pour les autres il serait une sorte de pastiche
sans valeur historique. Suivant ici comme ailleurs la voie
moyenne qui, dans le cas particulier, ne nous parait pas la
plus stire, M. G. admet qu’il a un fond historique, sans nier
que la rédaction en soit tardive et qu’il 8’y trouve plusieurs
détails sujets & caution.

Certains exégetes font grand état de la ressemblance des
noms de Kedor-Laomer et de ses alliés avec ceux qu’on a
découverts sur les tablettes cunéiformes. Schrader a méme
identifié Amraphel avec le fameux Hammourabi; or cette
identification souléve de graves objections. Quant au nom de
Kedor-Laomer, c’est a tort que le pére Scheil a cru le retrou-
ver dans une inscription. Il aété établi que le nom en question
doit étre lu autrement el que c’est celui d’un officier babylo-
nien. En tout cas, comme le remarque M. G., il faut distin-
guer entre la simple mention de quelques noms propres et
Pensemble de la narration. On n’est nullement autorisé &
conclure de leur présence dans le récit a T'hisloricité des

faits rapportés.
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Selon Ewald, suivi par Kittel, nous aurions ici un fragment
d’une trés ancienne ceuvre historique cananéenne. Mais la
langue rappelle P; ensuite la tendance sacerdotale apparait
clairement dans la figure de Melchisédec, mis en scéne pour
établir le droit du grand prétre de Jérusalem, qui avait aussi
un caractére royal, & lever la dime, & moins que ce person-
nage ne soit, comme dans le Psaume 110, le prototype du roi
théocratique ou d’un prince maccabéen en Sion *. On a aussi
vu dans les versets 18 4 20, une interpolation ayant pour but
de légitimer Jérusalem comme lieu de culte par une consé-
eration remontant aux plus anciens dges®. Mais, méme sil'on
fait abstraction de ce passage, les indices de composition
tardive ne manquent pas dans le reste du récit. Aussi faut-il y
voir, avec Kautzsch, Wildeboer, Cornill, une hagadda comme
il s’en trouve ici et 14 dans les livres historiques de I'An-
cien Testament et qui doit avoir é1é tirée d'un midrasch sur
la Thora ou l'une de ses parties. Le but en est de glorifier la
valeur guerriére et le désintéressement d’Abraham.

Dans ses 318 serviteurs, — qui & eux seuls valent I'armée
des rois d’Orient! — nous avons peut-étre, selon ’hypothése
des rabbins, une guémaétrie du nom d’Eliézer?®. Les noms des
rois de Sodome et de Gomorrhe, Bera et Birsha, signifient
«dans le mal » et « dans la méchanceté». Or les allitérations
et la création de noms & la signification & peine voilée sont
aussi un des traits caractéristiques du midrasch. Un autre
procédé de ce genre littéraire se retrouve dans notre mor-
ceau, a savoir 'emploi de noms de lieux (Mamré, Eshkol,
Aner) comme noms de personnes. On peut juger, par ces
quelques exemples que nous relevons aprés Kautzsch, de ce
que valent les noms des personnages du morceau. La ressem-
blance de ceux des rois orientaux et de leurs pays avec ceux
des inscriptions s’explique trés bien si 'on admet que le mi-
drasch a été composé par un Juif résidant en Babylonie, ol

1 Les Maccabées sont appelés par Joséphe « prétres du Dieu Trés Haut».

2 H. Schultz.

3 On a aussi supposé que 318 était le nombre des jours de I'année pendant
lesquelsia lune est visible,
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il pouvait facilement trouver des données sur I’histoire de la
Mésopotamie dans les anciens ages.

« Etant donné, dit M. G., le jour nouveau qu’a projeté sur
I’état du pays de Canaan aux temps patriarcaux la découverte
des tablettes de Tell-el-Amarna, il y a, semble-t-il, quelque
exces & vouloir contester toule base stre el toute crédibilité
a cette page de la Genése.» Sans doute cette découverte a
révélé une pénétration beaucoup plus ancienne qu’on ne le
croyait de la civilisation babylonienne dans la Palestine, qui
doit avoir été soumise & une époque trés reculée au grand em-
pire des bords de 'Euphrate. Mais cela ne suffit pas, tant s’en
faut, pour infirmer les arguments que Noldeke a, le premier,
victorieusement fait valoir contre I’historicité des faits rap-
portés dans Gen. 14. Tout au plus peut-on admettre, & sup-
poser que le nom et la personne de Melchisédec reposent sur
une tradition relative & un prince sacerdotal servant le Dieu
Trés Haut, l'utilisation d’anciens matériaux, pour la raison,
avancée par Gunkel, que I'idée d’un roi cananéen croyant au
vrai Dieu ne serait pas venue a un Juif de I’époque postexi-
lique. '

v
La composition du Pentateuque : historique de la question.

Apres avoir constaté que ni la Bible hébraique, ni la Bible
grecque ne renferment de suscriptions qui attribuent le Pen-
tateuque a tel ou tel auteur, et que le titre de « livres de
Moise » est de provenance ullérieure, M. Gautier examine
Pactivité littéraire, ou plus exactement scripturaire, de Moise
d’aprés JE, Pet D, el arrive & la conclusion qu’il n'y a, dans
le Pentateuque, aucune donnée positive sur son mode de com-
position et sur son auteur. Les portions narratives, la Genése
par exemple, demeurent tout a fait anonymes. Et quant a la
partie législative, les textes aboulissent & un résultat qui peut
se formuler ainsi : Moise a écrit une loi. Quant & déterminer
les dimensions et la teneur de cet écrit, les informations
fournies ne nous le permettent pas. I nous semble cepen-
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dant que, contrairement a ce que dit M. G., les données deu-
téronomistiques dépassent ce qu’avaient atfirmé le lahviste et
I'Elohiste, en ce qu’elles font visiblement allusion & la thora
des plaines de Moab qui les précéde. Dans Deut. 31 : 9, 24, la
loi que Moise écrivit ne peut étre que les prescriptions et les
droits de Deut. 12-26, avec leur premier cadre, et, dans 27 :
3, «cette thora » doit certainement aussi étre identifiée avec
eux (cf. v. 1 : «toute la micva que je vous prescris aujour-
d’hui »). L’ordre donné & Moise d’en écrire sur des pilerres
« toutes les paroles » n’indique pas nécessairement, comime
le pense M. G., que la loi en question devait étre de dimen-
sions trés restreintes '. Il en est de méme de Jos. 8 : 32 ss.,
qul fait exécuter cet ordre par Josué et qui renvoie aussi au
code des plaines de Moab (cf. v. 32 et Deut. 17 : 18). Au v. 34,
les mots « la bénédiction et la malédiction » sont une inter-
calation rédactionnelle, dont il v a d’autant moins lieu de tenir
compte qu’ils ne se concilient pas avec l'affirmation « qu’il
n’y eut rien de tout ce que Moise avait prescrit que Josué ne
1it en présence de 'assemblée de tout Israél » (v. 35).

M. G. donne & ce propos, en ces termes, son opinion per-
sonnelle sur la part que Moise peut avoir eue a ’¢laboration
de la loi: «Il y a, dans la législation hébraique, un substra-
tum mosaique qu’il est non seulement inadmissible de nier,
mais qu’il faudrait postuler dans le cas ol nos textes ne pro-
nonceraient pas le mot écrire, en corrélation avec le nom de
Moise. Il parait, en effet, impossible, quand on examine de
prés les origines et le développement d’Israél, de sa religion
et de ses institutions, de ne pas attribuer a4 Moise un role
d’initiateur dans toutes les spheres de la vie nationale....
Qu’a ses fonctions de chef, de juge et de prophete, Moise ait
ajouté celles de législateur, rien de plus plausible. Mais son
ceuvre dans ce domaine ne nous est parvenue que transfor-
meée, augmentee, adaptée 4 des besoins nouveaux ; nous ia
- possédons en substance, mais sans pouvoir la délimiter, sans
avolir la possibilité de dire : Ceci esl primitif, cela est secon-

1 On sait que les 328 articles du code d’Hammourabi ont été trouvés gravés
sur un bloc de diorite d’un peu plus de deux métres de haut.
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daire.... Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’a la base du droit
israélite, il y a une ceuvre, probablement trés bréve, due a
M oise. »

D’accord avec M. G. sur le fond de la question, nous
croyons cependant que l'activité de Moise s’est limitée au
domaine de la thord au sens primitif du terme, c’est-a-dire
de la thora orale, qu’il avait rattachée a4 Iahvé et dont il avait
fait 'organe de la révélation, C’est par son intermédiaire que
le Dieu d’Israél dirigeait le peuple et lui donnait les lois, ou
plutdt les instructions dont il avait besoin. Il faut, ce nous
semble, distinguer entre Moise dispensateur de la thora et
Moise écrivain. Il a fort bien pu donner & ses compatriotes
des directions quant au culte et, d'une maniére générale, &
la maniére de servir Dieu, sans que, sur ses matiéres, il ait
laissé de documents écrits. Ce ne serait donc qu’indirecte-
ment, par sa qualité d’interpréte de la volonté divine, qu’il
aurait agi sur la législation subséquente. Dés les plus anciens
ages, il dut circuler des énoncés et des verdicts mosaiques
en plus ou moins grand nombre, datant peut-étre de I’époque
du séjour prolongé des tribus & Kades !, et sur cette base se
développa un droit coutumier, soit une pratique constante
en matiere de culte et d’oracles. Apres Moise, les thordéth pri-
mitives allérent se développant et s’enrichissant de regles
nouvelles, appropriées & des besoins différents, mais péné-
trées de Pesprit du fondateur du iahvisme. Tous ces éléments
vinrent peu a peu se fixer plus tard dans la loi écrite.

Tandis que le livre de Josué ne fournit pas de renseigne-
ments nouveaux, ceux des Juges et de Samuel ne font, pour
ainsi dire, aucune allusion a I'existence d’une loi quelconque.
Les oropheétes préexiliques désignent par thord non la loi
écrite, mais, selon le sens étymologique du mot, 'instruction
donnée d’en haut, et trées particuliérement la révélation pro-
phétique elle-méme.

Chez Jérémie, qui vit a4 ’époque de la réforme deutérono-
mique, la loi tient une plus grande place que chez ses pré-

1 On sait que cette localité est aussi appelée fn-mishpdt, source du droit (Gen.
14 : 7) et Meribd, juridiction (Nomb. 20 : 1, 13 ; Deut. 33 : 2).
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décesseurs, et pourtant il n’y est pas question d’un livre de
la loi ; Moise n’est pas mis en cause; les prescriptions ri-
tuelles et cérémonielles sont expressément rejetées a l'arriére-
plan. I’idéal de ’avenir est la loi écrite dans les cceurs. Avecle
vie siecle et 'entrée en scéne d’Ezéchiel, le caractére scriptu-
raire de la loi s’accentue, el le coté extérieur de la religion,
les ordonnances et les rites, commencent & occuper une place
considérable.

Si, dans le 2¢ Esaie, on rencontre encore la conception pro-
phétique de la thora, apres 'exil, chez Aggée et chez Mala-
chie, celle-ci est mise en rapport avec le sacerdoce et tend
toujours davantage & devenir loi écrite, prescriptions et or-
donnances mosaiques. C’est ainsi qu’elle apparait notamment
dans la partie la plus récente du livre de Néhémie et dans
les Chroniques. « Mais, dit M. G., si la notion de la loi est
mise en corrélation étroite avec le nom de Moise, aucun
texte, pas méme dans les Chroniques, ne rattache directe-
ment & Moise la rédaction intégrale, ou méme partielle, du
Pentateuque. » Il ne manque cependant pas de théologiens
pour affirmer que, sinon dés le temps d’Ksdras et de Néhé-
mie, tout au moins lors de la composition de I'ceuvre du
Chroniste, régnait déja 1'idée que Moise était 'auteur de la
Thora. On croit en trouver l'indication dans des passages
tels qu'Esdr. 6 : 18 ; Néh. 13 : 1, qui parlent du «livre de
Moise », et non plus seulement, comme le font d’autres textes
plus anciens, du «livre de la loi de Moise » (Néh. 8:1). Fait
significatif qui, selon M. Westphal, marque le passage de
I’idée biblique a I'idée traditionnelle, cette derniére expres-
sion, qui se trouve aussi dans 2 Rois 14 : 6, est devenue « la
loi, le livre de Moise » dans le texte correspondant de 2 Chro-
niques (25 : 4). M. G. ne releve la mention du «livre de
Moise» que dans 3 Esdras (1 : 10), et il estime qu’elle « ne
permet pas de formuler une définition précise. »

Dans les livres poétiques, il n’est pas question d’un livre
de la loi. Dans les Proverbes, la thord divine n’est pas pré-
sentée comme un livre, mais plutdt comme un principe de
vie et de lumiére. Dans les Psaumes qui parlent d’elle, on
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ne trouve aucun indice d’une loi rédigée, codifiée. Moise n’est
pas nommeé. Le livre de Daniel refléete un état de choses ana-
logue.

Apreés avoir parcouru tous les livres canoniques de I'An-
cien Testament, M. G. arrive & la conclusion suivante:
« Rien, dans toute cette littérature, ne nous autorise a pro-
clamer : 1° que la thora, quel que soit le sens que les divers
écrivains bibliques donnent & ce terme, soit jamais identifiée
avec ce que nous appelons le Pentateuque; 2° que le Penta-
teuque soit envisagé comme 'ceuvre de Moise. »

Les livres apocryphes nous font faire un pas en avant. Dans
Baruch et 3 Esdras, on rencontre encore des déclarations
concues tout & fait dans 'esprit de celles des écrits canoni-
ques. Mais le traducteur de I’Fcclésiastique, qui vivait au
e siecle avant J.-C., parle de la loi de facon & désigner par
la, sans équivoque possible, les cinq livres du Pentateuque,
sans cependant nommer Moise comme leur auteur. Le Penta-
teuque samaritain n’apporte auncune lumiére nouvelle au dé-
bat. Mais au début de l’ére chrétienne, le second pas est
franchi: on voit en Moise 'auteur du Pentateuque, comme
en témoignent Philon, le Nouveau Testament et Josephe.
Donc la conception qui fait de Moise 'auteur des cing livres
de la Thora date de ce moment. Le Talmud excepte de la ré-
daction mosaique les huit derniers versets du Deutéronome,
qui racontent la mort de Moise, mais la tradition juive pos-
térieure ne le fait pas. A certaines exceptions prés, la doc-
trine des Peres de I'Eglise est la méme que celle des rab-
bins.

Au moyen age, aucun doule ne semble avoir surgi sur la
mosaicité du Pentateuque, si ce n’est au sein du judaisme.
Au xrre siécle, 'éminent docteur israélite Aben-Ezra reléve
certains passages de la Thora qui, selon lui, seraient de na-
ture & faire douter de sa composition intégrale par Moise, el
au xve, un autre Juif, Abravanel, prépare 'avénement de la
science critique par son hypothese des écrivains officiels at-
titrés, chargés, durant toute I’histoire d’Israél, de garder et de
transmettre a la postérité les livres sacrés du canon. Cette
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hypotheése fut reprise par Richard Simon, qui supposa aussi
Pexistence d’écrivains fonctionnaires et qui, le premier, s’est
attaché a relever les nombreuses répétitions que renferment
les livres du Pentateuque, les incohérences de ses récits, le
mélange d’éléments hétérogenes et le manque de coordina-
tion qu’on y rencontre.

Lia doctrine traditionnelle de sa mosaicité ne fut cependant
serieusement ébranlée qu'au xviire siecle, par la découverte
du médecin Jean Astrue, qui, s'appuyantsur 'emploi alter-
natif des noms de Dieu dans la Genése, statua, pour ce livre,
une pluralité de sources, qui peuvent étre ramenées & deux
principales. Le systéme d’Astruc est repris et perfectionné
par Eichhorn, qui reconnait des différences linguistiques
entre ces deux sources. Illgen découvre ’existence d’une (roi-
sieme. A I’hypothése des fragments réunis vers ’époque de
I'exil (Geddes et Vater) et & celle des compléments (Bleek,
Tuch, DeWette) a succédé, a partir de Hupfeld, la nouvelle
hypothése des documents. Enfin Graf, Kuenen et Wellhau-
sen établissent, en faisant passer P du commencement & la
fin de la rédaction du Pentateague, un nouvel ordre de la
composition des sources, et révolutionnent ainsi I’histoire
d’Israél. Aprés avoir eu quelque peine a se faire jour, cetie
maniere de concevoir et de résoudre les problémes relatifs
au Pentateuque rencontre un assentiment toujours plus gé-
néral. On a vu, par tout ce qui précede, que M. Gautier a
fini par s’y ranger sans réserve. Nous croyons que, malgré
les tentatives réactionnaires de quelques orientalistes, eile
résistera a tous les assauts.
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