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BETHESDA *

PAR

GOTTLIEB LINDER, D. Th.

Introduction.

Dans une thése que j’ai publiée en 1890 et réimprimée en
1898, j’avais écrit, entre autres choses, ceci :

« Quid quod cruces quoque que dicuntur interpretum in
singulis libris obvie divina quadam veritatis luce cirumfun-
dentur et plerisque quaestionibus solutiones aderunt2? »

C’est une de ces cruces luces que je viens vous présenter
telle que nous la trouvons dans ’Evangile de Jean. Le mo-
ment ol nous sommes, entre deux siécles3, est peut étre fa-
vorable a la liquidation définitive de I'une de celles-ci.

Les exégetes et les commentaires présentent le récit de
Béthesda comme un trait plus ou moins historique, plus ou
moins miraculeux, qui vient prendre place entre la guérison
du fils du pasixss et la multiplication des pains. Jésus, pres
de I'étang de Béthesda, & Jérusalem, guérit un paralytique
qui, malade depuis trente-huit ans, n’a jamais pu se plonger
dans I'eau qu’un ange vient de temps en temps agiter.

Béthesda s’explique par Beth cheseda, maison de la misé-
ricorde ou de la charité (explication contestée surtout par

1 Travail lu 4 la séance de la Société vaudoise de théologie du 29 janvier 1900.

2 1l s’agit d’expressions telles que mwrikde, éfoveia, OOy dyyélowe, d’Agar-
Sina, etc.

3 Ceci a été écrit en 1900,
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Delitzsch, en 1856). (La variante Bethzatha ne s’explique pas
et elle est tenue pour fausse.) On a vu 14 une allégorie mar-
quée par les cinq portiques qui se rapporteraient au Penta-
teuque et les trente-huit ans, image du temps passé par
Israél au désert.

Les sources.
« Divide et impera. »

Ceux qui sont au courant de mes travaux précédents se
souviennent que j’ai déterminé deux sources du récit johan-
nique, désignées par les lettres A et S. La premiére se recon-
nait a ’emploi de l'article (6 Tuools), sauf toutefois apres &,
I'autre, a I'absence de ce méme article (‘Ingod).

Le chapitre V me fournit l'occasion de démontrer la jus-
tesse de cette loi de division, en méme temps que de I’élargir
en introduisant quelques signes paralléles qui se présentent
dans le méme chapitre. J’aurai aussi & aborder, sans les dis-
simuler, quelques difficultés que celui-ci semble présenter.

L’emploi de la loi de division sera décisif pour 'exégése
et pour l'interprétation du sens intérieur du récit de Be-
thesda.

Ce récit commence par ’Incod;. Ce début reléve donc de S.
M. le professeur Schmiedel m’a objecté que d’ordinaire, au
commencement d’une nouvelle histoire, le nom du person-
nage principal ne prend pas encore l'article, puisqu’il est
présenté comme inconnu et introduit seulement &4 ce mo-
ment-l1a1l. Tel pourrait étre le cas dans les chapitres I, V et
XXI, mais il serait étrange que dans les autres chapitres,
qui commencent aussi une nouvelle histoire, le nom de Jésus
se présentat déja avec l'article, comme aussi il serait étrange
que I’évangéliste qui a déja parlé de Jésus au cours de quatre
chapitres commencat & envisager comme un inconnu le héros
de ’Evangile. Le contexte suffit déja a4 battre en bréche cette
objection contre ma loi de division et & la présenter comme
une simple échappatoire.

Mais on peut donner d’autres raisons pour attribuer a S

1 Gesenius-Kautzsch, § 126, 2 i,
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le commencement du chapitre V. A ceux qui diraient que
Particle devant « Jésus » manque au verset 1er parce que c’est
la premiére fois que son nom est articulé dans cette nouvelle
histoire, j'objecte le v.15 ot de nouveau Tneois se trouve sans
article &re Inools éoriv 6 morhoes airdy Oyefi; aprés s'étre présenté
avec l'article au v. 6 (rofrov Bav 6 Inoodc), au v. 8 (Méyst adred

on

on

Tnoots), au v. 13 (o yap Tnoobe givevaey), au v. 14 (edpiover adriv
Tyools) Variante.

Au v.16 enfin (53&'&)}:01& 0 Toudaiot Tov ’Inaoﬁv). On voit donc que
Particle ne se trouve pas seulement au nominatif.

A mes yeux, le manque d’article dans le v. 15 se motive
par le fait, que j’ai cherché a mettre en lumiére dans ma loi
de division, qu’aprés ém le nom de Insods ne prend jamais
I’article, ni dans A ni dans S.

Mais il y a plus: le passage 1-4 est rempli d’indices qui le
rapportent & S et témoignent dés lors en faveur de mon prin-
cipe de division.

1. pera taiita v (%) doprn i Toudaiwv. (Cest la maniére de par-
ler de S tandis que A n’emploie jamais le mot de éopra sans y
joindre le nom de la féte.

Ainsi expression de S éoprh tav Tovdaiwv a quelque chose de
vague; on ne sait de quelle féte il parle.

Tandis que A dit, 13 : 1, mpd 3 tiic opriic 76 Mooy, cOmme il
dit d’autre part % mapagxevi toh Hdoya, S dit, 2: 23 : & ¢ MHdoyz,
& 19 foprii, 61 41 o Hdoya,  fopriy waiw Toudaicw, €t 7: 2: % éoprh Téow
Towdaiwy, % oxmomyyiz. Ou encore, 5: 1: (#) éoprh v Tovdaicw. Je
ferai voir ci-aprés ce que I'expression oi Iovdaioe a, dans S,
d’indéterminé.

2. Zorw 3% & toig Teposodipag, & cOté de et Tepostlupa au v. 1.
(C’est le langage grec. Voir dans les LXX, 2 Macc. 12: 9, & v
‘Ispoo'o)u')pa. 12 : 29, and Teporodipev, tandis que A dit, avec le
langage hébreu : & “Tepogoripor.

Voici, relativement a4 ’emploi de P’article devant Teposélupa,
les passages de ’Evangile de Jean tout entier.

A. é “Inpogodipors D"b'@'ﬁ’:, ¢ Tepogodbpav. Done, dans les cas.
obliques, sans article, de méme qu’a 'accusatif. 2:13, 11 : 55,
12 :12.
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Gesenius - Kautzsch, Hebr, Grammatik, § 126, ne parle pas.
de larticle devant les noms de villes1.

1: 19, &rz améoreday of Tovduior & Teposoddpwy iepeis ol Asuz'roc.g.

41 20. Kai dueis déyere &re év Tepogodipors éotiv 6 tomog.

4 21, olre v 6 gpsz TOUTW oUTE &V cIspodo)\ﬁ;Loag TPOTAUINGETE

4 45, mévta EpEROTES o ETOlnGEY Ev cIz-:pou‘o)t-&pum;.

10: 22, dyévero 8¢ 1o yraivi v Tepozolipots.

Voir dans les LXX Jug. 1: 21, & epuoadip. Néh. 1: 2, mepi
Tepovoakiye.

Par contre S dit: & roic “Tepogodipats ; yyds v Tepogodipawv, done
dans les cas obliques.

223, Q¢ 32 T év Toic Tepozolipors év 76 Mdoya év 14 footh.

D 2. v 8¢ & Toic Tepooudduows émi 5 wesBaried vokdufabpe.

11 : 18. % 82 (ij) Brfavie éyyig Tév (Ispocrol{)lumv.

Donc dans A les noms de personnes ont I’article, les noms.
de villes n’ont pas 'article. L’article devant les noms de per-
sonnes peut s’expliquer par I’hébreu, en admettant que le
nom de Insols & conservé son caractére appellatif, le Sauveur,
comme I'hébreu dit 7777 parce que le nom de Jourdain
avait un sens appellatif: le coulant; ou nbﬂpﬂ (Ecclé-
siaste) la prédicatrice. De méme 6 ’Isso%s, der Heiland, le Sau-
veur. La méme explication peut servir pour o Ilérpoc, 0 Twovng.

Le manque d’article devant les noms de villes est tout a
fait conforme & la grammaire hébraique, et le maintien de .
Particle s’est conservé méme apres la traduction en grec, non
seulement pour le nom de Jérusalem, mais aussi pour tous.
les autres noms de villes. Au contraire S emploie l'article
devant les noms de villes.

On peut donc voir dans év roig Teposodiporg de v. 2 la caracté- .
ristique de S dans v. 1-4.

3. Cette méme trace de S se retrouve en troisieme lieu .

! Voir Kriiger, Griechische Grammatik, Weglassung des Artikels.

Wir unterscheiden folgende Fille :

a) Die persinlichen Eigennamen sowie die Namen von Volkern, Lindern und
Stadten verschmihen als solche den Artikel.

Voir Combe, L'idiome grec du Nouveau Testament; Winer-Schmiedel, N. T.
Grammatik; Blass, Grammalik des N. T. Griechisch.
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dans Pexpression : o Aeyopevoy ‘Efpaioti Bndiads, mévre orodg Exousa.

A traduit sans autres les mots hébreux en grec en ajoutant
quelquefois & éorw Sppmvevdpevov, ou plus rarement en donnant
le terme hébreu a la suite.

S, dans de pareils passages, dit premierement « en hébreu, »
puis il ajoute la traduction au moyen de la formule & déyeroe
ou éppapeberar, Ou de telle autre explication analogue. On en
peut conclure que S écrit pour des lecteurs auxquels il est
obligé d’expliquer qu’il s’agit d’un mot hébreu. En d’autres
termes, il écrit pour des Grecs qui ignorent I’hébreu. Tel est
le cas dans v. 2. 7o keyopevoy ‘Efpaiare Bubiads mévre atods §yovoa. On
trouve un second exemple dans 20 : 16, qui appartient & S.
Aéyer adrdy ‘Efpaioris PafPouvvi 8 Aéyetar Seddoxede.

4. En quatriéme lieu : Bubeodaz Ou BufZwfe. (variante Bufowids
reléve aussi de S, mais j’y reviendrai plus loin en détail).

5. En cinquiéme lieu, le langage du v. 4 : dyyelog yop... pera
Thy Tapayhy Tob Udutos... 6 SAmots xateiyero vosnpare, Ui est suspect
au point de vue critique, et par conséquent la deuxiéme
partie du v. 7 : e Srav Tapayfi to Uowp, By pe g Ty zodupBnlpay. ..
xeraBuiver est de S, surtout la particule, rare en grec, Samore.
zohopfhee au v. 2 ne doit pas étre joint & émi 7 mpofarexi. Le
mot est au nominatif et non au datif.

Avec le v.5 commence A et le i de ce v.5 se rattache par
dessus les v. 1-4 & 4: 54 et 46 (Galilée et Capernaiim).

A va jusqu’au v. 7Ta se terminant & =z dvbpwmov odx Fyw, Sei-
gneur, je n’ai personne; puis continue par le v. 8.

Javais précédemment envisagé que A continuait sans in-
terruption depuis le v. 8 jusqu’a la fin; la variante du v.14
¢ 'Tnootg permettant de considérer ce v. 14 comme appartenant
a A. Dans ce cas, toute I’histoire du paralytique jusqu’au
grand discours qui commence avec le v. 17 aurait appartenu
a A et aurait formé un ensemble historique, ressemblant
beaucoup & la guérison du paralytique dans les synoptiques.

Mais M. le docteur et professeur Marti de Berne a qui
j’avais communiqué ma division, m’a rendu attentif au fait
qu’au v. 14 Jésus se trouve é& ¢ ippp, comme aux v.1-4 et
qu’'en méme femps les Tovdzioe mentionnés au v. 16 ne sem-
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blent pas en rapport avec une situation qui se présente hors
de Jérusalem, en Galilée, car il faut se rappeler que c’est 1a
que nous transportent les v. 5 et suivants, c’est-a-dire & Ca-
pernaiim ou a lieu la guérison du paralytique rapportée par
Jes synoptiques. En effet le éxsi du v. O (v 3 g dvbpwmog éxei
Tpudrovtee xak oxtl Frn Exwv év % &obevela wirob) se rattache & 4 : 54
eic v Tedddetow, ainsi que 4:46b Kagapvaodp, les v. 1-4 du chap. 4
appartenant 4 S et formant une matiére étrangére a A.

Réflexions faites, j’ai fixé comme suit la division a partir
du v. 8.

Versets 8 et 9. A (o Tnaob).

Adyer adrp o Inoodg Eyepe &pov T0y xpdfatTov Gov xai TepLmdTeL. Xai
Eryéveto VNG 0 &v@pmwog, roet ﬁpsv Tov npafartov adTol ki TEPLEmATEL v o8
&dﬁﬁmov gy s’xsiwg h Npepe.

Les v.10, 11 et 12 sont de S et donnent la premiére discus-
sion des ’Toudaior avec le paralytique guéri. ‘

Le verset 13 est de A. o 3 daBeviv odx ¥de Tic éatevs 0 &p Tngods
&Eéveudey oydov ovTog €V TQ TOTG.

V.14 et 15. S. Jésus trouve le malade guéri dans le temple
et lui dit : ¥e dyens yéyovas, etc. La-dessus, le paralytique dit aux
Juifs que c’est Jésus qui I’a guéri.

Verset 416, A. 8w 7otro &diwxov of Toudaior tov Tngodv &t Tabre émoist
ev guffate.

Le contexte de A est donc & peu prés identique & 'histoire
de la guérison du paralytique des synoptiques, dans sa forme
primitive, telle qu’elle se trouve dans Matthieu, sans I'enléve-
ment du toit, ajouté par Marc.

Ce que S ajoute est précisément ce que les synoptiques
‘n’ont pas: la piscine & Jérusalem, le nouveau séjour dans
cette méme ville, Pavertissement concernant le péché e dyug
yéyovas+ pguéte apdprave. EE ce que Jean A n’a pas, ¢’est justement
ce qu’il ne donne jamais dans les histoires analogues: la
louange de la foi, le mot concernant le pardon du péché.

Par contre, Jean A a ajouté & la premiére forme de I'his-
toire les trente-huit ans, puis le mot de Jésus : @ées vyuhg
~eveafor |

(C’est Jésus qui prend linitiative de la guérison, et non le

THEOL. ET PHIL. 1910 34
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malade, dont la foi n’est pas mentionnée. C’est la parole de
Jésus seul qui vient & son aide; il n'y a pas d’homme pour
porter le malade.

Tout le discours du v.17 jusqu’au v. 47 a le caractére de
S. I1 proclame la divinité de Jésus. Au v. 19 larticle (6 Tnaots)
provient d’une variante. Il raconte, pour la premiére fois
(ce que A ne dit jamais qu’a la fin), que les Juifs veulent tuer
Jésus, amoxteivar, tandis que A ne parle jamais que de mwowm.

Explication spéciale.

Il y a donc deux récits, 'un, primitif, ancien, historique,
se rattachant d la guérison du paralytique & Capharnaiim. C’est
la guérison de ce dernier, malade depuis trente-huit ans.

L’autre, secondaire, intercalé, artificiel, qui place ailleurs
le premier et lui donne un autre sens: L’homme qui est ma-
lade depuis trente-huit ans se trouve a la Piscine de Béthesda.
a Jérusalem, attendant le mouvement de 'eau pour étire
guéri.

Nous allons les examiner I’'un aprés I'autre.

Le récit ancien dont nous avons déja donné la caractéris--
tique générale, a un cachet typologique et allégorique qui le
met en rapport avec le ministére prophétique de Jésus. Ces
trente-huit ans sont le temps du séjour des Israélites dans le
désert (Deut. 2:441). La mention de ces trente-huit ans sou-
ligne le sens intérieur de ’histoire : réformation des instifu-
tions religieuses du peuple israélite.

N’oublions pas qu’avec le chap. 5 nous nous trouvons au
sein des images de l'activité prophétique et réformatrice de
Jésus annoncée par le mot mpogitng, qui régne seul dans la
portion, chap. 1-12: 11, et caractérisée par le fait que les deux
mots mpogrng et Pasidels en hébreu donnent ensemble le nom-
bre 153, qui domine tout ’Evangile, 21:11. En effet 1a somme
des deux valeurs numériques des deux mots hébreux N'22J
(63) et ';1?73 (90) représente ce chiffre de 153, qui donne a la
troisiéme partie le sens de Passah et de grand-prétre de

1 Voir Hausrath, Neu test. Zeitgeschichte.
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Juda. D’aprés Hébr. 7:11-14, ce véritable grand-prétre vient
de Juda et non pas de Lévi. On retrouve également le nom-
bre 153 dans la somme des valeurs numériques des lettres
qui forment les mots oY% 112 ou 5953 2t

Le paralytique, malade pendant trente-huit ans, est le
peuple d’Israél, dans son état religieux, qui doit étre guéri
non par la loi, mais par 'esprit du Christ. '

S ajoute a la fin de cette histoire une certaine relation avec
la loi du Sabbat et les dogmes des ’lovdaio (v. 10 et suiv.).

Le noyau intérieur est donc : un paralytique guéri par
Jésus & Capharnatim. A élargit le fait au moyen d’une typo-
logie (trente-huit ans) et S I’a amplifié en le transportant &
Jérusalem.

Nous revenons a Béthesda en retrouvant S dans les quatre
premiers versets du chap. 5. S nous arréte sur une situation
spéciale. C’est encore une fois & Jérusalem, & I’étang de Bé-
thesda ou Bethzatha, que nous nous trouvons placés.

Disons tout d’abord que S s’est, lui aussi, comme dans
Pentretien avec Nicodéme, rangé aux intentions symboliques
de A en représentant les institutions religieuses d’Israél par
Béthesda, avec ses cinq portiques qui symbolisent les cing
livres de la Thora, les cing halles du Temple, d’aprés Haus-
rath et Pfleiderer.

La loi doit guérir les hommes, mais elle n’y parvient pas.
Tout cet appareil de la piscine, de I’ange, des cing portiques,
ne suffit plus. Cette eau, comme l'eau de Cana, a perdu sa
valeur; pour purifier et guérir, il faut un libérateur supé-
rieur, 1l faut que le toit soit enlevé (Marc).

S précise la situation mieux encore en nous placant a Jé-
rusalem, le centre de la religion des 'Towdaior, qu’il méprise,
lui, 'universaliste. Le sabbat, les Joudaioi, les cinq portiques
de la loi et du temple, le lieu de Béthesda, la ville sainte, tout
ce particularisme semble ridicule aux yeux de notre univer-
saliste, et pour le rendre plus dérisoire encore, il greffe sur
Ihistoire déja assez compréhensible d’un homme malade
pendant trente-huit ans, l'impuissance du lieu dénommé

1 Voir en outre Revue de théol. et phil., 1899, pages 190 et suiv.
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Béthesda. Selon lui, cette impuissance est si grande qu’il est
possible, sans que la chose paraisse méme surprenante,
gu'un homme malade soit 14 pendant trente-huit ans, atten-
dant sa guérison, et quoique malade, soit délaissé.

Un tel fait est une honte pour une religion qui se vante
d’étre celle du peuple élu, supérieure a toutes les autres. Et
dire que tout cela se produit pendant + éopth v Tovdeiwy, que
cette impuissance se manifeste sous le couvert de Moise,
sous le toit, qui d’aprés Marc comme d’aprés saint Paul doit
8tre brisé et soulevé pour arriver enfin au Sauveur?.

Il semblerait méme qu’on put trouver un sens ironique
dans la mention % mpofatui, la porte des brebis, pres du
temple. L’auteur avertirait de la sorte les Juifs que le trou-
peau d’Israél est mal soigné, un troupeau que le berger dé-
laisse dans son malheur, qu’il se trouve bien pres du temple,
mais que les institutions de ce dernier n’ont pour lui plus de
valeur.

Certainement S va encore plus loin que A dans cette voie
de l'ironie. 1l forge un mot hébreu pour porter au comble la
honte qu’il jette sur les institutions juives. Lui, le grec dé-
terminé, crée un mot juif, celui de Béthesda ou de Bethzatha.

En consultant les commentaires sur le nom de Béthesda,
on pense que tout se trouve pour le mieux dans le meilleur
des mondes : Beth - H’'aseda (comme Bethléhem, maison du
pain) =— maison de la miséricorde ou de la charité, quel
nom serait mieux approprié 4 un lieu ol les malades doivent
trouver leur guérison? Saint Jérome a cherché en vain le lieu
de Béthesda. Joséphe et Eusébe n’en parlent pas; personne
n’a su le découvrir. On est prés de conclure qu’il n’a pas
méme existé. Mais le mot est trop beau (pour étre proscrit),
Béthesda = Charité!

Il est vrai qu’il existe une variante : Bethzatha, mais qw’en
faire ? C’est une variante, comme Bethsaida, comme Basthoxdg
pour Basoxds (Jean 4: 46). Qu’importe Bethzatha? Tischendorf
I’a admise dans sa VIIIe édition, mais que veut dire Bethza-
tha ? Tenons-nous 4 Béthesda — Charité, qui est magnifique !

1 Marc 2: 4, 2 Cor. 3 : 12 suiv.
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I1 s’est pourtant trouvé un érudit, et non point un des pre-
miers venus, qui a été choqué de I'appellation Beth H’aseda.
J’ai nommé le célébre hébraisant Delitzsch. Il a proposé dans
la Zeitschrift fur luth. Theologie, 1856, 4, citée par Luthardt
et Hase, la lecture ROR N3

Estav signifie o7da. Le mot signifierait donc la maison aux
portiques : oixix aténg £yovsa.

Delitzsch n’a pourtant pas été suivi, et moi-méme je ne
tiens pas non plus son explication pour juste, et je ne sais
pas méme pourquoi il conteste la lecon Beth H’aseda, mais
son hésitation est significative. Peut-on expliquer peut-étre
par ’Araméen : Maison de la honte, NTDI7? Cela s’accorde-
rait mieux encore avec le contexte et son ironie. J’ai aussi
pensé a la racine VX, courber, qui conviendrait pour
Bethzatha, la maison des courbés, ywloi, &npei, du v. 3. (Cra-
mer, Loisy, Calme proposent : gufseré — maison des brebis).

Mais la solution me semble se présenter d’'un peu plus
loin et pourtant de beaucoup plus pres qu’on ne croirait.
La voici, telle que je vous la propose :

NTD 7 3
Il y a 14 trois mots : '
N2 maison
1 le nombre cing
XTIV pluriel de 717V en changeant la
forme du pluriel en 6 4 la maniére éraméenne, comme
Bethsaidim, Bethsaid4, Bethabara, Bethania, etc. Seda signi-
fie en latin Ager (champ, terrain, district), en allemand :
Feld, Fliche, Gebiet.

Le tout signifierait donc : maison des cing districts ou cir-
conscriptions, Haus der fiinf Flichen ou Felder, ou en ac-
ceptant la lecon de Delitzsch : maison des cing portiques. Un
bain, bati autour d’un étang, sur cinq parcelles, cela donne
cing portiques, avec ou sans mur, un pentagone ; Béthesda
signifie et au resle I’écrivain I’ajoute lui-méme, traduisant
en simple apposition : Beth hé Seda, oixid (¥yovox) mévre ardns.

Les trois mots hébreux étaient écrits séparément, mais 1€
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sens véritable n’était plus connu. Les copistes en formaient
un seul nom hébreu, et lorsqu’on finit par écrire les trois
mots en lettres grecques, et par les considérer comme un
mot grec, le 77 se transforma en un esprit doux comme de
méme le [T dans Bethléem, Bxbletp, formé de Beth-leh’em.
Cela se fit d’autant plus facilement que le € grec signifie cing.
La maison aux cing portiques signifie les cinq livres de la
Thorah. Pentagone correspond & Pentateuque — formé de
cing pieces.

Nous avons une analogie avec le nom de Zuvysp qui, dans
Jean 4 :5 signifie la maison des buveurs.

J’ajoute ici ’explication que m’a donnée un docteur en
théologie, pasteur en Allemagne, avec lequel je me trouve
en relations scientifiques. 11 s’applique a interpréter quelques
passages de I’Evangile de Jean au moyen de la méthode dite
anagramme, par laquelle on cherche un sens caché en chan-
geant la position des lettres, distincte de I’athbasch (par la-
quelle on permute simplement 'R avec le N, le 2 avec le v,
etc.) et par 14 il arrive 4 'explication de Béthesda.

Seulement il convient que Béthesda n’est pas un endroit,
c’est plutdt une transformation de Bethabara qui lui-méme
par anagramme signifie Sauveur des faibles.

Si ingénieuse que soit cette explication, je la crois fausse,
parce que justement Béthesda ne peut pas signifier Jésus.
Au contraire, Béthesda figure 'opposé du Sauveur: la loi,
la thora, qui doit &tre abolie.

J’ai encore un autre témoin en faveur de mon explication
de Béthesda, c’est la variante Bethzatha, X (Esaie 60 : 4 sq.)
a la méme signification que =, Seite, Feld, Fliche. Donc
Bethzatha, maison des champs, Haus der Seiten ou der Hal-
len. Seulement devant le X du mot X, le i} a disparu, soit
par la loi de 'euphonie, soit par malentendu.

(est probablement par le fait que S a été greffé sur A, que
la guérison du paralytique dans Jean 5:5 et suiv., qui serait
le troisiéme aupeiov év 75 Tahdadar, Ne figure plus comme compté
a la suite des deux premiers. [’ordre a été rompu par S qui
a changé cette histoire en un fait se passant & Jérusalem.
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Par contre S compte des onpsiza accomplis & Jérusalem, qui ne
se comprennent que si 'on compte ceux qui sont racontés
par S lui-méme.

Quant aux ’lovdaior, je crois avoir observeé ceci :

A dit : Oi Tovdaioe dans le sens de : les gens du district de la
Judée, un district limité géographiquement, au méme titre
que les districts de Galilée, de Samarie, que A connait tous,
Tededaior, Tapapsitar, EXkpes. 1.es Tovdaior, chez A, remplacent pour
lui les Pharisiens et Scribes des Synoptiques. Ils sont les en-
voyés de la Judée, les « judaistischen Sendlinge » qui péné-
trent jusqu’en Galilée pour poursuivre Jésus, qui sont hais
par les Galiléens (chap. 4), aussi la Ildoya tév TovSaiwy signifie,
chez A, la PAque des gens de la Judée en opposition a celle
des gens de la Galilée et en opposition ou méme en contra-
diction avec la Paque des chrétiens.

S, par contre, dit O: 'loudaiee dans le sens de: les mauvais
Juifs. Le mot est trop large, il est vague, pour se rapporter
aux habitants de la Palestine; car pour lui le mot n’est pas
précisé par une connaissance exacte de la géographie, de
sorte que l’expression () éopth v Towdaiav (S) représente dou-
blement une expression vague: « Une féte des Juifs, » Per-
sonne ne saura jamais de quoi il s’agit, parce que l'auteur
ne le sait pas lui-méme. Il ne s’en préoccupe pas, parce que
pour lui il s’agit simplement de nous transporter & Jérusa-
lem, qui lui parait étre le centre de toute la Palestine, I'endroit
méme de l'origine de Jésus, ou il passe la plus grande partie
de sa vie, puisqu’il y a fait de nombreux voyages et de longs
séjours. S ne connait pas par lui-méme les noms de Teddaix,
de Sopapin ; i1 y adapte son récit quand A les lui fournit.

D’apres Pfleiderer (Urchristentum , p. 712) et Hausrath
(N. T. Zeitgeschichte), les cinq portiques peuvent étre aussi
expliqués par les « 5 Riume des Tempels, » ce qui serait en-
core mieux conforme aux owee, aux NTY 77, les cingq places
ou champs.

En expliquant de la sorte, nous perdons et nous gagnons.
Nous gagnons puisque ainsi nous avons deux récits paral-
leles et nous comprenons les deux mots Béthesda et Beth-
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zatha, lesquels par ce fait méme nous échappent, ils n’exis-
tent que dans l'imagination de S, qui a formé le mot pour
jeter le discrédit sur les institutions étroites et particula-
ristes de la religion juive. Il désire voir ces institutions rem-
placées par 'esprit lucide, fort et universel du christianisme..
Nous n’entrerons pas dans le détail du discours v. 17-47,
qui demande un travail & part. ‘
L’histoire du paralytique se trouve chez Jean, si on fait
abstraction des trente-huit ans de maladie, sous la forme la
plus simple. Elle constitue le véritable noyau historique de
ce récit, mais elle a été utilisée d’abord par A, comme por-
teur d'une idée religieuse générale, la réforme de la religion
juive par Jésus, puis utilisée par S pour discréditer le parti-
cularisme juif en faveur de 'universalisme de l’esprit chré-
tien. :
Me suis-je laissé entrainer trop loin dans les recherches
critiques? Corrigez ce que j’ai dit de mal, critiquez vous-
mémes, ajoutez ce que j’ai encore oublié! Espérez avec moi
que l'on avancera toujours plus dans l'intelligence du qua-
trieme Evangile, de facon & réaliser le mot de Herder:
« Konnte ich einst die Schriften Johannes in ihrem reinen
Glanzbilde zeigen! »




RECTIFICATION

relative a 2 Timothée 2 : 21.

Je crois avoir démontré que dans 2 Tim. 2: 2, il faut
accentuer dw molév paprupév (et non pepropwy). Mais j’ai eu tort
de donner & ces mots le sens de rendant témoignage par
beaucoup (de paroles). Cette exhortation a Uabondance des
paroles religieuses, assez sujette a4 caution en elle-méme, me
parait maintenant tout & fait étrangére a la pensée de 'apodtre.

3w modév signifie tout simplement, je pense, & travers beau-
coup (de gens). Paul exhorte Timothée, « tout en rendant
témoignage @ travers beaucoup de personnes (c’est-a-dire a
toutes celles @ travers lesquelles il passe) des vérités qu’il a
entendues de lui, de les confier 4 des hommes sirs, qui se-
ront capables d’en instruire d’autres aussi » (outre ceux qui
auront été instruits par Timothée lui-méme), afin que la
vérité chrétienne se répande plus rapidement de toutes parts.
Cf. précher I'évangile a travers le monde. « Vous serez mes
témoins... jusqu’au bout de la terre » (Act. 1: 8), etc.

Il ne s'agit pas de ce que feront ces hommes srs aprés
Timothée, mais en méme temps que lui.
 Kai érépovs (d’autres aussi) se comprend bien mieux si cette
expression fait allusion & ceux qui avaient été déja instruits
par Timothée. Mais pour cela il faut que cette idée ait été
indiquée précédemment, et elle ne peut 'avoir été que dans
le membre de phrase di molddv paprupdy.

CH. BRUSTON.
Novembre 1910.

1 Voir dans cette Revue, 1909, p. 498 et suiv.
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