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DE

QUELQUES PASSAGES OBSCURS DE L'ÉPITRE AUX PHILIPPIENS

PAR

CH. BRUSTON

Je voudrais essayer d'éclaircir quelques-unes au moins
des principales difficultés exégétiques que présente l'une
des plus belles épîtres de saint Paul, celle qu'il écrivit de

Home, où il était prisonnier, aux chrétiens de Philippes en

Macédoine, qui lui avaient envoyé un secours par l'un
d'entre eux, nommé Epaphrodite.

Ce sont, pour la plupart, des difficultés de détail. Cependant,

quelques-uns des textes que nous allons discuter ne
manquent pas d'importance, soit au point de vue dogmatique,

soit au point de vue historique.

I

Le sens de òoztfiaQetv ra dtaipepovra (1 : 10).

D'après la version révisée (1903), Paul souhaiterait à ses

lecteurs de « bien apprécier la différence des choses 1 », et
les Juifs avaient la prétention de « savoir discerner la
différence des choses, instruits qu'ils étaient par la Loi » (Bom.
2 : 18).

Mais est-il nécessaire d'être instruit par la Loi de Moïse

J D'après M. Reuss, « d'apprécier toutes choses à leur juste valeur. »
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pour discerner, par exemple, le bien du mal et les chrétiens
de Philippes ne possédaient-ils pas, au moment où l'apôtre
s'adresse à eux, une qualité que tous les hommes parvenus à

l'âge de raison possèdent depuis que nos premiers parents
eurent mangé le fruit de l'arbre de la connaissance du bien
et du mal Les Juifs avaient évidemment une prétention
plus haute, et Paul souhaitait aussi à ses lecteurs quelque
chose de mieux et d'ordre moral, plutôt que d'ordre intellectuel.

Puisque oi SiKtpspovTEç sont ceux qui diffèrent des autres
hommes en leur étant supérieurs (et non inférieurs), par
exemple en vertu1, il me paraît clair que t« Siays/jovra doit
désigner de même les choses supérieures, c'est-à-dire les qualités

qui s'élèvent au-dessus des autres, en un mot les vertus
morales.

Et SoxiftaÇe« ne signifie pas discerner (ou apprécier), mais

éprouver, et aussi approuver, c'est-à-dire considérer quelque
chose comme Soxifiov, éprouvé, et par conséquent sûr, approuvé
de Dieu.

Les Juifs avaient donc la prétention, par opposition aux
païens qui approuvaient toute sorte de vices (fornication,
pédérastie, etc.), de n'approuver que les qualités morales

supérieures : pureté, fidélité, piété, etc. Et en somme leur
prétention était justifiée : ils apprenaient cela de la Loi
mosaïque 2.

L'apôtre exprime le même souhait pour les chrétiens de

Philippes, dans un sens encore plus large, naturellement :

il leur souhaite d'approuver, de considérer comme approuvâmes

les qualités (morales) supérieures, les vertus
chrétiennes.

1 Aristote, Polit. 5 : ol nar 'açer-nv ôiaèeçovreç, 1 ; cf. Mat. 6 : 26 ; 10 : 31;
12: 12, etc.; cf. aussi Héb. 1 : A; 8 : 6.

ä M. Reuss donne à cette locution dans l'épître aux Romains un sens tout
différent de celui qu'il lui donne dans l'épître aux Philippiens : il y voit, dans l'une,
« l'appréciation de la valeur relative (différente) de mille details compris
dans les prescriptions lévitiques et rabbiniques » (épitre aux Romains) ; dans

l'autre, le vœu que les Philippiens « apprennent à discerner le vrai du faux »

(épître aux Philippiens).
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Les autres épîtres, en particulier celles aux Thessaloniciens

el aux Corinthiens, c'est-à-dire aux voisins des Philippiens,

montrent qu'une telle recommandation était loin
d'être inutile. Quelques-uns des chrétiens de ces églises
approuvaient, en effet, sous l'influence du milieu où ils
vivaient, tout autre chose que les qualités morales
supérieures, par exemple les rapports sexuels en dehors du
mariage. L'apôtre désire que ceux de Philippes « progressent en
connaissance et en toute sorte de jugement », pour
n'approuver jamais que les choses (qualités, mœurs, idées,
coutumes, etc.) qui diffèrent de celles du milieu païen où ils
vivent, — qui s'en écartent en s'élevant au-dessus d'elles.

C'est ainsi qu'ils seront « purs et ne seront pour personne
une occasion de chute. » Cf. 1 Cor. 10 : 32. Ce qui ne serait
certainement pas le cas, s'ils approuvaient autre chose que
ra BuzcpipovTX.

L'apôtre adresse la même recommandation aux chrétiens de

Borne : « Soyez métamorphosés par le renouvellement de

l'intelligence, pour que vous approuviez ce quid est la volonté de

Dieu ; (à savoir) ce qui est bon, agréable (aux autres)2 et parfait

» (12 : 2), — à ceux d'Ephèse : « Marchez comme des
enfants de lumière,... approuvant ce qui est agréable au
Seigneur ; et n'ayez point part aux œuvres infructueuses des

ténèbres... » (v. 8-11). «Ne soyez point insensés, mais

comprenez ce qui est la volonté du Seigneur, et ne vous enivrez

pas... » (v. 17), — et déjà, sous une forme peu différente, à

ceux de Thessalonique : « Voici la volonté de Dieu : votre
sanctification, vous abstenir de la fornication, etc. » (1 Thess.

4: 3).
Dans les deux premiers de ces textes, pas plus que dans

les deux précédents, SoxipeÇs« ne signifie discerner ou exa-
1 Pour cet emploi de n, cf. Mat. 10 : 19, etc.
2 De ce qu'il est question immédiatement avant (et ailleurs) de ce qui est

agréable à Dieu, il n'en résulte nullement qu'evaçeorov seul ait le même sens

au contraire Cf. Col. 3: 20 ; Tite 2 : 9, etc. ; cf. aussi Phil. 4 : 8 : « Que tout

ee qui est aimable, de bonne réputation,... digne de louange. » — Voilà ce qu'il
faut faire. C'est donc en cela que consiste (a volonté de Dieu. — Dans Rom. 12,

to àyadov est développé au V. 9, evaçsoTov k. reXeiov aux v. 10-21.
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miner (version révisée), mais approuver. Le rapprochement
de ces divers passages montre d'ailleurs que t« Statovi-« est

synonyme de la volonté de Dieu, de ce qui est bon, agréable
(aux autres) et parfait, et de ce qui est agréable au Seigneur.
Voilà ce que nous devons SoxipaCs«, c'est-à-dire considérer
comme bon, juste, légitime, approuvé (de Dieu), et par
conséquent nous efforcer d'accomplir, — au milieu d'un monde

qui considère comme légitime, — et fait, — tout le
contraire : « les œuvres des ténèbres, » la débauche, etc.

II

Le sens d'èpiôeta (1: 17 ; 2 : 3).

On s'imagine généralement que ce mot a la même racine

qu'ils, dispute, et on l'a traduit en conséquence par contention

(Vulgate), contestation, contradiction, esprit de parti, etc.
On aurait dû considérer : 1° qu'ipSsia vient nécessairement

d'kpiQoç, ouvrier, manœuvre, qui n'a rien de commun avec
êpiç ; 2° que ce mot se trouvant plusieurs fois dans le Nouveau
Testament à côté d'èpiç, il n'était pas raisonnable d'attribuer
aux auteurs sacrés un pareil pléonasme. Dans l'épître aux
Philippiens, en particulier, il n'est pas admissible que
If ipêuxç (1 : 17) soit un pur synonyme, une simple répétition
de oQovov -am èpa (v. 15). Cette expression doit exprimer plutôt
la source d'où (s?) sortent fOovo;, èpn, chez les uns, comme la
charité (àyoam) est la source (s?) de l'sùSoxt«, de la bienveillance
des autres pour l'apôtre.

Depuis Fritzsché, il est reconnu qu'iptiu« est la qualité
d'un ipêoi{ ; et ce dernier mot n'a rien de commun non plus
avec ipto», laine. Il ne désigne nullement un ouvrier ou une
ouvrière en laine, mais simplement un ouvrier quelconque,
par exemple un moissonneur (Homère, Iliade, 18 : 550) ou
une ouvrière, une servante (Hésiode, Démosthène2, LXX
Esaïe 38: 12).

1 Cf. ôovloç, âovleia, dyvoç, àyvna, àauToç, àatùTia, etc.
2 Voir les textes dans le Thesaurus et dans le Commentaire d'Oltramare sur

l'épître aux Romains, à 2: 8.
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Il est difficile de voir comment le sens de brigue (H.
Estienne) ou celui d'ambition (studium se extollendi, Grimm)
pourrait sortir de là. Oltramare dit fort bien qu'èpiOma. est « ce

qu'on appelle la mesquinerie, l'étroitesse de caractère,
opposée à un caractère généreux et relevé, cette petitesse d'un
esprit cédant, dans les plus petites choses, à des sentiments
et des intérêts peu relevés, ayant recours à des moyens
petits, bas, etc. » — Mais quand il ajoute que cet esprit
« apparaît sous les formes de basse jalousie ou de rivalité, de
querelles, disputes,-» etc.,... que ce mot, « employé comme
équivalent de ySovoç et ipiç, désigne un esprit de dispute et de
basse rivalité{, » il revient, sans s'en apercevoir, au sens

qu'il semblait avoir écarté et s'exprime comme si èpêsi« avait
à ses yeux la même racine qu'ère.

Il faut évidemment s'en tenir à la première notion :

petitesse ou bassesse (de sentiments). C'est la seule qui résulte
du sens d'èpSoç, homme de basse classe, manœuvre. Voyons
si elle ne convient pas aussi bien et même mieux que l'autre
aux divers textes du Nouveau Testament, où ce mot se

trouve.
« C'est par bassesse de sentiments que quelques-uns annoncent

Christ non purement, s'imaginant (quelle illusion I)
susciter de l'affliction aux chaînes » (1 : 17) de l'apôtre. Y a-
t-il en effet un sentiment plus bas que celui-là? Annoncer
l'Evangile pour faire de la peine à quelqu'un I

Les chrétiens ne doivent avoir aucun sentiment « selon la
bassesse, ni selon la vaine gloire » (2 : 3). Ce sont deux sortes
de sentiments opposés, bien qu'également blâmables 2.

i Ibid.
2 On peut aussi agir Kar èpideiav (Ignace, Philad. 8). La bassesse des hérétiques

combattus là par Ignace consistait en ce que, au lieu de considérer avant

tout, comme lui, « Jésus-Christ, sa croix, sa mort, sa résurrection et la foi par
lui, » ils prétendaient qu'on leur prouvât par des textes la légitimité des mesures

prises en vue de sauvegarder l'unité de l'Eglise : « Si je ne trouve pas (une

chose) dans les documents anciens, dans l'Evangile, disaient-ils, je ne (la) crois

pas. » Et quand Ignace leur répondait que c'était écrit, ils alléguaient que ce n'était

pas sûr, que c'était en discussion (nçuneirai). Ignace trouve cette manière de

discuter petite, basse, misérable, terre à terre. Quand il s'agit de l'existence
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Dans l'épitre aux Bomains (2 : 8), Paul oppose à ceux qui
cherchent la gloire, l'honneur et l'incorruptibilité, par
l'accomplissement persévérant du bien, « ceux qui, par bassesse

de sentiments, désobéissent même1 à la vérité et obéissent à

l'injustice. » Ce sens est singulièrement préférable à celui de

dispute ou de contradiction. Si l'apôtre avait voulu parler de

ceux qui sont rebelles à Dieu, pourquoi nel'aurait-il pas dit?
Enfin dans l'épître de Jacques (3 : 14-16), à côté de ia

jalousie amère, la bassesse de sentiments, — l'un et l'autre
« dans le cœur », — va aussi bien, si ce n'est mieux, que
l'esprit de contradiction ou de dispute ou de parti.

Au pluriel, on peut traduire « les actions basses » ou les

procédés bas (ou vils). (2 Cor. 12 : 20; Gai. 5: 20.) Entre les

colères et les médisances ou les divisions, cela convient sans

doute aussi bien que les disputes ou les querelles2.

III
Le sens de vi yap itkqv bri (1 : 18).

Une nouvelle difficulté se présente immédiatement après.
Le verset 18 est généralement ponctué comme suit : ti yap;
7T/VÎV on TTKVTt TpoKM... X(3t(7Toç r.«TKyyù\er<u. Ce qu'on a traduit par :

« Mais quoi? (ou Qu'importe?) de quelque manière que ce

soit,... Christ est annoncé. »

même du christianisme, qu'importe le sens précis de quelques textes, soit de

l'Ancien Testament, soit même de l'Evangile — Les apx£la sont 'es documents

(sacrés) anciens en général, l'Ancien Testament aussi bien que l'Evangile.
Cf. I 9. Dans l'Evangile est bien une apposition à dans les documents anciens

(Zahn); mais elle n'est pas purement explicative; elle est plutôt progressive.
1 Cette construction me parait préférable à la construction ordinaire.
2 Dans le texte d'Aristote : « Les formes de gouvernement changent, même sans

soulèvement, àia raç èpidciaç » (Polit. V, 2, | 3 et 9, éd. Didot), l'explication qui
suit : èi; aipercov yaç èia tovto kiroinoav (oi èv 'Hçaia) K^nçuraç, ôti îJçovvto tovç

èptdevofievovç, montre qu'il ne s'agit pas précisément de brigues (H. Estienne) ou

d'intrigues en général, mais tout spécialement d'actes de corruption (électorale),
ce qui est certainement l'une des choses les plus basses, les plus viles qui se voient

au monde. Comme ceux qui se livraient à ces pratiques étaient toujours élus, on se

vit dans la nécessité de supprimer le vote et de recourir au sort pour nommer
les magistrats. — èçiôoç dérive vraisemblablement du vieux substantif è.Qa, terre,
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Ce n'est pas inexact, sans doute ; mais on voit que les
trois mots yap nïnv on ont été complètement sacrifiés. Et avec

une telle ponctuation il est impossible qu'ils ne le soient

pas. Ils doivent pourtant avoir une certaine importance,
puisque l'apôtre a pris la peine de les écrire.

On ne peut en saisir le sens et l'utilité qu'en ponctuant
avec quelques commentateurs i : ri yap nlw on.... Spiu-coç

v.KrayyeXîtTixi; « qu'est-ce donc (que cela) si ce n'est que... Christ
est annoncé »

Le sens de nlyv òn est déterminé et suffisamment justifié
par Act. 20 : 23 : (Ignorant ce qui doit m'arriver), « si ce n'est

que l'esprit saint me témoigne, etc., » et par l'emploi
fréquent de nlr,v comme préposition avec le génitif : nhv aùrov,

si ce n'est lui ou excepté lui (Marc 12 : 32, etc)2.
Quant à yap, il ne faut pas croire qu'il ait pour but de

motiver ou d'expliquer l'idée précédente (v. 12-17) ; il est
probable que, en vertu d'une règle de syntaxe bien connue, il
motive en réalité une idée sous-entendue : (Mais il
n'importe), « car qu'est-ce, si ce n'est que Christ est annoncé »

Cf. Mat. 27 : 23 : (Non), car quel mal a-t-il fait Act. 19 :

35 : Ephésiens (ne criez pas tant), car quel homme ne sait

que,... etc. 8 : 31, etc.
Ainsi comprise, cette phrase se rattache directement à la

précédente : « Quelques-uns annoncent (xazayys.ïkixii7n) Christ
par bassesse de sentiments.... (N'importe 1), car qu'est-ce
(c'est-à-dire quel est le résultat de leur manière d'agir), si ce

n'est que Christ est annoncé » (xaTuyyührai)

Quand yap est employé ainsi, on le rend généralement en

français par donc.

conservé dans l'adverbe poétique kçaÇs, à terre. Cf. Hésychius : ol yeupyoi Traça

to Tvv èçav (t7]v ynv) êpyaÇeudai oi êçiovçyoi, oi fiiffdaroi.
içidevsaBai signifie gagner (de l'argent) par un travail vil, et, par extension,

gagner (des gens) par des moyens vils. D'après Suidas, ce verbe est synonyme de

ÉenaÇeciBai (corrompre par des présents). — 11 ne signifie pas plus filer dans

Tobit 2 : 11, qu'èçidoe ne signifie fileur ou ßleuse de laine dans Esaïe 38: 12.
1 Hofmann, Wohlenberg, E. Haupt, etc.
2 Cf. aussi Trùnv oi âvo, excepté les deux. Susanne, 16.
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IV

Pour moi, vivre, c'est Christ, etc. (1: 21).

1. Quand on lit un peu plus loin, d'après notre ancienne

version, que ni M. Segond ni la Révision nouvelle n'ont
améliorée sur ce point :

« Christ est ma vie, et la mort m'est un gain » 1: 21), on
est tenté de croire qu'en cet endroit l'apôtre exprime la

pensée que Jésus-Christ est le principe (intérieur) de sa vie

spirituelle.
Or l'apôtre dit cela fréquemment ailleurs (ce n'est plus

moi qui vis, c'est Christ qui vit en moi etc.), mais ce n'est

pas ce qu'il veut dire ici.
Il vient d'exprimer la confiance que, soit par la vie, soit

par la mort, Christ sera glorifié en son corps. Il s'agit donc là
de la vie du corps (de l'existence), aussi bien que de la mort
du corps, et nullement de la vie spirituelle, dont Christ est
le principe ou la source.

Quand donc il ajoute : « Car pour moi, vivre, c'est Christ,
et mourir, un gain, » il est clair que vivre et mourir ont l'un
et l'autre le même sens physique.

L'apôtre veut donc dire que Christ est l'objet principal,
essentiel, unique de sa vie ou de son existence, qu'il ne vit,
en un mot, que pour faire connaître Christ, pour travailler
à sa gloire. Ce qui est une idée assez différente de la
première, mais non moins belle, non moins utile à méditer.

2. Cette rectification est facile à faire ; mais il n'en est

pas de même dans ce qui vient immédiatement après (v. 22).
Ici la construction est des plus controversées.

M. Segond traduit : « Mais s'il est utile pour mon œuvre
que je vive dans la chair, je ne saurais dire ce que je dois

préférer »

La Révision nouvelle : « S'il vaut la peine pour moi
de continuer à vivre dans la chair, et ce que je dois
préférer, je ne saurais le dire

D'après ces deux traductions, d'ailleurs assez différentes,
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le verset 22 ne formerait qu'une seule phrase. Mais, d'après
d'autres, il en forme deux :

« Or si la vie (est) dans la chair, c'est (d'autre part) pour
moi un fruit d'œuvre ; et je ne saurais dire ce que je
dois préférer. »

Aucune de ces trois constructions n'est satisfaisante. Il
serait trop long de le montrer en détail ; mais on sent que,
ni dans l'une ni dans l'autre, la marche de la pensée n'est
claire et naturelle.

11 me paraît d'abord que le démonstratif tovto ne doit pas
être séparé de la vie dans la chair (to Ça-» h uapxi) et qu'il est

(non un pronom, signifiant ceci, mais) un adjectif démonstratif

déterminant to ç>jv iv uapxi -. « Mais si cette vie dans la
chair1 est pour moi un fruit d'œuvre (c'est-à-dire d'activité
chrétienne), xat « aip-ziiropai ; alors que choisirai-je Je ne le
fais pas connaître. Mais je suis tenu2 des deux côtés, » etc.

— Je considère x«ì ri uìpyaoiuu comme l'apodose de ce qui
précède.

Le seul point un peu obscur dans cette construction, c'est
le xai au début de l'apodose, qu'on peut rendre par alors ou
donc.

Mais il y en a d'autres exemples3. Cf. surtout 2 Cor. 2:2:
Et yap èya "hma ùp.aç, xai riç ò EvfpaivMv p.e ; OÙ la construction est

absolument pareille.
3. Quant à où ¦yvuptC«, il ne signifie pas je l'ignore (Vulgate),

ou je ne saurais le dire, — ce qui revient à peu près au
même, — mais je ne le fais pas connaîtrei. Ce qui permet de

supposer que Paul avait peut-être une opinion à ce sujet,
mais qu'il ne jugeait pas utile de l'exprimer5.

1 Non l'existence en général, mais celle-ci, celle qui est la mienne actuellement,

en prison. Cf. v. 20 (vvv), 12 ss.
2 Cf. Luc 8 : 37 ; 12 : 50 ; Act. 18 : 5 ; Gen. 8: 2 ; Job 3 : 24 ; 7 : 11 ; 10 : 1 ;

31 : 23 : tpoßoc kvçiov üvveaxe fie.
3 Voir Grimm, Lex. N. T.

* Cf. 1 Cor. 15 : 1. Eph. 6 : 21, etc., etc.
5 On pourrait aussi traduire, en admettant une anacoluthe : « Mais si cette

vie en la chair est pour moi un fruit d'œuvre?... (Sous-entendu : Que dois-je
choisir? Cf. Rom. 9: 22 : Mais si Dieu voulant montrer sa colère, etc., a sup-
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4. En tout cas, l'apôtre ne s'est certainement pas demandé
« s'il valait la peine pour lui de continuer à vivre» (Révision

de 1903) Celui qui vient de déclarer que pour lui vivre
c'est Christ (c'est-à-dire travailler à l'œuvre du Christ) ne

peut pas avoir douté, immédiatement après, de l'utilité de la

prolongation de son existence. Il sait qu'elle est utile et
même nécessaire aux progrès spirituels de ses lecteurs

(v. 24-26). Mais il considère la mort comme meilleure
encore, et même de beaucoup, pour lui personnellement,

parce qu'après avoir quitté ce monde, il sera avec Christ
(v. 23).

Cela étant, il ne fait pas connaître ce qu'il préfère. Il s'en

remet à la volonté de Dieu, qui sait mieux que nous ce qui
est utile et dont nous devons être les serviteurs pour accomplir

son œuvre.

V

S'il y a quelque exhortation en Christ, etc.

Au début du second chapitre, le texte original signifie,
non : S'il y a donc quelque consolation en Christ, s'il y a

quelque soulagement dans la charité,... s'il y a quelque
affection cordiale, etc. (Révision de 1903), mais : « S'il y a

donc quelque exhortation en Christ, s'il y a quelque encow-

ragement de charité1, » c'est-à-dire s'il est permis à un chrétien

d'exhorter (non de consoler) ses frères en la foi, de les

encourager (non de les soulager 1) avec charité, avec amour....
Voilà pour ce qui concerne l'apôtre, au moment où il se

prépare à adresser à ses lecteurs une exhortation sérieuse.
11 continue : «... s'il y a quelque communion d'esprit (entre

les chrétiens), si la sensibilité et la compassion sont quelque
chose 2.... »

porté des vases de colère, etc.?... Sous-entendu : Qu'a-t-on à dire? à reprocher
à Dieu Alors je ne déclare pas ce gue je choisirais » Mais le futur
aiçnaop,ai ne s'explique pas avec une telle construction. L'autre est préférable.

1 Non : encouragement à s'aimer (Stapfer). Le génitif ayannç ne peut avoir un
tel sens.

a La leçon ei tiç oirAayxva kt'A. est bien peu vraisemblable. L'apôtre a dû
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Voilà pour les lecteurs à qui il va adresser cette exhortation

à l'union : « rendez complète ma joie à moii »

(comme il désire, de son côté, contribuer à la leur. Cf. 1:25).
D'après la suite, la joie de l'apôtre ne sera complète que si

ses lecteurs ont les mêmes sentiments entre eux.
Il y a là une gradation remarquable dans la délicatesse des

sentiments auxquels l'apôtre fait appel : il pourrait exhorter
ses lecteurs ; mais cela est-il nécessaire Ne suffit-il pas de

les encourager avec amour? Cela même n'est-il pas superflu?
La communion d'esprit qui existe ou doit exister entre tous
ceux qui sont en Christ ne suffit-elle pas à montrer qu'ils
doivent avoir les mêmes sentiments Et, à supposer qu'une
telle considération ne fût pas comprise, qu'ils aient au moins
pitié de lui, qui est prisonnier pour l'Evangile et dont les
souffrances morales seraient encore augmentées par leurs
divisions.

Telle est, me semble-t-il, la gradation des quatre membres
de phrase de la protase.

On voit que la consolation, le soulagement dans la charité

(àyanyçl) et Y affection cordiale n'ont rien à voir ici:
anlayxva et olxTippoi sont manifestement synonymes, et le sens
du second de ces substantifs détermine l'acception spéciale
du premier.

Les entrailles sont le siège de la sensibilité : soit de la
tendresse, soit aussi de la pitié ou compassion.

VI

Ayez les mêmes sentiments que Jésus-Christ, etc.

1. On rattache généralement iva to «ùto fpovwe xtï. (2 : 2) à ce

qui précède, et cette construction n'est peut être pas absolu-

écrire : el ti cmAayxva ktX. Si les entrailles la sensibilité) et la compassion

sont guelque chose (ont quelque réalité), même chez les hommes du monde. —
Cf. Clément Rom. 21 : 8 : fiaderunav ti Tatmvofyçoovvr) io%vei, ti hyalin
óyvarai, k. ttuç ô <j>oßoc avrov ktI... — ti suivi de cnAayxva s'est aisément

changé en tiç. Plusieurs anciens manuscrits latins portent: Si quid viscera....
V. Tischendorf.

1 Remarquez la place du pronom (devant le substantif).
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ment impossible, puisque les verbes exprimant la joie sont
quelquefois suivis de ha pour exprimer la cause de la joie
(Jean 8: 56), du moins quand cette cause appartient à l'avenir.

Mais une telle construction serait ici bien forcée et bien
lourde.

Le rapport intime qui existe entre ha... y/jovr,«, to iv fptniowmeç

et toû™ tfpovurz xt\ (v. 5) indique assez clairement que les versets

2 à 4 (à partir de ha) sont la protase d'une phrase
unique, dont les versets 5 à 7 (jusqu'à >«|3wv) sont l'apodose :

« Afin que vous ayez les mêmes sentiments, ayant le même

amour, » etc. (comme je viens de vous y exhorter, 1 : 27),
« ayez en vous les sentiments qui étaient aussi en Jésus-

Christ, lequel, » etc.
Voilà le vrai moyen d'avoir entre chrétiens des sentiments

unanimes : c'est d'avoir ceux de Jésus-Christ. Il n'y a pas là

plusieurs phrases détachées, mais une seule, dont la seconde

partie (ou apodose) correspond admirablement avec la
première (ou protase) : l'humilité et le désintéressement
recommandés dans la protase se retrouvent en Jésus-Christ dans

l'apodose. Bien loin d'avoir des sentiments de contestation et
de vaine gloire («voSoÇt«), Jésus s'est dépouillé lui-même
(Èxsvwo-ev) de la forme ou apparence divine qu'il avait, en

prenant celle d'un esclave.

Il est clair que la phrase se termine là : la p-opy-n 8sou et la

[wpfYi SoiAou sont en opposition manifeste ; tout ce qu'on pourrait

ajouter ne ferait qu'affaiblir la pensée de l'apôtre. D'ailleurs

iv op.oiwii.aTi àvSjOWTrav... ne peut être séparé de xaî cr^/ip-aTt

eùpeBuç «ç appalto;. Ces deux nouveaux membres de phrase
forment à leur tour une nouvelle protase, dont ir«?ravwo-£v

ékutov xt\, est l'apodose.
En ajoutant un et qui n'est pas dans le texte : « Prenant la

forme d'un serviteur et devenant semblable aux hommes, »

les traducteurs ont commis une véritable falsification,
involontaire sans doute, mais inspirée par la dogmatique
ecclésiastique.

Ce n'est malheureusement pas la seule, comme nous allons
le voir.
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2. En traduisant : « Lui qui, étant en forme de Dieu, n'a

pas voulu se prévaloir de son égalité avec Dieu, » on donne à

penser que Jésus possédait l'égalité avec Dieu, seulement que
par humilité il n'a pas voulu s'en prévaloir. Or le texte dit
fort clairement le contraire : il y a opposition manifeste
entre iv p-opy-n e»ou îmapxon et to shai irr« 9ew, comme entre la

forme ou l'apparence et l'être ou la réalité.
La pensée de l'apôtre n'est pas que Jésus possédait en

réalité l'égalité avec Dieu et qu'il renonça à s'en prévaloir,
mais qu'ayant une apparence divine, il aurait pu avoir la
tentation (dans ses rapports avec les hommes) de s'arroger
l'égalité avec Dieu, qu'il ne possédait pas, mais que, bien loin
de céder à une telle tentation (xsvoSoÇi«, v. 3), il se dépouilla
même (ixevwo-sv), au contraire, de l'apparence ou forme divine
qu'il possédait et prit celle d'un esclave

Cette interprétation ne devait pas être indiquée brièvement

en note, mais être introduite dans le texte de la version
révisée.

Jésus n'était pas plus réellement Dieu, dans son existence

terrestre, qu'il n'était réellement esclave ; mais il a eu tour
à tour la forme, l'apparence de l'un et de l'autre : de Dieu

par sa grandeur morale, sa puissance sur les foules, ses

miracles, etc. ; de l'esclave par son abaissement volontaire,
quand par exemple il lavait les pieds de ses disciples, ou
déclarait qu'il n'était pas venu pour être servi, mais pour
servir.

Les réviseurs synodaux ont arbitrairement et contre toute
vraisemblance identifié la forme (ou l'apparence) de Dieu
avec l'égalité avec Dieu, comme si la forme et l'essence,
l'apparence et l'être étaient une seule et même chose1 Quand il
a pris une forme de serviteur ou d'esclave, Jésus-Christ est-

il donc devenu réellement esclave? Evidemment non. Eh

bien, alors, comment peut-on soutenir que quand il était en
forme de Dieu, il possédait aussi l'égalité avec Dieu, — seu-

1 Je vois avec étonnement que la même erreur se trouve dans la version de

M. Stapfer.
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lement, qu'il n'a pas voulu s'en prévaloir, comme il l'aurait
pu, s'il l'avait bien voulu?

Comment peut-on se persuader aussi qu'une qualité qu'on
possède de tout temps, ou qui a été accordée par Dieu, peut
être appelée une proie? Une proie (à garder) Les réviseurs
savent fort bien (ils le font observer en note) que « d'autres
entendent : comme une proie (à ravir). » Mais ils veulent,
eux, que ce soit une proie et garder. Comme si Jésus s'était
jamais emparé avec violence de cette égalité avec Dieu, qu'il
possédait, d'après la théologie ecclésiastique, de toute éternité

Puisqu'il ne s'en était pas emparé, à quel titre aurait-
il pu la considérer comme une proie dont il n'aurait pas
voulu se dessaisir Et qui donc menaçait de la lui
enlever?...

N'est-il pas évident que considérer un objet comme une
proie, c'est vouloir s'en emparer, et que par conséquent celui
qui le considère ainsi ne le possède pas?

Il faut donc traduire : «Etant en une forme de dieu1, il
n'a pas considéré comme une proie d'être pareil à un dieu,
mais il s'est dépouillé lui-même, ayant pris une forme
d'esclave. »

De quoi s'est-il dépouillé (littéralement vidé) De la forme
ou apparence divine qu'il possédait ; il s'en est dépouillé et a

pris en échange une forme ou apparence d'esclave2.
La phrase s'arrête là : il y a antithèse manifeste entre la

1 Cf. une voix de dieu et non d'homme (Act. 12 : 22), un cœur une
intelligence) de dieu (Ezéch. 28 : 2, 6), Paul et Barnabas pris pour des dieux (Act. ii:
11), Paul seul (28: 6), etc.

2 Wohlenberg assure que « ce dont Christ se dépouilla ne peut être que le

eivai ica deu » Une telle affirmation est bien surprenante. On ne peut se

dépouiller que de ce qu'on possède. Or Jésus-Christ, d'après le texte, possédait la

uoçfv dsov, tandis qu'il n'est pas dit (au contraire!) qu'il possédât l'égalité avec

Dieu. Il se dépouilla donc de la fioç^v deov qu'il avait et prit en échange une

iioçipn âovTiov. Tel est le sens naturel du texte. Il faut qu'il y ait de l'analogie
entre ce dont il se dépouilla et ce qu'il prit à la place ; cette analogie consiste

dans le mot /iop^jj.
A l'inverse d'Adam qui, créé à l'image de Dieu, lui désobéit dans le chimérique

espoir de lui devenir semblable (Gen. 3 : 5), Jésus-Christ demeura obéissant jus-
théol. et phil. 1909 14
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forme de dieu et la forme d'esclave. Tout ce qu'on y ajoute ne
fait qu'affaiblir la pensée et obscurcir cette opposition
frappante. Et il n'est pas permis, pour faciliter cette nouvelle
manipulation du texte, d'ajouter une copule (et devenant
semblable aux hommes) étrangère à l'original. (L'ancienne
version la mettait au moins en italique, pour indiquer qu'elle
ne faisait pas partie du texte.)

Il y a, au contraire, un rapport intime de pensée et même

d'expressions entre ce membre de phrase et le suivant :

Etant né à la ressemblance des hommes (cf. Act. 14: 11) et

pour l'extérieur ayant été trouvé comme un homme, il s'est
abaissé lui-même, ayant été obéissant jusqu'à la mort, » etc.

Ce qui montre assez clairement que, dans tout ce passage,
il est question du Christ historique, — dont l'apôtre donne
les sentiments d'humilité, de dévouement, en modèle aux
chrétiens de Philippes, — et nullement du Christ préexistant1.

Pour faire cadrer ce texte tant bien que mal avec la
doctrine ecclésiastique, il a fallu faire violence à la fois au
dictionnaire, à la grammaire et à la logique.

qu'à la mort, et non seulement il n'essaya pas de s'emparer du eivai loa dea,

qu'il ne possédait pas, mais il se dépouilla même de la /J.oçipn deov, qu'il
possédait.

1 D'après M. Reuss, « il est dit clairement que le Christ a dû s'humilier,
s'abaisser, pour devenir semblable aux hommes, qu'il a dû se dépouiller de

quelque chose pour se placer sur le même niveau que ces derniers. » Mais non,
cela n'est pas dit. Il n'est pas dit non plus « qu'il a dû quitter une condition (une

forme d'existence) divine, c'est-à-dire antérieure à sa vie terrestre, pour
accepter une condition d'esclave. »

C'est comme homme qu'il possédait une jj.oçij>t] deov, grâce à laquelle il pouvait
être une image de Dieu, du Dieu invisible ; et il était déjà homme, et même

depuis longtemps, quand il se résolut à se dépouiller de cette fioç^n deov pour
prendre une /J.oç<j>n ôovaov.

Le texte ne dit pas davantage « qu'il aurait pu retenir avec force ce qui lui
appartenait naturellement, s'y cramponner pour ne pas le lâcher. » Ce n'est pas
là le sens naturel de ov% âçiray/znv riynoaro. Cette locution signifie toujours (non

retenir ce qu'on possède) mais se croire autorisé à s'emparer par la violence de

ce qu'on ne possède pas. Jamais Christ n'a été loa Bea. Seulement, ayant une

p,oç(j)7i Beov, il aurait pu être tenté (comme Adam) de chercher à s'emparer du

eivai loa dea. Au lieu de cela, il a fait tout le contraire.
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Il est juste d'ajouter, à la décharge (partielle) des

réviseurs, que, dans les meilleures éditions du Nouveau Testament

grec, ce texte est mal ponctué : le point en haut (ou

point et virgule) devrait être mis après ayant pris une forme
d'esclave, et non à la fin du membre de phrase suivant, ou
même à la fin de l'autre, comme a fait M. Segond.

Quant à l'expression « devenant (ou plutôt étant devenu)
semblable aux hommes, » il suffit d'observer que le participe
grec traduit ainsi (ysvopsvos) peut tout aussi légitimement être

traduit par étant né (cf. Rom. 1:3; Gai. 4: 4, etc.) (comme
aussi par ayant été) : « Après être né d'une manière pareille
à celle des (autres) hommes et avoir été trouvé (par eux),

pour l'extérieur, comme un homme, il s'abaissa lui-même, »

etc. Il s'agit là évidemment du Christ historique. Et il en est
aussi de même de la phrase précédente. On n'a pu le méconnaître

qu'en rattachant arbitrairement à la première phrase
le début de la seconde, et en interprétant le tout d'une
manière inexacte.

Dégagée de cet appendice malencontreux, la première
phrase signifie à peu près la même chose que la seconde et

que celle-ci, de Jésus : « Le Fils de l'homme est venu, non

pour être servi, mais pour servir.... » Et c'est en cela, d'après
le même passage, que consiste la véritable grandeur. (Mat.
XX, 26-28.)

3. Au reste, si Jésus avait réellement possédé l'égalité avec
Dieu (sans s'en prévaloir), comment Dieu aurait-il pu ensuite
l'élever souverainement? Cette élévation suprême a été la
conséquence, la récompense (Sto \mep\>-\ia>mv) de son abaissement

volontaire jusqu'à la mort sur la croix. Cela suppose
évidemment qu'il ne la possédait pas auparavant, pendant
son existence terrestre. La doctrine biblique de la séance du
Christ à la droite ou sur le trône de Dieu en raison de

son sacrifice est absolument incompatible avec la doctrine
ecclésiastique de sa divinité métaphysique de toute éternité.

On explique souvent ce texte et quelques autres du même

genre en disant que Dieu a rendu à Jésus-Christ la gloire
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qu'il possédait de toute éternité et à laquelle il avait
volontairement renoncé en s'incarnant.

Mais ces textes ne disent nullement que Dieu lui ait rendu
ce qui lui appartenait jadis de droit et par essence. Ce serait
d'ailleurs une maigre récompense (Sto) que celle qui consisterait

dans la restitution pure et simple d'un bien qui vous
appartenait et auquel on aurait volontairement et momentanément

renoncé.
Non, la divinité du Christ glorifié est la conséquence de

son œuvre sur la terre. La gloire qu'il avait avant que le
monde fût, il l'avait auprès de Dieu (Jean 17 : 5), c'est-à-
dire dans la pensée de Dieu, qui voyait l'avenir. Mais pour
qu'il la possédât réellement, il fallait d'abord qu'il naquît,
qu'il existât, puis qu'il l'eût conquise par ses souffrances et

que Dieu la lui eût conférée en récompense de son sacrifice
volontaire1.

VII

Trois exhortations en une seule phrase.

1. D'après nos versions du Nouveau Testament, Paul
exhorte ensuite les chrétiens de Philippes à « travailler à

leur propre salut avec crainte et tremblement, car c'est Dieu

qui opère en vous la volonté et l'exécution selon (ou en vertu
de) [son] bon plaisir » (2 : 13) : îmzp m; eùSoxta;.

Mais 1° ûtts/3 ne signifie ni selon ni en vertu de... ; il signifie
pour, en faveur de... ;

2° Il n'y a pas de pronom ; rien n'autorise donc à penser
qu'eùSoxta désigne ici un attribut divin.

L'idée que tout dépend du bon plaisir de Dieu peut plaire
à des prédestinatiens; mais nous n'avons pas aujourd'hui les
mêmes raisons de commettre deux violences grammaticales
pour la faire entrer dans un texte où elle n'est certainement
pas2.

1 Cf. La notion du Fils de Dieu dans l'épître aux Hébreux, par Ch. Bruston.
2 L'interprétation de M. Reuss est particulièrement arbitraire. Il a bien reconnu

que vttsç signifie pour et non selon ; mais il se persuade que la phrase : « Dieu
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vTcep t»ç sùSoxi«; ne pouvant être rattaché à ce qui précède, il
faut tout simplement le rattacher à ce qui suit : wavT« couvre.

xt\.
A l'exhortation de travailler à leur propre salut, Paul en

ajoute une seconde : celle de tout faire pour la bienveillance
(ou pour la cause de la bienveillance), c'est-à-dire afin que
la bienveillance règne parmi les chrétiens de Philippes, et

cela, en se tenant à l'écart, en dehors (c'est-à-dire en s'abste-

nant) de murmures et de discussions1, qui sont précisément

le contraire de la bienveillance, — donc de tout ce qui
empêche généralement la bienveillance de régner entre les

chrétiens.
Pour ce sens d'eùSoxt«, cf. 1 : 15, Luc 2: 14, etc.
Une telle exhortation, surtout venant à la suite de la

première, est singulièrement plus significative et a une toute
autre portée que celle de « tout faire sans murmures ni
discussions, afin que vous soyez irréprochables, » etc.

Quand même nous ferions tout sans murmures, etc., il
n'en résulterait vraiment pas que nous fussions « irréprochables,

purs, des enfants de Dieu sans tache I » Une vertu
négative, l'absence d'un défaut, d'un seul défaut, ne saurait
avoir un si magnifique résultat. Mais si nous faisons tout

pour la cause, ou dans l'intérêt de la bienveillance2, ohi
alors, c'est bien différent : ce n'est plus une vertu négative,
mais positive, et qui embrasse à peu près toutes les autres.
On comprend alors aisément qu'elle puisse avoir un tel
résultat.

A l'exhortation de travailler à son salut individuel, Paul
ajoute donc celle de tout faire pour que la bienveillance entre
chrétiens ne soit pas troublée.

Et à ces deux exhortations il en ajoute une troisième : (Au

opère en vous et la volonté et l'action pour son plaisir » signifie que « Dieu

donne l'impulsion première, soutient les forces et bénit les efforts que les chrétiens

peuvent et doivent faire pour son plaisir, c'est-à-dire pour lui plaire »

On demeure confondu en face d'une explication pareille.
1 Cf. 1 Tim. 6 : 8 ; Luc 9 : 46 ; Marc 9 : 33, etc.
2 Cf. 1 Cor. lu : 31 ; 14: 26, 40 ; Col. 3 : 17, etc.
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milieu d'une génération corrompue et perverse) « brillez
comme des flambeaux, présentant dans le monde une parole
de vie. » Telle est, je pense, la signification de ces quelques
mots : y«iveo-9s doit être un impératif plutôt qu'un indicatif1,
et iv xoo-fi« être rattaché à ce qui suit plutôt qu'à ce qui
précède.

Voilà donc les trois exhortations que Paul adresse à ses

chers Philippiens : elles embrassent toute la vie chrétienne :

devoirs envers soi, envers les autres chrétiens et envers le

monde.
Et l'ordre où elles sont placées est bien l'ordre logique :

d'abord le salut personnel, puis la bienveillance entre frères,
enfin l'évangélisation du monde.

La première de ces trois choses est la base des deux

autres, et la seconde est aussi la base, la condition
indispensable de la troisième. Si la bienveillance ne règne pas
entre les chrétiens, comment pourront-ils être une lumière
pour le monde qui les entoure Et une telle bienveillance
ne saurait régner entre eux si chacun ne travaille pas d'abord
à son propre salut.

Il résulte de là que ce qui précède la première de ces

1 Le relatif dont il est précédé n'est pas une objection. — Cf. 2 Tim. 4:15,
1 Pierre 5 : 9, etc. — E. Haupt reconnaît que, « au premier abord, il semble

plus naturel de considérer (jiaivsade comme un impératif, que Paul peut passer
ici à un nouveau point de vue » (à une nouvelle idée). Mais il objecte que « ce

point de vue nouveau serait aussitôt abandonné, de sorte que ce serait une
sorte de bloc erratique sans appui dans ce qui précède ni dans ce qui suit. » Il
avoue cependant lui-même que \oyov Çaqç èirexovTeç peut signifier que « les

chrétiens présentent la parole de vie au monde comme une lumière, pour qu'il
soit éclairé par elle, ce qui se rapporterait à une activité missionnaire. » Et

quand il ajoute que « cela ne convient pas au contexte, qui ne parle que de la

conduite morale des lecteurs, » il ne s'aperçoit pas qu'il a écarté le sens missionnaire

de ipatvsade parce qu'il aurait été isolé dans le contexte et qu'il écarte

celui d'èirexovreç pour la même raison D'où il résulte qu'à ses yeux (/taiveade

ne peut pas avoir ce sens parce qvJkvsxovTec ne l'a pas, et qu'eirexovrec ne peut

pas l'avoir parce que <j>aivea6e ne l'a pas C'est un bel exemple de cercle vicieux.
En réalité, ces deux expressions s'expliquent et se confirment l'une l'autre ; elles

parlent d'éclairer le monde par une parole de vie. Il est difficile de méconnaître
le rapport intime qui existe entre ces deux locutions. Et en vérité, « au milieu
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exhortations ne se rapporte pas uniquement à la première,
mais à toutes les trois, et que ce qui suit la troisième ne se

rapporte pas seulement à la troisième, mais aussi aux deux
premières :

« De sorte que, mes bien-aimés, selon que vous avez
toujours obéi, — non seulement comme (vous le faisiez) en ma
présence, mais maintenant beaucoup plus en mon absence,
avec crainte et tremblement.... »

L'apôtre ne doute pas que ses chers Philippiens ne soient
disposés, comme ils l'ont toujours été, à se conformer aux
exhortations qu'il va leur donner. Et il désire qu'ils le
fassent encore plus scrupuleusement maintenant qu'il est

absent.
Même les mots « avec crainte et tremblement » doivent se

rapporter, je pense, non à la première exhortation seulement,

mais aussi aux deux autres. Ce n'est pas seulement à

leur salut que les chrétiens de Philippes doivent s'attacher
à travailler avec crainte et tremblement, mais aussi à faire
tout pour la bienveillance et à briller comme des flambeaux

pour éclairer le monde.
Mais pourquoi doivent-ils faire tout cela avec crainte et

tremblement? Tout simplement parce que l'apôtre est absent

(prisonnier) et que, dans une telle situation, ils doivent
craindre de lui faire de la peine (par leurs infidélités
éventuelles, hypothétiques) beaucoup plus encore que s'il était au
milieu d'eux.

Il ne faudrait pas croire que ces mots se rapportent
spécialement à « accomplissez votre propre salut, » comme si un

d'une génération perverse, » les chrétiens ont mieux à faire qu'à retenir (pour
eux-mêmes) la parole de vie : ils ont à la présenter (è-KexovTsç) à ce monde qui
se perd. S'ils le font, ce sera la meilleure preuve que l'apôtre n'a « ni couru ni

peiné en vain » S'ils se bornaient à la garder pour eux-mêmes, la preuve serait
évidemment bien moins forte, et l'apôtre n'aurait pas sujet de se vanter beaucoup

La foi qui n'agit point, est-ce une foi sincère

Il n'aura réellement sujet de se glorifier que si ses disciples sont ses imitateurs

(travaillent comme lui au salut du monde), comme il l'est lui-même du

Christ. Cf. 3 : 17, etc.
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tel travail était particulièrement diffìcile et qu'il y eût lieu
de craindre de ne pas aboutir, de ne pas parvenir au salut,
même en y travaillant. Bien loin de là. Et c'est peut-être
pour éviter une telle interprétation de sa pensée que l'apôtre
a ajouté : Car c'est Dieu, Celui qui produit en vous et la
volonté et l'action. C'est-à-dire : Réalisez (ou accomplissez)
votre propre salut (vous le pouvez), car (si vous êtes faibles,
impuissants par vous-mêmes, si votre volonté et votre force
morale sont bien petites) Celui qui produit en vous et le

vouloir et l'action (ce n'est pas vous), c'est Dieu (le Tout-
puissant).

Tel est le sens du texte avec la leçon ô ôeoç, et, même avec
la leçon meilleure 8soç (sans article)i ; et il est très satisfaisant.

De même, ce n'est pas seulement la fidélité des Philippiens
à briller comme des flambeaux qui sera « un sujet de gloire
pour l'apôtre, pour le jour de Christ, » et prouvera « qu'il
n'a pas couru et ne s'est pas fatigué en vain ; » c'est leur
fidélité à se conformer à ces trois exhortations réunies, qui
résument admirablement l'ensemble des devoirs du chrétien.

VIII

Le sens de oizevdopiai.

Paul dit deux fois vers la fin de sa carrière : <mevo'op.at,jesuis

répandu ou je me répands. (Phil. 2 : 17 ; 2 Tim. 4 : 6.)
On admet généralement que par ce verbe passif (ou moyen)

il fait allusion à sa mort prochaine, à son sang qui devait
bientôt être répandu.

Cette interprétation me paraît extrêmement douteuse ou
plutôt impossible ; elle présente en effet de très grandes
difficultés.

Remarquons d'abord que dans le second de ces textes2 il
1 Cf. Rom. 8 : 33 : deoç ô ôinaiov' tic ó narancivav; celui qui justifie, c'est

Dieu : qui est celui qui condamnera
2 Le premier chronologiquement. V. Reuss, La Bible.
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dit : È70J yap -nl-n trr:vÂop.ai, « car moi je suis déjà répandu. »

L'acte exprimé par ce verbe a donc déjà commencé et il se

continue. La traduction : « Je vais être immolé » est donc
manifestement inexacte. Il ne s'agit pas d'un acte prochain,
quelque prochain et certain qu'il pût être, mais d'un acte

qui est déjà en train de s'accomplir. Ce ne peut donc être la
mort violente de l'apôtre.

Dans l'épître aux Philippiens on traduit généralement :

« Si même je sers d'aspersion sur le sacrifice et le ministère
de votre foi, je m'en réjouis, » etc.

J'ai souvent essayé de comprendre cette image, je n'y suis

jamais parvenu. La foi des Philippiens serait donc un sacrifice

offert et un ministère (XuTovpyta) accompli... par qui?
Par Paul lui-même? Mais il est en prison, loin des Philippiens

— Par les Philippiens Mais alors comment son sang,
versé à Rome, pourrait-il être considéré comme une libation
versée sur un sacrifice et une hnovpyia accomplis à

Philippesi

Si l'on ajoute que dans l'autre passage anevSopiai n'a pas de

complément et que la construction des verbes exprimant la
joie (x«'pw, etc.) ou la douleur avec im et le datif est aussi
usitée2 que celle de o-n-svSo^at avec la même préposition suivie
du même cas est obscure et invraisemblable, on voit qu'il
faut ponctuer : Alla ei xcù tT7ïîvtiop.ai, èm tï) Ovaia x. ïenovpyia tjîç

mo-Tew? ûfiwv xMPw- <( Mais quand même je suis répandu je
me réjouis du sacrifice et du ministère (ou service) de votre
foi. »

1 M. Reuss aussi admet que dans ce texte Paul « parle de l'éventualité de sa

mort, » et pour expliquer une image dont il avoue l'obscurité, il traduit, un peu

trop librement : « Mais dussé-je verser mon sang comme une victime immolée

pour le service de votre foi, je m'en réjouirai. »

Il suffit de rappeler que Paul ne parle pas ici de ce qui pourrait arriver dans

l'avenir, mais de ce qui a lieu au moment même où il écrit : el nai cirevSofiai....
Cette manière de parler n'a rien d'incertain, d'hypothétique, d'aléatoire ; c'est

une affirmation très nette d'un fait actuel.

L'autre idée devrait être exprimée par êav avec le subjonctif ou l'optatif.
2 1 Cor. 13: 6; 16 : 17 ; 2 Cor. 7 : 13 ; Act. 20: 38 ; Tobit 6 : 15 (bâvvn èw

Ì/.101 ; cf. aussi Luc 1 : 47 ; épître de Clément 33, etc.
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On voit un peu plus loin en quoi consiste ce sacrifice (4 :

17) et ce service (2 : 30, 25) dont l'apôtre s'est si fort réjoui
(4: 16 : ixapri-D peyala;), comme ici : c'est le secours qui lui a

été envoyé par le moyen d'Epaphrodite1.
Il est assez naturel qu'il soit attribué ici à la foi des chrétiens

de Philippes : c'est évidemment parce qu'ils croyaient
en Jésus-Christ qu'ils avaient réuni et envoyé ce secours à

l'apôtre prisonnier2.
J'ajoute que la suite du passage exige qu'il ait été question

de cela auparavant : « Or j'espère vous envoyer bientôt
Timothée, afin que moi aussi je sois encouragé par les
nouvelles qu'il me donnera de vous » (v. 19). Comment expliquer
ce moi aussi s'il n'y avait pas, immédiatement avant, une allusion

à l'envoi d'Epaphrodite, qui avait eu pour but à la fois
d'apporter un secours à Paul et de procurer des nouvelles de

l'apôtre aux chrétiens de Philippes De même qu'Epaphrodite
a été envoyé par eux dans cette intention, Paul leur enverra
Timothée dans une intention semblable. Preuve nouvelle
que la Buina et la lurovpyia du verset 17 sont bien celles qui
sont désignées un peu plus loin par les mêmes termes.

Pas plus ici que dans la seconde à Timothée o-resv5of*«t ne

peut faire allusion à l'effusion future du sang de l'apôtre,
d'abord parce que c'est un indicatif présent, ensuite parce
que, à ce moment-là, Paul ne prévoit nullement comme
probable une mort sanglante. Au contraire, il dit, immédiatement

après, qu'il est persuadé dans le Seigneur qu'il ira lui
aussi bientôt à Philippes, aussi bien que Timothée (v. 24).

1 Avec Hofmann, Zahn et Wohlenberg, E. Haupt reconnaît que èiri rr/ dvaia kt2..

ne doit pas être rattaché à ce qui précède, mais à ce qui suit. Seulement il
assure que ces mots « ne peuvent dans ce contexte être entendus du secours en

argent des Philippiens, parce que c'est un trait trop particulier. » Mais qu'est-ce
qui prouve qu'il doive être question ici « du résultat général de l'activité de Paul

à leur égard » C'est une pétition de principe que de raisonner ainsi. La question
est précisément de savoir ce que signifie cette phrase. On verra ensuite s'il vaut
mieux la rattacher à l'idée précédente ou à la suivante.

2 Et ils l'avaient fait avec joie. Voilà pourquoi l'apôtre ajoute : Et je m'en

réjouis avec vous tous, c'est-à-dire je vous en félicite tous. Cf. Luc 1: 58 ; 15 : 6 ;

Gen. 21 : 6, etc.
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Et il avait déjà dit auparavant : « Je sais que je demeurerai
(dans la chair) et que je demeurerai auprès de vous tous, »

etc. (1: 25-27).

Comment, entre deux déclarations pareilles, pourrait-il
faire allusion à l'effusion probable de son sang, et cela par
une image aussi étrange, aussi obscure, et à l'indicatif
présent, comme si cette effusion de son sang était une chose
certaine et actuelle1

Même quand il exprime son désir de quitter ce monde

pour être avec Christ (1: 23), il parle d'une mort naturelle,
comme dans le texte parallèle de la seconde aux Corinthiens
(5: 8), et nullement d'une mort violente.

La conclusion de tout cela, c'est que o-wevSoftai désigne, non
un acte futur et incertain, mais un état présent et réel au
moment où l'apôtre écrivait son épître aux Philippiens et qui
durait même déjà depuis un certain temps (tîSïj) quand il
écrivit la seconde à Timothée.

Dans cette dernière épître, il ajoute : « Le temps de mon
départ est arrivé. » C'est dire que ansv^opai doit exprimer une
idée semblable, mais un peu moins forte. Sans cela, ce serait
le contraire d'une gradation Et cette considération pourrait
être alléguée aussi contre l'interprétation ordinaire.

Remarquons aussi que dans l'épître aux Philippiens, ce

verbe est précédé des verbes j'ai couru et je me suis fatigué.
J'en conclus que o-n-svciopai signifie plus que je suis fatigué et

moins que mon départ est arrivé. Il doit, me semble-t-il,
signifier je m'écoule (comme de l'eau), c'est-à-dire ma force

physique s'écoule, je m'affaiblis ou je m'en vais. Cf. Ps.22 :

15 : Comme l'eau je me suis écoulé (ou répandu).
L'apôtre avait déjà précédemment exprimé une pensée

analogue : xaQ' vip-epav à;ro8vv)!Txw (1 Cor. 15: 31), àei rip-eiç eiç ôavaTov

napaaaotieQa Stet ì»o"oyv (2 Cor. 4 : 11), ixSair «vv?6v)o-Ofi«t (2 Cor. 12 : 15).
Cf. aussi Rom. 8 : 35 et 36.

1 Cf. Col. 2:5: Quand même je suis absent. — 2 Cor. 4: 16 : Quand même

notre homme extérieur se détruit.... VII, 8, 12; Hébr. 6: 9, etc. — Pour que

tmzvòojiai pût exprimer une chose future et par conséquent incertaine, il
faudrait qu'il fût à l'optatif (1 Pierre 3 : 14) ou au subjo.nctif, avec èav.
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C'était déjà l'interprétation de Zonaras (ànoQvyaxia), de

Wetstein, de Schleusner (paulatim absumor) et de quelques
autres.

Tite Live emploie dans le même sens le verbe passif
UbariL Or la Vulgate porte précisément jam delïbor dans

l'épître à Timothée (immolor dans celle aux Philippiens).
La liaison des idées paraît être celle-ci : Il est vrai que j'ai

beaucoup couru et me suis bien fatigué (v. 16), « mais quand
même mes forces s'écoulent, (il m'en reste pourtant assez

pour) me réjouir du sacrifice et du service que m'a offert
votre foi, et je m'en réjouis avec vous tous, » etc.

Ces deux versets (17 et 18) doivent être séparés de ce qui
précède et rapprochés de ce qui suit. D'autant plus que le

verset 19, nous l'avons vu, fait allusion par le mot moi aussi

au contenu du verset 17.

Remarquons enfin que dans la seconde à Timothée le sens

que je viens d'indiquer fournit un enchaînement d'idées
beaucoup plus satisfaisant que celui qui résulte de

l'interprétation ordinaire. « Souffre les maux, fais l'œuvre d'un
évangéliste, accomplis ton ministère; car moi,...» etc. Ce

car indique que dans ce qui suit Paul doit exprimer l'idée
que, quant à lui, il ne peut plus faire ce qu'il vient de

recommander à son disciple. La prévision d'une mort violente
et plus ou moins éloignée n'a rien à voir dans un tel
contexte ; «Su <77Tsv5opat doit vouloir dire simplement que l'apôtre
est déjà à bout de forces, quoiqu'il ne soit pas encore tellement

vieux.
Il faut observer cependant que dans l'épître à Philemon,

écrite (à Cesaree) peu avant la seconde (en réalité première)
à Timothée (voir Reuss, La Bible) et celle aux Philippiens,
écrites à Rome, Paul se nomme déjà un vieillard.

Au reste, pas plus que dans l'épître aux Philippiens, Paul
ne prévoit ici sa mort sanglante. Au contraire, le Seigneur
l'a fortifié, — et il a été délivré d'une gueule de lion (4 : 17) ;

il vaque encore à son ministère, bien qu'il désire avoir Marc

1 Voir Schleusner, Lex. in N. T.
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pour l'aider (v. 11) et qu'il soit prisonnier (1: 8, 12, 16; 2:9),
— à Rome (1: 17). Bien plus, après avoir écrit rih o-7r£vSo(*at, il
continue à parler de son départ (àvatannç) comme d'une chose

naturelle (et. Phil. 1 : 23) et qui aura lieu simplement parce
qu'il a achevé sa course (4 : 6 et 7).

Tout cela ne montre-t-il pas que orovSoftai ne peut pas avoir
le sens tragique qu'on lui donne habituellement?

IX

Le Seigneur est proche (4:5).

1. Comment deux paroles aussi différentes que celles-ci :

« Que votre douceur soit connue de tous les hommes. Le

Seigneur est proche, » ont-elles pu être réunies en un seul
verset? Qu'y a-t-il de commun entre cette exhortation et

cette affirmation? Est-ce parce que le Seigneur est proche
que notre douceur doit être connue de tous? C'était évidemment

la pensée des éditeurs qui ne séparaient ces deux
phrases que par un point en haut1 (correspondant à nos
deux points). Mais qui ne sent ce qu'un tel rapprochement
d'idées a de forcé, de factice et d'incohérent?

2. D'autres éditeurs séparent ces deux phrases par un
point, et ils ont bien raison. Mais quand ils séparent aussi

par un point la seconde phrase : « Le Seigneur est proche, »

du verset suivant : « Ne vous inquiétez de rien, » etc., comme
s'il n'y avait non plus aucun rapport entre ces deux idées2,
ils sont manifestement dans l'erreur, car il existe une relation

très intime entre la conviction que «le Seigneur est

proche » (près de ceux qui l'invoquent) et l'exhortation :

« Ne vous inquiétez de rien, mais en tout faites connaître vos
demandes ci Dieu par la prière, » etc. Qui ne voit que cette
exhortation est fondée, ici comme si souvent ailleurs, sur
l'affirmation précédente? Cf. Mat. 6 : 25 ss.; 1 Pierre 5 : 73 ;

1 Tischendorf, etc.
2 Nestle, Révision de 1903, etc.
3 Jetez sur Lui toutes vos inquiétudes, parce qu'il a soia de vous.
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Ps. 55 : 23, etc. Aussi faut-il approuver les éditeurs qui ont
mis un point en haut à la suite de cette affirmation1.

3. Si tel est le sens de ce passage (et cela ne me paraît pas
douteux), il est clair que le Seigneur désigne ici Dieu, et
non Jésus-Christ, et que par conséquent cette parole
n'exprime en aucune façon l'idée de la proximité de la parousie
(ou retour de Jésus-Christ), comme l'ont cru un si grand
nombre de théologiens 2, — idée qui n'a absolument aucun
rapport, ni avec l'exhortation suivante, ni avec la précédente.

D'après Bengel, de Wette, etc l'apôtre veut dire que le
Seigneur (Jésus-Christ) va bientôt venir comme juge (Cf.
Jacq. 5 : 9, etc. ; Luc 21: 28) et que « le chrétien doit et peut
être doux à l'égard de tous, même de ses ennemis, parce que
la délivrance est proche. »

Mais d'abord il ne s'agit nullement ici de la douceur à

l'égard des ennemis. D'après ce qui précède immédiatement
(et aussi d'après les exhortations du chap. 2), il s'agit
manifestement de la douceur, de l'humilité, de l'esprit de support

que les chrétiens de Philippes devaient avoir les uns à

l'égard des autres : l'apôtre les exhorte à ne pas imiter
Evodie et Syntyche, mais à « avoir les mêmes sentiments
dans le Seigneur » (v. 2). La proximité de la parousie (à

supposer qu'il fût ici question de cela) n'a rien à voir avec une
pareille recommandation.

Ensuite, il n'exhorte pas seulement ses lecteurs à être

doux, mais spécialement à faire en sorte que « leur douceur
soit connue de tous les hommes, » par conséquent à faire
cesser sans retard de pareilles querelles ou divisions, à s'en
abstenir à l'avenir, afin que tout le monde sache que la paix
(la douceur), la bienveillance est rétablie parmi eux. Encore

une fois, qu'est-ce que la parousie a de commun avec une
telle exhortation? Je ne le vois pas.

E. Haupt fait observer aussi fort justement que « le senti-

1 Westcott et Hort.
2 Encore Reuss, Bovon, Fréd. Godet (voir La vie future d'après saint Paul,

par Ch. Bruston, p. 15 et 40), E. Haupt, etc.
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ment de la douceur (dont il est question ici) ne permet pas
de penser à une action vengeresse de Jésus-Christ. »

D'autres ont pensé que cela voulait dire : Soyez doux,
parce que lors du jugement, qui est proche, vous aurez
vous-mêmes besoin d'indulgence — Cette liaison d'idées
n'est guère moins arbitraire que la précédente ; et elle
n'explique pas davantage pourquoi il est dit : Que votre douceur
soit connue de tous les hommes. Il suffirait qu'elle fût connue
de Dieu.

On allègue en faveur de cette interprétation que dans les

versets précédents, iv xu/>t» signifie en Jésus-Christ, et non en
Dieu. Mais la justesse de cette affirmation elle-même n'est
rien moins que prouvée. Ce n'est pas seulement aux versets
2 et 4 (de Wette), mais aussi au verset 1 que se lit cette

expression. Or l'exhortation : « Demeurez fermes dans le

Seigneur » (v. 1), venant à la suite de l'affirmation : « Notre
droit de cité est dans les cieux » (3 : 20) et comme conclusion
naturelle et logique (wots) d'une telle affirmation, il est assez

naturel de penser que dans le Seigneur ne fait que reprendre
en quelque sorte dans les cieux et signifie donc en Dieu, et

non en Jésus-Christ, qui n'a été mentionné que dans une
incidente et non dans la proposition principale.

Et si tel est le sens de la locution au verseti, il est clair
qu'il doit en être de même aux versets suivants (2 et 4).
D'autant plus qu'au chapitre 3 (v. 1), où la même exhortation

: « Réjouissez-vous dans le Seigneur », se lit déjà, rien
absolument n'indique qu'il s'agisse de Jésus-Christ.

Il faut considérer aussi que la parole bien connue : « Que

celui qui se glorifie se glorifie dans le Seigneur » (1 Cor. 1 :

31 ; 2 Cor. 10 : 17) est empruntée au prophète Jérémie (9 :

23) et que par conséquent elle signifie qu'il faut se glorifier
en Dieu (et non en Jésus-Christ).

Il résulte de tout cela que ô xvpioç, soit ici, soit dans 2 Cor.
10 : 18, ne peut désigner que Dieu.

4. Cela est d'autant plus certain que ô xvpi% iyyvq est une
citation des Psaumes, comme ó xxu^wptsvoç h xvpiu x«y^ao-6w est

une citation de Jérémie.
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On lit en effet au Psaume 34 (v. 19) : L'Eternel est près de

ceux qui ont le cœur brisé ; et au Psaume 145 (v. 18) :

L'Eternel est près de tous ceux qui l'invoquent.
Cf. aussi : Ps. 119 : 151 ; Deut. 4:7; Jér. 12: 2 ; Ps. 34 :

16 : Les yeux de l'Eternel sont sur les justes et ses oreilles
écoutent leur cri ; verset 18, etc. ; Clément Romain 21 : 3 :

IBmusv woo; iyyvç eunv xai òri oùSsv leXriBev aÙTOv twv Ìvvoìmv r/pwv xt^. etc.

Beaucoup d'interprètes ont compris ce texte ainsi *, et je
m'étonne que E. Haupt puisse trouver une telle idée tout à

fait étrangère au contexte2. L'objection de M. R. Vincent
(1897), qu'elle ne s'accorde pas avec l'usage de xupio; dans

saint Paul, n'est guère moins surprenante3.
Ce membre de phrase aurait donc dû être imprimé en gros

1 Schleusner : « Deus semper vobis aderit auxilio suo ; nam ad v. 6. luec verba

pertinent, coll. Ps. 33: 18; 145: 18. » (1819).— Calov, Rilliet, C. Müller,

Hofmann, Wohlenberg, etc.
2 Es liegt ganz fern, etc.
3 II est certain que ô kvçioç dans le Nouveau Testament désigne souvent Jésus-

Christ, mais moins souvent que ne le pensent bien des commentateurs. Qu'est-ce

qui prouve par exemple la justesse de cette interprétation au chap. 7 de la

première épître aux Corinthiens

Au v. 10 : « Je recommande, non moi, mais le Seigneur, qu'une femme ne

soit pas séparée de son mari, » pourquoi Paul ferait-il allusion à une parole de

Jésus (Mat. 19 : 6, et parali.; 5:32) plutôt qu'à l'ordre établi dès l'origine par le

Créateur (Gen. 2 : 24) De même au v. 12.

Au v. 17, ô kvçioç et ô dcoç ne désignent pas deux personnes différentes, mais

une seule : Dieu ; et ce qui le montre clairement, c'est la comparaison des deux

passages parallèles, 3:5: é/caoru àç ô kvçioç èóanev, et Rom. 12 : 3: é/cacra àç
ò deoç èp-eçiaev. Il est évident, d'après cela, que énaffra àç fie/teçiKev (ou

i/ieçioev) ù kvçioç (7:17) n'a pas un sens différent ; ò kvçioç donc ô deoç, au

chap. 3 aussi (v. 5).

A l'inverse, au v. 22 : « L'esclave qui a été appelé dans le Seigneur est un
affranchi du Seigneur ; de même l'homme libre qui a été appelé est un esclave

du Christ, » rien ne prouve que le Seigneur et le Christ doivent être identifiés.
Aux v. 32-35, l'opposition naturelle aux choses du monde n'est pas les choses

de Jésus-Christ, mais celles de Dieu (ra tov kvçiov); et tandis que l'expression

plaire à Dieu est fréquente (Rom. 8 : 8; 1 Thess. 2 : 15; 4 : 1), celle de plaire
d Christ est étrangère au langage du Nouveau Testament. Il en résulte qu'au

v. 32 : « Celui qui n'est pas marié s'inquiète des choses du Seigneur, comment

il plaira au Seigneur, » le Seigneur désigne Dieu, et non Jésus-Christ, et qu'il en

est donc de même aux v. 31 et 35. D'autant plus que la locution : to evaxni-iov
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caractères dans les éditions de Westcott et Hort et de Nestle,
comme toutes les autres citations ou allusions à l'Ancien
Testament. Espérons qu'il en sera ainsi dans les éditions
nouvelles, non seulement pour celui-là, mais aussi pour
plusieurs autres, où l'allusion n'a pas encore été aperçue, mais
n'en est pas moins réelle.

X

La paix de Dieu, qui est supérieure à toute pensée, etc. (4 : 7).

1. Que signifie exactement cette expression Veut-elle dire

que la paix que Dieu donne est si profonde, si complète,
qu'aucune intelligence (d'aucun homme) ne peut la
comprendre ou qu'elle est incompréhensible? (Cf. Eph. 3 : 19.)
Ce n'est pas probable. Quand l'apôtre exprime cette idée, en

parlant de l'amour de Christ pour les hommes, il se sert de

k. ev-açeàçov Ta Kvçia est beaucoup plus vraisemblable, rapportée à Dieu qu'à

Jésus-Christ.

Même au chap. 10 (v. 21 et 22), où l'on pourrait croire, à cause du parallèle
11 : 27, que la coupe du Seigneur et la table du Seigneur désignent la coupe et

la table de Christ, l'antithèse entre Dieu et les démons, au verset précédent,
montre que la même antithèse doit exister aussi entre la coupe du Seigneur et la

coape des démons et entre la table du Seigneur et la table des démons, de sorte

que le Seigneur, là aussi, désigne Dieu plutôt que Jésus-Christ; et surtout le

verset suivant : « Voulons-nous exciter la jalousie du Seigneur Sommes-nous

plus forts que lui '! » montre que cette expression désigne en tout cas au v. 22 et

sans doute aussi au v. 21, non Jésus-Christ, mais le Dieu jaloux et tout-

puissant. Au chap. 11 (v. 23) : « J'ai reçu de la part du Seigneur que le Seigneur
Jésus », qui ne voit que la première de ces deux locutions ne peut pas désigner
Jésus-Christ?

11 en est de même dans 2 Cor. 3 : 16-18. « Le Seigneur est l'Esprit » Dieu

est esprit (Jean 4 : 24).

De même enfin dans l'épître de Jacques (5 : 7 et 8), il est bien peu vraisemblable

que dans un contexte où il n'est question que du Dieu tout-puissant, juste

juge et miséricordieux, la parousie du Seigneur (v. 4, U et 11), qu'il faut

attendre avec patience, comme le laboureur attend le fruit de la terre, et qui est

proche, soit la seconde venue de Jésus-Christ, dont cet auteur ne parle jamais
ailleurs. Pourquoi ne serait-ce pas tout simplement la venue (ou l'apparition) du

Tout-Puissant, dont les psalmistes et les prophètes disent si souvent qu'<7 viendra

ou qu'il vient pour juger la terre? (Esaïe 40 : 10; Ps. 96 : 13, etc.)
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termes bien différents : tjjv vnepßailovaav rriç yvaataç àyarniv toû x-
(Eph. 1. C.) Il dit ici : y ùnepex^na naîtra vovv.

Il est bien peu probable qu« des locutions aussi différentes
expriment exactement la même idée.

M. Reuss traduit : « La paix de Dieu qui dépasse toute
compréhension » et voit là l'idée que « celui qui ne la
connaît pas par son expérience intime n'en a aucune idée,
qu'il faut l'avoir sentie pour la comprendre. »

Mais si ceux qui en ont fait l'expérience la comprennent,
elle ne dépasse donc pas toute compréhension. Sans compter
que voûf ne signifie jamais compréhension.

Au reste, « la plupart des exégètes récents, depuis Weiss,
ont reconnu avec raison qu'une telle pensée n'a aucun appui
dans le contexte » (E. Haupt). Mais quand ils voient ici
« l'idée que la paix de Dieu (que Dieu (le Dieu de paix)
possède et qu'il donne) accorde beaucoup plus que tout esprit,
même le plus élevé, ne peut accorder, » ils introduisent
manifestement dans le texte une notion, juste en elle-même,
mais qu'il n'exprime pas et ne peut pas exprimer. Il n'est

pas admissible de sous-entendre ainsi l'essentiel.
Les mots y> ìmepixovaa n. vow expriment seulement l'idée

que la paix de Dieu est supérieure à navra vow ou vaut mieux
que k- v.; ils n'ont nullement pour but de dire ce qu'elle fait
ou produit. Cette seconde idée sera exprimée par la suite de

la phrase : ypoopyseï xtL, elle ne peut donc pas l'avoir été déjà
dans ce qui précède.

L'obscurité de cette locution provient de ce qu'on donne à

xmipexsc» un sens qu'il n'a pas et à vous le sens d'intelligence,
qu'il a sans doute, mais pas toujours, et, je pense, pas ici.

Ce verbe signifie simplement être supérieur, dominer (2 :

3; 3 : 8; 1 Pierre 2 : 13, etc.) ; et ce substantif ne désigne
pas seulement l'intellect, la faculté par laquelle nous
comprenons les vérités intellectuelles ou morales, mais aussi la
pensée ou la notion saisie par l'intelligence (1 Cor. 1 : 10,

etc.).
De là résulte l'idée, assez différente, que la paix de Dieu

est supérieure à toute pensée, non dans ce sens qu'aucune
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intelligence ne peut la saisir (encore moins qu'aucune
intelligence n'en peut donner une pareille 1), mais dans ce sens

qu'elle vaut mieux, qu'elle est préférable à toute pensée ou
opinion ou notion intellectuelle.

Cette idée me paraît convenir au contexte beaucoup mieux

que les deux autres.
Les chrétiens de Philippes étaient divisés entre eux sur

certains points : ils avaient des pensées, des opinions
différentes, puisque l'apôtre les exhorte à to «ùto (ou to èv) ypmuv{

(chap. 2), à éviter les murmures et les discussions (Siaïoyiapoi,

v. 14).
On le voit encore au chapitre 3 : kn èrepwç ifpovure (v. 15) et

au début du chapitre 4, où Evodie et Syntyche sont exhortées
aussi à to «ùto tfpmuv2. Les divisions des Corinthiens peuvent
donner quelque idée de celles des Philippiens.

Quoi de plus naturel, dès lors, que cette allusion rapide à

ceux de leurs différends qui étaient d'ordre intellectuel La

paix que Dieu donne, quand on le prie, vaut mieux que
toute pensée ou opinion, même la plus juste.

2. Pourquoi vaut-elle mieux Parce que la pensée devient
aisément une cause de division, tandis que la paix de Dieu
est toujours une cause d'unité, conserve l'unité.

Elle exerce une influence pacifiante ou unifiante même

dans ce domaine intellectuel qu'elle domine : « La paix de

Dieu conservera (ou gardera) vos cœurs et vos intelligences
en Jésus-Christ. » Elle fera que vos cœurs et (même) vos

intelligences (à tous) demeureront en Jésus-Christ, malgré
les divergences de pensée qui existent entre vous et sur
lesquelles Dieu vous éclairera peu à peu (cf. 3 : 15), pourvu
que vous ayez les mêmes sentiments que Jésus-Christ (cf.

1 Ces deux expressions ne sont pas synonymes. — Voir le Commentaire

d'E. Haupt.
2 D'après 2 : 1 (7raçaK?,naiç èv Xçioru) et 2 (to avrò fyçovnTe), il est bien plus

vraisemblable que èv Kvçia se rattache aux deux iraçaKa'Aa qu'à fçoveiv.
Cf. 1 Thess. 4: 1. On ne voit pas pourquoi l'exhortation générale serait différente
de l'exhortation particulière à ces deux femmes chrétiennes, et moins explicite;
il est bien plus naturel qu'elles soient identiques.
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ch. 2). Cf. Eph. 4 : 3 : Conservez l'unité de l'esprit dans le

lien de la paix.
A côté des cœurs, les vo^aTa doivent désigner les

intelligences, comme dans 2 Cor. 3 : 14 ; 4 : 4, plutôt que les

pensées, — ce qui pense plutôt que ce qui est pensé.
Le cœur et l'intelligence des chrétiens, comme ceux des

autres hommes, sont sujets à s'égarer, à s'écarter de la vérité..
Mais la paix de Dieu veillera comme des sentinelles sur les

remparts d'une ville forte (2 Cor. 11 : 32 ; Gai. 3 : 23). De

même que, dans une ville ainsi gardée, il est impossible de

sortir, elle les empêchera de s'écarter de Jésus-Christ : elle
les gardera (conservera) en Jésus-Christ, en qui ils sont déjà,
puisqu'ils sont chrétiens (cf. 1 : 1, etc.).

Les cœurs d'abord, les intelligences ensuite. Quand les

cœurs sont d'accord, les intelligences ne sauraient tarder
beaucoup à s'accorder aussi. Et quand elles ne s'accorderaient

pas complètement, l'essentiel c'est qu'elles soient et
demeurent « en Jésus-Christ ». Etant les uns et les autres en

Jésus-Christ, elles ne différeront pas beaucoup, ni sur des

points bien importants. Là où existe l'union des cœurs, les

divergences doctrinales sont nécessairement minimes, sinon
au point de vue intellectuel, du moins au point de vue
religieux et moral, qui est l'essentiel.
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