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ETUDES SUR LA DOCTRINE CHRETIENNE DE DIEU

PAR

P. LOBSTEIN 1

V. LA PERSONNALITE DE DIEU

Lien de cette étude avec les études précédentes. — Point de
vue général. — Méthode historique et psychologique.

1. — La conception théorique et objeclive de la personnalité
divine. — Les Apologistes, les Péres de I’'Eglise, les docteurs sco-
lastiques. — Intuitions religieuses de la Réforme. — La Renais-

sance : adversaires du dogme traditionnel (Giordano Bruno). —
Les adversaires et les défenseurs de la notion de la personnalité
divine. — Erreur commune aux uns et aux autres. — Nécessité de
substituer le point de vue subjectif et pratique au point de vue
objectif et théorique. — Le témoignage des documents bibliques.

II. Les documents bibliques. — Sens et valeur du témoignage
rendu par 'Ecriture sainte au Dieu vivant et personnel. — Double
caractére de ce témoignage : son fond religieux, sa forme symbo-
lique. — L’expression de la pensée biblique solidaire de la concep-
tion antique du monde. — KEvolution progressive de la notion
de la personnalité divine : polythéisme, hénothéisme, mono-
théisme (les prophétes, le judaisme postexilique, la conscience
religieuse de Jésus). — Indications fournies par les données bi-
bliques.

1 VYoy. Revue de théologie et de philosophie, année 1905, p. 193-216 (L’éter-
nité de Dieu). Année 1906, p. 5-32 (La toute-présence de Dieu); p. 97-126 (La
toute-science de Dieu); p. 345-416 (la toute-puissance de Dien).
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I11.— Analysede la foi chrétienne au Diew personnel. — Jésus-
Christ, révélateur de la personnalité purfaite qui marque et déter-
mine le développement spirituel de ’humanité. — Genése et
sanction de la certitude religieuse en vertu de laquelle le chrétien
affirme la personnalité de Dieu. — Caractére subjectif et pratique
de la foi chrétienne au Dieu personnel : le Dieu vivant et personnel
se révélant 4 la conscience et s’affirmant dans la priére. — Valeur
élémentaire et relative de ’enseignement donné par histoire de
la philosophie et par la comparaison des religions : supériorité et
originalité de la révélation évangélique.

IV. — Réserves et limites. — Elles ont été exprimées par des
penseurs chrétiens appartenant & toutes les écoles philosophiques
ou théologiques. — Elles portent non sur le rapport du sujet reli-
gieux avec le Dieu révélé, mais sur le mystére transcendant de la
vie et de lactivité divines. — Nécessité de I'anthropomorphisme :
sa valeur positive, ses prétentions illégitimes. — La connaissance
pratique et la connaissance théorique : leur distinction nécessaire
n’est pas une opposition irréductible; synthése des deux ordres
pressentie par la foi. — Lu foiau Dieu personnel et la pensée con-
temporaine : polémique antireligieuse et apologétique chrétienne.

Les études que nous avons poursuivies jusqu’icl portaient
sur les attributs divins que la théologie scolastique réunit
sous le nom commun d’attributs métaphysiques. Nous avons
essayé de les ramener & leur signification religieuse, pratique,
expérimentale. Ainsi compris, ces «attributs métaphysiques »
sortent du domaine de la pure abstraction, ils entrent en
contact avec les intéréts essentiels de la piété, ils redevien-
nent vivants et ont une prise directe sur la conscience.

Nous osons espérer que la notion de la personnalité de
Dieu, envisagée sous le méme angle et examinée suivant les
mémes principes, subira une transformation analogue et re-
prendra la place qui lui est due dans ’organisme de la dog-
matique chrétienne. C’est, en effet, — est-il besoin de le rap-
peler, — la doctrine chrétienne de Dieu qui est 'objet de nos
recherches et de notre exposition. Sans doute, la tentative
d’exiler le dogme dans une ile déserte et de briser tous les
liens qui le rattachent a la philosophie ambiante, est aussi
impossible que périlleuse; mais si ce « splendide isolement »
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est chimeérique lorsqu’il s’agit du dogme, il s’impose dés
qu’il est question de la foi, saisie dans sa nature originelle et
sa spontanéité primitive : la foi ne reléve que de ’Evangile
et ne saurait étre solidarisée avec aucun systéme philoso-
phique. Or, c’est & ce phénomeéne religieux, d’un caractére
spécifique et d’'une valeur propre et indépendante, qu’il faut
se reporter pour constituer la doctrine chrétienne de Dieu.
Essayons donc, en resserrant le cercle de nos investigations,
d’appliquer a la notion de la personnalité divine la méthode
psychologique et historique dont nous avons déja pu consta-
ter la valeur et la fécondité 1.

I

Ame inspiratrice de I’Evangile, la révélation du Pére cé-
leste suppose et implique P'affirmation du Dieu vivant et per-
sonnel ; cet axiome est a la base de toutes les vérités ensei-
gnées par le Christ et ses premiers disciples, et il participe
au caractére religieux, pratique, expérimental, qui est 'attri-
but essentiel du message évangelique.

En se combinant avec la pensée philosophique des Apolo-
gistes et des Péres grecs, la foi chrétienne tendit a se trans-
former en croyance théorique et a se fixer en un dogme ana-
logue aux doctrines des écoles philosophiques. La conception
de la personnalité de Dieu devint un élément nécessaire et
indiscutable du systéeme de théologie rationnelle qui s’établit
dans I’Eglise. Les penseurs les plus indépendants, ceux-la
méme qui, comme Origéne, encoururent le reproche d’hé-
résie, adhérérent sans réserve au dogme du Dieu personnel.
L’influence du néoplatonisme fit pénétrer dans la doctrine
officielle des termes et des notions qui rappellent le pan-
théisme émanatiste de Plotin et de Proclus; mais ces velléi-

1 Nous signalerons, dans le cours de la présente étude, quelques-uns des
ouvrages a consulter sur le probléme de la personnalité de Dieu. La bibliographie
du sujet est immense : il faudrait citer les histoires de la philosophie, de la
théologie, des dogmes, les traités de philosophie religieuse et de dogmatique,
sans parler d’un nombre infini de monographies. Voy. J. UHLMANN, Die Person-
lichkeit Gottes und ihre modernen Gegner, 1906 ('auteur est catholique).
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tés spéculatives ne tardérent pas a étre neutralisées ou
éliminées, et les hardiesses métaphysiques d’un Scot Erigéne
restérent un phénomeéne isolé au milieu du moyen 4ge catho-
lique.

La Réforme n’entama point la notion consacrée du Dieu
personnel ; car si elle éclaira d’un jour nouveau la tradition
dogmatique du passé, si elle ramena la doctrine chrétienne &
I'inspiration vivante et pratique de I’Evangile, si sur bien des
points elle procéda & une revision aussi salutaire que pro-
fonde, elle n’innova pas en matiére de théodicée et resta
fidele au programme théiste que lui avait 1égué ’Eglise ro-
maine et qui se maintint dans la scolastique protestante de
I’dge postérieur.

Les premiers coups qui ébranlérent la théologie orthodoxe
furent portés par la philosophie de la Renaissance. Giordano
Bruno, identifiant ’Etre supréme avec I’dme du monde, cause
intérieure et permanente des choses, substance éternelle de
la nature, sacrifia le Dieu transcendant a I'Univers-Dieu, et
ouvrit la série des penseurs qui combattirent la notion ré-
gnante du Dieu conscient et librei. Boehme, Spinoza, Fichte,
Schelling, Hegel, Strauss renouvelérent ces attaques, en se
servant d’armes qu’ils empruntérent & la spéculation philo-
sophique, sans tenir compte de ’expérience religieuse. Tel
est, en effet, le caractére commun a toutes les controverses
dont la notion de la personnalité de Dieu a été 'objet dans
les temps modernes. La thése qu’avait formulée Spinoza dans
une de ses letfres « omnis determinatio negatio est »? fournit
aux philosophes postérieurs le theme sur lequel ils exécuté-
rent des variations infinies: « La notion de personnalité et
I'idée d’absolu sont contradictoires; faire de I'Etre supréme
un moi distinct du monde, c’est lui appliquer la loi de la
condition humaine, c¢’est le ravaler au niveau de la créature,

1 On trouvera une copieuse et lucide exposition de ces attaques dirigées contre
la notion de la personnalité divine dans l'ouvrage classique de STRAUSS, Die
christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung und im Kampfe
mit der modernen Wissenschaft, tome 1 (1840), p. 502-524.

2 Epist., L (p. 626).
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c’est commettre un anthropomorphisme irrationnel!l. » —
« Non, répondent les adversaires théistes, loin d’étre une néga-
tion, c’est 'affirmation par excellence. Si’expérience du non-
moi éveille en nous la conscience de la personnalité, ce n’est
pas elle qui fait notre personnalité; celle-ci existe en soi
comme propriété de notre nature humaine. L’énergie intime
est la caracteristique de la personnalité; elle convient donc
parfaitement & un étre se réfléchissant en lui-méme, abstrac-
tion faite de tout objet extérieur; la ol se réalise une telle
prise de possession de soi-méme, sans aucune aide étrangére,
nous reconnaissons la personnalité parfaite. Nous, humains,
nous n’avons que la personnalité relative; mais les carac-
téres du fini sont si peu les conditions créatrices de la per-
sonnalité, qu’ils sont plutdt des obstacles arrétant notre dé-
veloppement inconditionné, la pleine réalisation de notre
étre. Seul l'infini est affranchi de ces limites: dées lors la per-
sonnalité absolue n’est pas un concept contradictoire, elle est
un concept nécessaire 2. »

1 Voy. aussi BIEDERMANN, Christliche Dogmalik, 1869, p. 638-647. — Comp.
M. MarceL HEBERT, La derniére idole. Etude sur la « personnalité divine »
(Revue de métaphysique et de morale, 10° année [1902], p. 397-408); Anonime
ou Polyonyme. Seconde étude sur la « personnalité divine ». (Méme revue,
11¢ année [1903], p. 230-247.) — Sur lopposition faite par la philosophie de
I’Allemagne contemporaine a la notion de la personnalité de Dieu, voy M. Woe-
BERMIN, Der christliche Gottesglaube in seinem Verhdltnis zur gegenwdrtigen
Philosophie, 1902, p. 81 sq., 88 sq.

2 Voy. par ex. JuLius MULLER, Die christliche Lehre von der Siinde (4¢ édit.,
1858), 11, p. 182 et suiv.; RoTHE, Theologische Ethik, 12, p. 119 et suiv. ; ROTHE,
Dogmalik, 1, p. 24-27; C. EicHHORN, Die Persinlichkeil Gottes, 1883 ; FRriCKE, [st
Gott persinlich?, 1890. — Lorze, Mikrokosmus, tome III, livre IX, chap. 4;
Grundziige der Religionsphilosophie, 1882 ; RirscHL, Die christliche Lehre von
der Rechtfertigung und Versohnung, tome III, § 30; H. Scuvrtz, Grundsziige
der christlichen Apologetik, § 5. — WOBBERMIN, Der christliche Goltesglanube
in seinem Verhiltnis »ur gegenwdirtigen Philosophie, 1902, p. 75 et suiv.;
G. CLAss, Die Realitét der Gotfesidee, 1904. — FRASER, Philosophy of Theism,
Gifford lectures, 2¢ série, p. 149-153; Forrest, The Authority of Christ, 1906,
p. 45 et suiv. — LEFRANC, Examen des principales causes de la négation de
Dieu congu comme étre conscient de lui-méme (Nouvelle revue de théologie
[Strasbourg], 1862, IX, p. 201-221); J.-A. PoRrrET, L’étre infini doit-il élre concu
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Ainsi se croisent et s’entrechoquent les asssertions et les
répliques; ainsi se déroule une polémique, dont I'objet est
Dieu considéré en lui-méme, en dehors de ses manifesta-
tions positives, abstraction faite des ceuvres par lesquelles il
se révele et du rapport qu’il établit entre lui et le sujet qui
doit le connaitre. Adeptes et négateurs de la personnalité di-
vine se rencontrent sur le méme terrain; ils se meuvent
I'un et 'autre dans la sphére de la spéculation théorique, ils
ont la prétention de connaitre Dieu objectivement et de s’éle-
ver & lui & I'aide d’'une argumentation métaphysique.

Nous estimons que pour arriver a la connaissance de Dieu,
partant pour résoudre le probléme de la personnalité divine,
il faut s’engager dans une autre voie. Seule la méthode reli-
gieuse, c’est-a-dire la méthode subjective, expérimentale,
pratique, correspond & la nature de la connaissance acces-
sible & notre esprit. « Dieu n’est pas un objet qu'on puisse
observer hors de soi, ni une vérité démontrable par raison-
nement logique. Qui ne le sent pas en son coeur, ne le trou-
vera jamais au dehors. L'objet de la connaissance religieuse
ne se révele que dans le sujet, par le phénoméne religieux
lui-méme 1. »

Ce phénoméne a la fois individuel et social est tour a tour

comme personne ? (Revue de théologie et de philosophie [Lausanne], 1880,
p. 559-568.) — De tous les dogmaticiens de langue francaise, ¢’est Aug. BouvigEr
qui s’est appliqué avec le plus de zele 4 étudier le probléme de la personnalité de
Dieu; M. MonTET, I'éditeur de la dogmatique de BOUVIER, nous apprend qu’il
n’existe pas moins de cinq cahiers, dans le manuscrit, concernant des objections
présentées, sur ces questions, par les auditeurs de BoUviER et réfutées par lui.
Yoy. Dogmatique chrétienne, I, p. 97-126. Voir aussi M. MATTER, Efude de la
doctrine chrétienne, I, p. 68-85; J. Bovon, Dogmatique chrétienne, 1, p. 229-
239. — Tandis que les défenseurs de la doctrine théiste, congue comme vérité
théorique, s’efforcent d’établir la synthése de la notion de personnalité et de
I'idée d’absolu ou d’infini, RENOUVIER et 1'école criticiste frangaise ne craignent
pas de dépouiller Dieu de son infinité pour lui mieux assurer la vie personnelle
et consciente.

1 A, SABATIER, Esquisse d’une philosophie de la religion, p. 379. Comp. Les
religions d’autorilé et la religion de Uesprit, p. 529 : « Qu’est-ce que Dieu pour
qui serait privé totalement du sentiment religieux, c’est-a-dire du sentiment d’une
relation interne avec Dieu? »
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un objet d’observation historique et d’analyse psychologique.
« L’histoire, c’est la psychologie remontant en arriére aussi
loin et aussi complétement que les documents le permettent :
la psychologie, c’est I’histoire poursuivie jusqu’au moment
présent et jusqu’a l'expérience personnelle du penseur » 1.
L’union indissoluble et constante de la psychologie et de
I’histoire constitue la méthode que nous avons essayé d’ap-
pliquer jusqu’ici et qu’il convient de pratiquer aussi dans la
présente étude. Cest & ce prix seulement et & cette condi-
tion que la dogmatique protestante est & la hauteur de sa
mission, qui consiste & exposer systématiquement la foi chré-
tienne dans sa merveilleuse richesse et dans ses manifesta-
tions les plus pures et les plus élevées.

Cette tdche nous reporte nécessairement aux documents
dans lesquels la conscience chrétienne a rencontré son ex-
pression primitive et authentique. Ainsi s’explique et se jus-
tifie la large part qu’il nous faut faire aux écrits du Nouveau
Testament interprété & l'aide des documents de la religion
d’Israél et du judaisme postexilique. Nous y avons trouvé,
nous y trouvons encore, non pas une régle infaillible s’im-
posant & notre pensée et faconnant nos croyances, mais ’ap-
pui le plus précieux de notre foi, le guide et la lumiére de
notre conscience.

Ouvrons donc avec respect les saints livres et interro-
geons-les sur le probléme religieux proposé a notre étude.

11

Il est & peine nécessaire d’insister sur le fait que tous les
documents de ’Ancien et du Nouveau Testament supposent
la personnalité de Dieu sans qu’ils croient avoir besoin de
I’enseigner explicitement. Ce qui est plus important, ¢’est de
marquer nettement le sens et la valeur qu’a pour les auteurs
bibliques l'affirmation du Dieu vivant et personnel.

Nulle part, dans I’Ecriture sainte, la notion de la person-
nalité de Dieu n’est présentée comme une these métaphysi-

1 A. SABATIER, Les religions d’auforité et la religion de Uesprit, p. 528.
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que et spéculative, destinée & définir la nature de Dieu indé-
pendamment de la piété des fidéles. Partout et toujours
cette notion a une portée religieuse, c’est-a-dire qu’elle sert
a caractériser le rapport que la nation ou l'individu soutien-
nent avec leur Dieu. La prétention de trouver, dans la con-
ception du Dieu personnel, une formule rendant compte de
I’essence ou de l'activité intradivine, est restée étrangére &
Pesprit des prophétes comme & celui de Jésus et des apotres.
Ce qui leur importe, ce n’est pas de sonder les profondeurs
de Celui qui demeure dans une lumiére inaccessible, c’est
d’entrer en relation avec le Seigneur, qui se révéle a tous
ceux qui le cherchent et 'invoquent. Si par 14 méme ils affir-
ment le caractére spirituel et moral de la divinité qu’ils
adorent, il est bien évident que la personnalité de Dieu est
pour eux, non un théme de réflexions philosophiques, mais
un objet de foi religieuse.

Les conceptions bibliques portent 'empreinte de deux
traits essentiels qui, & travers les siécles et en dépit de modi-
fications nombreuses et variées, se maintiennent et s’affir-
ment dans le cours de l'évolution religieuse de I’histoire
d’Israél et de I’Eglise chrétienne.

D’une part, tous les livres de I'ancienne et de la nouvelle
alliance, quel qu’en soit le caractére, simples récits, discours
prophétiques, poémes et chants, procédent d’une inspiration
religieuse et sont le fruit de la piété. Le Dieu auquel ils ren-
dent témoignage n’est pas 1’Absolu des philosophes, I'idée
pure, la substance infinie, la vie universelle, mais le Créateur
du ciel et de la terre, le souverain maitre et le fidele éduca-
teur de la nation élue, le Dieu de la conscience collective et
individuelle, le Juge qui chatie le péché, le Seigneur qui
console et exauce, le Sauveur, le Rédempteur, le Pére.

D’autre part, la forme que revétent les affirmations reli-
gieuses des héros d’Israél ou du christianisme naissant, n’a
rien d’abstrait ou de technique: c’est tantdt le langage naif
et pittoresque de I’ame populaire, tantot l'accent inspiré
d’une haute éloquence ou d’une pure et puissante poésie.
Les notions les plus élevées s’enveloppent du voile du sym-
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bole; une séve d’ardente et sainte ferveur circule sous les
anthropomorphismes les plus audacieux et les anime d’une
vie intense.

Il va sans dire que la distinction que nous indiquons est
le fait d’une réflexion bien postérieure aux écrivains sacreés.
Jamais ceux-ci n’ont entendu opérer un départ ou un triage
entre la substance religieuse de leur pensée et 'expression
concrete qui la traduit. Le fond et la forme constituent,
dans leur esprit, une unité organique et indissoluble. Aussi
n’est-il pas étonnant que leur notion du Dieu personnel et
vivant soit solidaire de leur conception générale du monde.
Le systeme cosmologique de 'antiquité est le cadre dans le-
quel s’enchasse leur pensée religieuse: 'Eternel a établi son
trone dans les cieux, la terre est son marche-pied; c’est 1a,
au centre de 'univers, que se déroule le drame de I’histoire,
dont le Trés-Haut trace le plan, domine le cours, ménage
les péripéties et amenera le dénouement. .’ intervention cons-
tante du Tout-Puissant dans les destinées de 'humanité et
de I'individu est ’'axiome indiscutable de la foi religieuse, qui
saisit I'action personnelle de la Providence dans le cours
ordinaire des choses, non moins que dans les événements
étonnants et merveilleux ou elle se manifeste plus visible-
ment.

Il est superflu d’étayer ou d’illustrer par des textes les
observations que nous venons de présenter. Bien que 'Ecri-
ture sainte ne connaisse pas l'idée moderne de la person-
nalité, elle proclame, comme une vérité fondamentale et in-
tangible, I'existence du Diew vivant. Cetle vérité n’a pas été
conquise du premier coup par la conscience d’Israél; elle a
une longue et laborieuse histoire; en retracer le cours, serait
raconter toute ’évolution religieuse du peuple, depuis le
polythéisme grossier et cruel qu’il partagea avec les autres
Sémites, & travers I’hénothéisme qui admettait d’autres divi-
nités & coté de Jahve, jusqu’au monothéisme spiritualiste et
moral que les prophétes léguérent & Jésus de Nazareth, ef.
par lui, & ’humanité.

« En donnant & Dieu le nom de Pére céleste, Jésus a em-
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prunté au langage populaire I'expression qui répondait le
mieux a son propre message. Mais il lui a donné un contenu
tout nouveau. La paternité de Dieu cesse d’étre une pater-
nité d’exception, pour devenir le fondement sur lequel s’édi-
fie la fraternité humaine. Il faut que I’homme soit parfait
comme Dieu est parfait: et cette perfection est celle de
“Pamour.... Par dela le judaisme des derniers temps, Jésus est
revenu & la piété des Psaumes; il a retrouvé le Dieu de la
nature, le Dieu vivant, le Dieu qui intervient?!. »

Pourquoi Jésus a-t-il ressenti et exprimé avec une si pro-
fonde intensité le caractere vivant et personnel de Dieu?
Parce qu’entre lui et son Pére le rapport de personne & per-
sonne se traduisit en communion parfaite de vie et d’amour.
(est dans la conscience du Fils de ’homme que s’affirme et
se réalise la divinité parfaitement spirituelle et morale ; si
jamais Dieu fut « sensible au boeur, » sl jamais il fut Pobjet
d’une intuition directe et d’'une expérience intime et immé-
diate, c’est dans I’ame de Jésus que s’opéra cette rencontre
mystérieuse, cet échange ineffable, cette pénétration de 'étre
par un autre étre, affirmation la plus haute de la personna-
lité, parce qu’ici la dépendance sans réserve se trouve étre
le supréme affranchissement et la glorieuse liberté de ’en-
fant de Dieu.

Le Nouveau Testament nous a conservé ’écho de I'expé-
rience religieuse de Jésus, reproduite et souvent commentée
par les auteurs sacrés selon le caractére de leur individua-
lité, les dons spirituels qui leur ont été départis, I’éducation
qu’ils ont recue, les besoins des lecteurs auxquels ils s’a-
dressent. Nulle part 'affirmation religieuse de la personnalité
de Dieu n’a rencontré une expression plus claire et plus forte
que dans la théologie johannique. Il suffit de rappeler les for-
mules lapidaires qui condensent avec une énergie saisissante
la substance religieuse de la notion évangélique du Pére cé-
leste: « Dieu est esprit» (Jean IV, 24), « Dieu est amour»
(1 Jean IV, 8, 16).

1 M. H. MoNNIER, La mission historique de Jésus, 1906, p. 152-154.
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Que nous sommes loin des laborieux efforts tentés par le
raisonnement et la spéculation pour établir et définir la per-
sonnalité de Dieu & l'instar d’'une théorie indépendante de
la piété! Mais, d’autre part, n’y a-t-il pas une incontestable
affinité entre la révélation du Fils de I’homme et la con-
ception vivante et pratique de la personnalité, conception
qui constitue l'une des plus précieuses conquétes de la
conscience moderne? N’est-ce pas 1’dge de Carlyle qui a mis
en lumiére la valeur infinie et la puissance créatrice des
grandes personnalités dans la vie morale de ['humanité?
N’y a-t-il pas, dans cette féconde et géniale découverte, non
pas sans doute une preuve de la vérité chrétienne, mais
une indication en quelque sorte prophétique, une analogie
qui nous facilite la compréhension et 'appréciation du point
de vue & prendre dans I’étude du probléme de la personna-
lité divine ? Essayons donc de suivre la voie que nous tracent
les initiateurs religieux, dont les documents de la religion
chrétienne nous transmettent le témoignage. Il ne s’agit que
de nous engager résolument & leur suite, pour nous affran-
chir de lintellectualisme stérile qui pése sur la théologie
traditionnelle et pour rendre & une doctrine, réputée abs-
traite et aride, sa signification véritable, son efficacité et son
prix.

111

Tant qu’elle n’est pas arrivée a la vie de lesprit, la per-
sonnalité humaine n’existe encore qu’en puissance, mais le
germe est destiné & croilre, & marir, & donner sa fleur et
son fruit. L’homme est appelé a sortir de 1a sphére purement
animale, & se dégager des liens de la vie naturelle, & s’affran-
chir de la servitude des instincts égoistes et brutaux!. A me-

1 On a souvent décrit ce caractére progressif de I'épanouissement de la per-
sonnalité, qu’on a considérée sous un double point de vue; au début du dévelop-
pement, on ne peut parler que de la personnalité psychique ow psychologique,
mais celle-ci est appelée a se constituer comme personnalité morale. M. MATTER
(Etude de la doctrine chrétienne, I, p. 712-73) rappelle fort & propos les paroles
suivantes de LoTzE: « Longtemps la plus grande partie de notre moi est en
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sure que s’éveille en lui le sentiment de sa vocation supé-
rieure, 4 mesure qu’il entre dans le courant qui le porte vers
les horizons infinis, il prend conscience de cette destination
comme d’un appel divin. Le besoin inextinguible d’une vie
que rien ici-bas ne saurait pleinement satisfaire, le tourment
d’une nostalgie dont il ne veut pas guérir, lui apparait comme
Pinspiration d’une volonté plus haute, qui le sollicite et
I’oblige et qui, dans linstinct sublime qui le travaille, lui
revéle sa vraie nature et lui marque la fin idéale de son dé-
veloppement.

Un homme s’est rencontré, qui a prété un langage d’une
force et d’une clarté incomparable & ce qui s’agite obscuré-
ment dans le ceceur de I'humanité. En Jésus-Christ notre
ame salue le Révélateur d’une personnalité parfaite; en lui,
elle ne reconnait pas seulement le type a réaliser et le but a
atteindre, elle trouve aussi le chemin qui I'y conduit, le
guide qui l'inspire et la soutient, celui qui est l'initiateur
parce qu’il est le sauveur. Jésus-Christ donne a la vie hu-
maine sa vraie signification, il propose & notre développe-
ment son terme définitif et bienheureux : ¢’est ’éclosion, au
sein de «la chair,» d’un étre nouveau, de I’homme spirituel,
de la création d’en-haut, du Fils de Dieu. Si cette évolution
n’a pas liea dans I’harmonie et la lumiére, si elle ne se fait
qu’a travers des crises douloureuses et tragiques, c’est que la
vie céleste ne peut triompher et s’épanouir qu’au prix de la
mort de la vie terrestre, c’est que la personnalité qui doit
réaliser pleinement I'intention divine est le fruit d'un labo-
rieux enfantement, d’une régénération. La puissance qul
opere ce miracle, qui transforme la créature d’un jour en or-
gane de I’Eternel, qui nous éléve au-dessus de nous-mémes
et du monde, qui nous fait triompher du péché et de la
niort, cette puissance victorieuse des choses visibles et péris-

réalité un non-moi; notre vie n’est pas notre ceuvre personnelle, mais un bien
recu du dehors; nous ne parvenons i conquérir jnotre « moi », dans la pleine
acception du mot, que dans la mesure ou nous devenons par nos propres actes
ce que nous sommes appelés a étre ; la personnalité, méme notre personnalité de

créature, est un idéal qui nous apparait au terme de notre marche ascendante. »
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sables, se manifeste & la conscience chrétienne comme une
volonté souveraine, source de toute vie spirituelle, régle su-
préme de toute personnalité morale, créatrice et maitresse
d’un royaume qui unit tous ses membres dans le sentiment
d’une « obéissance libre et d’une liberté obéissante!. »

Tel est le fondement, tel est le caractére de la foi chré-
tienne au Dieu personnel 2. « Celui qui a planté I'oreille, n’en-
tendrait-il point? Celui qui a formé Uceil, ne verrait-il
point? » (Ps. 94,9). Celui qui, du sein de ’animalité, fait jail-
lir l1a vie de I'esprit, celui qui, dans les entrailles de I'huma-
nité terrestre, appelle 4 la lumiére une humanité nouvelle,
que dis-je? Celui qui veut accomplir en moi-méme cette trans-
formation merveilleuse, m’admettre dansla communion de son
amour, m’adopter et me bénir comme son fils, celui-la ne se-
rait qu'une force aveugle et inconsciente, une fatalité sourde
et muette, je ne sais quelle formule servant a désigner la vie
universelle, ou la substance unique, ou la loi nécessaire de
I’éternelle évolution! N’y aurait-il pas la, je ne dis pas une
contradiction logique, mais une impossibilité morale3, contre

1 A. SABATIER, Esquisse, p. 25.

2 Cette conception a été fort bien développée et défendue par M. STEINMANN
dans deux remarquables études publiées dans la Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche. Yoy. année 1902 (Das Bewusstsein der vollen Wirklichkeit Gottes, sur-
tout p. 471, 474-480); année 1904 (Die lebendige Personlichkeit Gottes, seine
Immanenz und Transcendenz als religidses Erlebnis, surtout p. 391-426). Lire
enfin I'étude du méme auteur, Die Frage nach’Gott."Ein Beitrag zur Erdrterung
der Prinzipienfrage der christlichen Apologetik. (Méme périodique, année 1901,
p. 435-483.)

3 « Le fond de la croyance en Dieu est un besoin moral. L’homme qui se sent
libre, se sent en méme temps dépendant et comprend qu’il ne peut dépendre que
d'un étre libre comme lui; 'homme qui a la conscience du devoir comme de
I'obligation supréme et du bien absolu, ne trouve la garantie de cette foi que
dans un Dieu personnel ; en un mot, Dieu est le postulat de la moralité, non pas
un postulat réguliérement déduit a la fagcon de Kant, mais une nécessité sponta-
nément sentie et intuitivement reconnue.» (E. SCHERER, Mélanges de critique
religieuse, 1860, p. 401.) — « Comment concilier la liberté avec la dépendance?
Comment se posséder en se donnant sans réserve! Comment se donner en se
possédant? Si nous étions seuls pour l'accomplir, cette ceuvre serait, en effet,
illusoire. Elle avorterait également si nous n’avions en face de nous que des
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laquelle viendrait se briser l'objection la plus spécieuse, le
raisonnement le plus subtil et le plus fort? Car enfin, si
j’affirme le Dieu vivant et personnel, ce n’est pas en veriu
d’une théorie philosophique, ni sur le fondement d’une tra-
dition doctrinale, c’est au nom d’un fait absolument décisif,
parce qu’il se répéte et se renouvelle & tout moment dans le
cours des siecles, parce qu’il nous reporte aux sources vives
du christianisme le plus authentique, parce qu’il répond &
tout ce que les Ames ont éprouvé, souffert, accompli, vécu
dans toutes les religions qui se sont élevées au-dessus de la
nature pour entrer dans le domaine de 'esprit 1.

hommes ou que l'ensemble du monde terrestre, car il faut, pour arriver au but,
trouver un étre auquel on puisse se donner sans se perdre, un étre qui nous rende
4 nous-mémes, enrichis de forces nouvelles, dans la mesure ot nous nous livrons
a lui. Qu'est-ce a dire, sinon que cet étre doit avoir la vie en lui-méme et vivifier
tout ce qu’il touche, ce qui est la prérogative unique et exclusive du Pére céleste
qui se manifeste & nous en Jésus-Christ, Loin de Dieu, I'existence humaine est
déchirée par une contradiction insoluble ; elle demeure une énigme douloureuse
toujours ouverte. Loin de Dieu, ’'nomme oscille sans cesse entre une soumission
qui Pavilit et une licence qui le dégrade. Pour que notre destinée se réalise telle
que VEvangile nous la présente, il faut que Dieu ne soit pas seulement une idée
sublime, mais une réalité substantielle. L’évolution de la personnalité humaine
n’est possible que sil’on croit & Iexistence et 4 l'action vivifiante de Dieu.... Un
étre impersonnel peut s’imposer physiquement & nous, mais il n’y a pas entre lui
et nous de relation morale. Si done on part de I’expérience personnelle, on est
en droit de dire que ’étre que la religion nous révéle est personnel, comme Jésus
le montre si clairement d’ailleurs par sa doctrine du Pére céleste. » (J. Bovon,
Dogmatique chrétienne, 1 (1895), p. 198-199, 228.)

1 « Portée simplement devant la conscience religieuse, la question ol s’em-
barrasse et se perd la science est résolue aussitét que posée. Pour la conscience,
dés que Dieu est, il est 'Etre souverain de qui tout dépend.... La conscience le
revét de prime abord des attributs constitutifs de ce qu’on nomme personnalité.
Elle n’explique ni ne dogmatise; elle atteste, elle affirme; et son attesfation, son
affirmation est une révélation ; car la conscience immédiate est révélatrice et par
1a normative.... Elle est un oracle intérieur dont la lumiére, quoique obscurcie et
troublée en bien des sens par notre état de péché, n’est pourtant pas éteinte : de
la ces prédispositions et ces tendances, ces notions et ces sentimenis auxquels
I’homme ne peut pas ne pas croire et se fier et se livrer plus ou moins, parce
gu'ils le font ce qu'il est.» (JaLAGuiEr, Théologie générale, p. 149). Ce serait
commettre une grave erreur et une dangereuse injustice que de négliger les
« révélations originelles », dont parle ici JALAGUIER ; mais nous persistons A croire

THEOL. EE PuiL. 1907 6
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L’affirmation de la personnalité divine n’est pas la conclu-
sion d’un syllogisme, le résultal d’une opération intellec-
tuelle; elle est le fruit d’'une expérience religieuse, la solu-
tion d’'un probléme pratique; elle procede d’'une certitude
morale et spirituelle; elle prend naissance, elle s’impose
partout ot une 4me entre dans un raioport conscient et voulu
avec la puissance mystérieuse dont elle sent qu’elle dépend.
Cette communion de vie, cette relation personnelle, ce com-
merce intérieur qui est & la fois soumission et liberté, dé-
pendance et délivrance, établit un dialogue ineffable, un
échange intime qui est & la fois une action de Dieu dans
I'homme et un élan de ’homme vers Dieu. C’est dans la
priére que se traduit spontanément la foi au Dieu personnel;
c’est la priére qui est 'expression vivante de cette foi, aspi-
ration de I'ame humaine vers I'Eternel et révélation de
I’Eternel & ’ame humaine 1.

que la conscience chréfienne nous initie & uné compréhension plus profonde et
plus vivante du probléme de la personnalité de Dieu, que la conscience religieuse
demeurée éirangére a I’Evangile.

1 ¢ L’homme religieux veut étre entendu, vu, exaucé, aimé d’'un Dieu capable
d’entendre, de voir et d’aimer; la piété vit de réciprocité. Si 'homme n’avait
pas cette foi inhérente & sa nature religieuse, il ne prierait pas Dieu, il ne le
craindrait pas, il 'adorerait & peine; en tout cas, il ne 'aimerait pas. L’adoration
fervente, qui s’appelle 'amour de Dieu en religion, ne saurait s’adresser qu’a un
étre, un sujet, une personnalité supréme, qu’on puisse aimer et dont on puisse
se sentir aimé. La priére ne saurait monter longtemps jusqu’a un Dieu qui ne
serait que l'ordre universel; cet exercice ne tarderait pas a paraitre vain, stérile,
presque profane ou ridicule, » (BoUVIER, Dogmatique chrétienne, 1, p. 105.) —
« La foi crée entre le croyant et Dieu une intimité toujours plus grande et, il est
bon d’y insister une fois de plus, elle implique un rapport de personne a per-
sonne, Dés qu'un homme dit : « Je me confie en Dieu », il affirme par cette sim-
ple déclaration que Dieu revét pour lui le caractére d'une personne, de quelqu’un
auquel 'homme peut parler comme un semblable 4 son semblable. Lorsque la
personnalité de Dieu se voile au contraire pour nous, et que nous inclinons & voir
en Dieu je ne sais quel principe impersonnel, quelle vie sans contour détermine,
notre priére faiblit et son élan est comme paralysé. Ceci est du reste un fait
d’expérience : tous les hommes qui prient avec ferveur finissent par se faire une
trés haute idée de la personnalité de Dieu. La physionomie divine acquiert pour
eux un caractére de plus en plus tranché. Ils ont a faire @ quelqu'un qui fait de
chacun d’'euzx quelqu’'un et le rend capable de faire quelque chose. » (T. FALLoT,
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Si telle est la nature intime de la foi chrétienne en la per-
sonnalité de Dieu, il est évident que cette foi n’est pas une
simple croyance, l'adhésion & une théorie spéculative, 1'ad-
mission d’un enseignement scriptuaire ou d’une formule
dogmatique. Croire au Dieu personnel, c¢’est lui donner son
ceeur, c’est se placer sous I'action de son esprit, c’est se lais-
ser pénétrer par sa force et sa grace; croire au Dieu person-
nel, c’est lui exposer ses besoins, lui apporter ses miséres
et ses fautes, puiser chez lui le pardon et le salut, le secours
et le courage, la paix et la joie; croire au Dieu personnel,
c’est I'invoquer, lui rendre grice, le prier. Vous pouvez ré-
ver au divin, méditer sur le divin, aspirer au divin ou vous
perdre en lui; vous ne pouvez prier que le Dieu vivant et
personnel 1.

Le livre de Vaclion bonne, 1905, p. 314-315.) — « L’émotion de Robinson Crusoé,
quand il apercut la trace de pas humains dans son ile déserte, est peu de chose,
comparée a celle qui m’envahit, quand je soupconne que l'intelligence qui sou-
tient le monde est une personne morale. Mon cceur s’épanouit, et la priére monte
a mes lévres., La priére est comme le fil ténu que l'araignée sort d’elle-méme
pour se balancer dans I'espace ; avec la priére, on se jette hardiment dans ’invi-
sible, on I’explore, on y rencontre des points d’attache. » (M. WILFRED MoNoD, Aux
croyants et aux athées, 1906, p. 251-252,)

1 « On n’adore pas une loi, quelque simple et féconde qu’elle soit; on n’adore
pas une force, si elle est aveugle, quelque puissante, quelque universelle qu’elle
puisse étre, ni un idéal, si pur qu’il soit, s’il est une abstraction; on n’adore
qu’'un Etre qui soit la perfection vivante, la perfection de la réalité sous ses formes
les plus hautes: la pensée, 'amour. Toute autre adoration implique un non-sens,
8’il s’agit d’'un pur abstrait; une idolatrie, s’il s’agit de la substance de I'univers
ou de I'humanité. » (Caro, L’idée de Dieu el ses nouveaux critiques, 1864,
p- 499.) — « De quelque maniére que ’homme se représente la divinité, — ce
qui est affaire de philosophie religieuse et ce qui varie suivant le degré de son
développement intellectuel et de ses connaissances, — il a conscience que sa
relation avec l'univers est une relation d’étre vivant a étre vivant (non plus
d’homme a homme), qu’entre 'univers et lui il y a action et réaction, relation
vivante. Voild ce qui constitue 4 proprement parler la religion, & tous les degrés
de I’évolution religieuse de I’humanité. Il n’y a pas de religion sans Dieu vivant.
De quelle nature sont ces actions et réactions? Comment s’établit cette relation
vivante entre l'univers et 'homme et quels en sont les caractéres? Clest 14 que
se différencient les religions historiques. Les unes insistent plus sur la toute-
puissance divine, — qu’il s’agisse d’ailleurs d’un ou de plusieurs dieux, — les
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Cette foi, essence de la piété et ame de la priére, n’est pas
une possession de tout repos; on ne lacquiert pas une fois
pour toutes, comme une vérité théorique que ’on confie 4 la
garde de sa mémoire et qui fait désormais partie de notre
patrimoine intellectuel ; loin d’étre au-dessus de toute atteinte,
elle est sujette 4 toutes les vicissitudes que traverse notre
ame, elle vacille et s’obscurcit dans notre conscience; elle
connait les découragements, les tentations du doute, les hu-
miliations de la défaite; elle a besoin de se retremper [a la
source qui seule peut 'alimenter; séparée de son principe et
de son objet, elle languit et meurt. Chrétiens, la révélation
du Dieu personnel nous est venue par Jésus-Christ, elle s’est
incarnée dans sa conscience, elle nous est perpétuellement
garantie par son ceuvre. C’est en regardant & lui qu’a I'en-
contre de toutes les puissances hostiles, en dépit des plus
formidables obstacles, nous avons 'audace d’affirmer que la
puissance qui nous enveloppe et nous domine est une per-
sonne morale, une volonté sage et charitable, « notre Pére
qui est aux cieux. » La personnalité de Dieu échappe a notre
raisonnement et ne saurait étre établie par la réflexion théo-
rique, elle se découvre a notre foi et ’affirme victorieusemant
dans la priére ; mais elle demande a étre saisie et maintenue

autres plus sur les ressources de 'homme pour lui arracher ses faveurs; les unes
plus sur la crainte, les autres plus sur la dévotion, L’Evangile affirme que cette
relation doit &tre une relation d’amour. Tandis que le bouddhisme tend a absorber
I'individu dans le grand Tout, dont I'univers visible n’est qu’une image fallacieuse,
et & supprimer ainsi I'individualité humaine, — tandis que l'islamisme, accen-
tuant le principe du judaisme, tend a établir une séparation radicale et infran-
chissable entre Allah et le fidéle, I'Evangile chrétien se caractérise essentiellement
par ceci qu’il stipule entre Dieu et I'homme un lien d’amour. Dieu est le Pére
céleste ; Yhomme est fils de Dieu ; Dieu aime ’homme, ’homme doit aimer Dieu ;
la relation entre le principe de 'univers et 'homme individuel, est une relation
d’amour, dans laquelle les deux termes subsistent. Dieu et 'homme, — I’homme
ne se perdant pas en Dieu, Dieu ne se maintenant pas séparé de '’homme, —
s’accordent dans une communion vivante, de telle sorte que la dépendance de
Phomme & ’égard de Dieu ne soit plus une contrainte, mais une libre et joyeuse
consécration, et que la souveraineté de Dieu & 1'égard de 'homme ne soit plus
une tyrannie, mais une puissance aimée et bénie. » (M. JEAN REVILLE, Le profes-
tantisme libéral, 1903, p. 58-60.)
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par toutes les énergies de notre dme. Semblable & 'ange qui
lutta avec Jacob et qui ne donna sa bénédiction qu’apreés
avoir été vaincu par lui, le Dieu personnel ne livre son secret
qu’a celui qui sait le conquérir par I’humilité et la confiance,
par Pobéissance et I'amour?.

On sait que 'orthodoxie régnante cherche a fixer la notion
de la personnalité de Dieu en prenant sa base d’opération en
dehors de la révélation chrétienne. Elle en fait un axiome de
la «religion naturelle, » une thése de la « théologie géné-
rale» qui a pour objet les « dogmes mixtes2. » Tels ne sont
pas notre point de vue et notre méthode. S’il nous était pos-
sible de résoudre la dogmatique protestante en une philo-
sophie de la religion, il nous serait permis de suivre les erre-
ments des écoles traditionnelles. Il serait facile, en effet, de
montrer que la pensée grecque, depuis Anaxagore, s’est
élevée a la conception d’une intelligence supréme, d’un esprit
conscient de lui-méme, dont elle a essayé de déterminer,
sous bien des formes, le souverain pouvoir et les attributs. On
pourrait établir aussi, par ’histoire comparée des religions,
que la foi vivante, dans ses manifestations infinies, depuis le
fétichisme le plus grossier jusqu’au spiritualisme le plus
pur, tend & personnifier ’objet de son culte, qué ce culte
implique et postule un rapport personnel avec la divinité
concue plus ou moins clairement comme un étre personnel
aussi. Nous nous gardons bien de méconnaitre ces vérités,
nous sommes loin d’en rabaisser la valeur et de traiter lége-
rement cet hommage rendu au Dieu inconnu, ce «témoi-
gnage de I’ame naturellement chrétienne; » mais nous esti-
mons qu'une saine théologie n’en est pas réduite a demander
a la spéculation métaphysique ou & I’histoire des religions
les éléments constitutifs ou les arguments subsidiaires de son

1 « Pour saisir Dieu, il faut que P’esprit tende tous ses ressorts : imagination,
conscience, observation, raison; ce n’est quau prix d’'un immense effort qu’il
arrivera jusqu'a Etre, qu'il n’est pas permis de concevoir autrement que comme
la plénitude de la vie. » (BouviER, Dogmatique chrétienne, 1, 111.)

2 Voy. p. ex. P.-F. JALAGUIER, Théologie générale (dogmes mixztes), Paris,
1903, p. 9-158).
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dogme. Interpréte de la foi, la dogmatique n’a d’autre ambi-
tion que d’exposer fidélement et de grouper en systéme orga-
nique et vivant les convictions puisées dans ’Evangile. Quel
est donc le contenu et la signification du message évangé-
lique? Le Dieu, avec lequel le chrétien se sait réconcilié par
le Sauveur, nous a manifesté sa sainteté et son amour. Cette
révélation n’est pas une simple doctrine, une idée pure, une
théorie étrangére 4 notre vie intérieure. Au contact de la per-
sonne et de 'ceuvre de Jésus-Christ, au pied de sa croix, par
la communication de son esprit, Dieu a créé, dans le plus
humble des croyants, une conscience nouvelle, une con-
science filiale, qui souscrit avec une joyeuse gratitude a la
parole que l'auteur sacré a recueillie des lévres du Seigneur:
« Celul qui m’a vu, a vu le Pére» (Jean XIV, 9). Les carac-
teres essentiels de la divinité, nous les contemplons dans ce-
lui gui «est 'image empreinte de sa personne » (Hébr. 1, 3).
Ah! certes, nous n’exilons pas Dieu du régne de la nature; a
la vue du ciel étoilé ou de la mer immense, le frisson de I'in-
fini passe sur notre ame; mais dans la vie de Jésus, mais
dans le drame du Calvaire, nous sentons battre le coeur de
notre Pére céleste. Si donc il est vrai que le Dieu d’amour
s’est donné a nous dans son Fils unique, s’il a renfermé toute
chose dans ce don supréme et ineffable, si tout ce qu’il y a
en nous de vérité et de bonté, de pureté et de grandeur, est
I’écho de sa voix, le reflet de sa lumiére, le ravonnement
de sa vie, comment pourrions-nous douter du Dieu vivant,
du Dieu personnel? L’affirmation de la personnalité en
Dieu, qu’est-elle aulre chose que le résumé de toutes nos ex-
periences chrétiennes, le nom qui ramasse et concentre toutes
les graces dont nous sommes 'objet, la formule abréviative
des révélations de Dieu a ’humanité ?1. En vérité, pour nous
amener a nier la personnalité divine, il faudrait arracher de
notre conscience nos souvenirs les plus sacrés et nos plus

1 Est-il nécessaire d'insister sur la différence radicale qu’il y a entre cetfe con-
ception et la signification que J. Bovon, bien a tort, attribue & l'idée ritschlienne
de Dieu? « Dieu n’est qu’un simple nom qu’emploie le chrétien pour résumer ses
impressions religieuses. » (Dogmatique chrétienne, 1, 220.)
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sublimes espérances, il faudrait traiter d’illusions et de folies
toutes les vérités dont se nourrit notre foi, il faudrait
éteindre jusqu’a la derniére étincelle de notre vie morale et
religieuse 1.

Avons-nous eu tort de dire que c’est ’Evangile qui donne
a notre foi au Dieu personnel son fondement le plus solide,
son contenu le plus riche, sa sanction la plus décisive?2. Nous
trompons-nous en pensant que, saisie dans toute sa portée, la

1 Voy. REISCHLE, Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 1891, p. 338, 343 ; IDEM,
Christliche Glaubenslehre, 19022 § 49; M. TrAUB, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, 1894, p. 118-120 ; M. KAFraN, Dogmatik, § 17. — « La liberté, la raison,
Pamour ne répondent qu’a appel de la liberté, de la raison, de I'amour, la
volonté qu’'a la volonté, la personne qu’a la personne. Détruisez cette foi-1a (car,
je le reconnais, c’est ici un objet de foi), détruisez ce sentiment-1a chez ’homme,
et vous portez une atteinte funeste a la moralité de 'obéissance; c’est un coup
qui féle la conscience, et la vie morale s’écoulera peu & peu par cette félure,
comme 'ean d'un vase brisé.... Le chrétien voit et sent partout, dans le monde
et en lui-méme, la volonté, l'activité, amour de Dieu. Gelui qu’il se plait &
nommer, aprés Jésus, le Pére, notre Pére, n’est pas 'abime de Renan, ni I'idéal
par opposition au réel de Vacherot; c’est le Pére qui crée, garde, dirige, éléve,
pardonne, sauve et recueille dans son sein ses enfants. C’est 1'étre personnel
par excellence qui dit sans cesse: Je, Moi, et auquel on se plait & dire en
Iinvoquant: 7w, Toi. C'est le Dieu qui nous aime, établissant ainsi toute la doc-
trine, et qui nous demande tout notre amour, constituant en cela toute la morale.
Nous sommes embrassés, portés par cette souveraine personnalité; nous savons
que nous avons notre place dans sa pensée et sa volonté, que nous vivons la par
son éternel décret d’amour. Comme nous ne sommes point fermés pour elle,
comme elle nous pénétre, nous transforme, nous régénére par son esprit qui
s’identifie aveec nous, nous, de notre coté, nous unissons a elle dans la vie qu’elle
nous communique et partage avec nous, vie de lumiére, de sainteté, de charité.
Cette personnalité, ce Dieu vivant remplit pour le chrétien I'horizon entier de
la pensée et du ceeur. Si on voulait la lui dter, toute son expérience proteste-
rait au nom des bienfaits qu'il a recus de celte sainle communion; et si I'on
réussissait & changer pour lui ce Dieu vivant, c’est-d-dire personnel, en une
abstraction impersonnelie, il se croirait tombé dans le vide et le néant. » (Bou-
VIER, Dogmatique chrétienne, 1, p. 104, 125-126.)

2 M. WoBBERMIN soutient avec raison que le christianisme, qui: met en pleine
lumiére la valeur indépendante de la personnalité morale, a pris au sérieux la foi
au Dieu personnel et lui a fait une place que ne lui assignérent ni les écoles de
philosophie antique ni méme les prophétes d’Israél. (Der christliche Glaube in
seinem Verhilinis zur gegenwdrtigen Philosophie, 1902, p. 79-80, 121-123.)
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thése de la personnalité de Dieu revét un caractére pratique
et constitue une vérité expérimentale? Aussi estimons-nous
que ceux-la commettent une grave erreur, qui enseignent
que le divin seul tombe sous I'eeil de la conscience ; la cons-
cience, nous dit-on, ne saisit que la vie divine et ses lois, ou
si 'on veut, le divin, dans ’homme, la nature, 'univers ; la
personnalité n’est qu’ « une hypothése qu’il s’agit de vérifier
par la spéculation, en voyant si elle est une condition néces-
saire, un postulat de la vie divine, telle que nous la connais-
sons par 'expérience ! ». Passer du divin & Dieu par une mé-
thode rationnelle?, s’élever sur les ailes de la spéculation
jusqu’a la personnalité divine, quelle périlleuse aventure!
quelle vaine et chimérique entreprise! Si, pour s’assurer de
la réalité du Dieu personnel, le chrétien est contraint de re-
courir a la dialectique, si sa certitude repose sur une série
d’ « argumentations positives et négatives » 3, si la foi perd
son caractere de spontanéité immédiate et directe, c’est le
triomphe de lintellectualisme sur la vie religieuse, c’est
I'avenement d’une gnose accessible seulement & une aristo-
cratie de philosophes et de penseurs. Non, il n’en est pas
ainsi et nous en bénissons Dieu : d’un geste, la foi renverse
la fragile construction si laborieusement édifiée, elle n’a cure
de la vérification de nos hypothéses, d’un élan victorieux elle
saisit la vérité pour laquelle elle se sent faite et dont elle
trouve dans ’Evangile la suffisante et souveraine confirma-
tion.
Iv

On ne contestera pas, je 'espére, la sincérité et le sérieux
que nous avons apportés a 'analyse de la foi chrétienne au
Dieu vivant et personnel. La conviction pleine et entiére avec
laquelle nous avons affirmé cette vérité fondamentale de

1 Bouvier, Dogmatique, 1, p. 98.

2 Le disciple le plus distingué de BoUViER a fait, sur ce point, ses réserves les
plus explicites. M. ROBERTY, Augusie Bouvier, théologien protestant, 1901,
p. 234, 241-243.

3 BOUVIER, owv. cit., I, p. 99, 106.
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notre religion nous met a l'aise pour exprimer les réserves et
pour marquer les limites qu’exige 'exposé complet de ce
grave et délicat probléme!.

Aussi bien ces réserves ont-elles été faites 4 maintes re-
prises, soit par des penseurs affranchis de tout préjugé dog-
matique, soit par des théologiens d’une orthodoxie reconnue
et prouvée.

« On accorde, dit Jalaguier, que Dieu est I’Etre infini,
i’Etre éternel, puisqu’il est 'étre; on répéte avec I’Ecriture
qu’il est tout en tout, que tout est de lui, par lui et pour lui.
Mais on demande et ’on prétend déterminer ce qu’il est en
soi, on demande en particulier, pour tout résumer dans 'ex-
pression du jour, §’il est personnel, c’est-a-dire conscient,
libre, compos sui. Autour de ce terme, probablement im-
propre ow toul au moins fort hasardé 2, se prononce le oui
ou le non qui laisse ou oOte le Dieu réel 3. »

« Reconnaissons, dit Bouvier, les inconvénients des mots
personne et personnalité. « Personne » est un terme vague
quant & I'étymologie. On en a fait un emploi indiscret dans
les doctrines trinitaires. Enfin la personnalité humaine finie,
bornée, étant une unité vis-a-vis et a I'exclusion d’autres uni-
tés semblables, risque d’offusquer, d’embrouiller la pensée.

1 M. HenrI Bois fait observer « combien, méme dans le monde religieux, on
est réservé, précautionneux, discret, quand il s’agit d’affirmer la personnalité de
Dieu, volontiers enclin soit & la passer sous silence, soit méme i la remercier de
ses services provisoires et a I'éconduire en la couvrant de fleurs et de compli-
ments. » Il signale comme causes de « cet état de choses aussi certain que
ficheux, » d'une part « I’éternelle tentation du panthéisme et du monisme sous
toutes ses formes, » d’autre part « I'antipathie croissante a 1'égard du christia-
nisme officiel, et, dans notre pays, la lutte contre le catholicisme identifié avec
le christianisme. » (La personne el U'euvre de Jésus. Extrait de L’Avant-garde,
1906, p. 8.) Sans nier 'importance relative des motifs indiqués par M. Bois, il est
permis de penser que son explication est insuffisante : le nom de JALAGUIER,
auguel on pourrait encore ajouter d’autres représentants d’une incontestable
orthodoxie, réfuterait a lui seul I'assertion hasardée par le savant professeur de
Montauban.

2 (’est nous qui soulignons.

3 Théologie générale (dogmes mixtes), p. 148.
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Il s’agit de savoir s’il v a un mot divin, un « moi de l'infini, »
comme a dit Victor Hugo. Le terme de personnalité peut
n’étre pas adéquat & cette idée, ou y méler des éléments infé-
rieurs, mais enfin, c’est de tous les substantifs celul qui s’en
rapproche le plus; il est adopté, il a cours, on n'en peut
proposer un autre, et nous 'emploierons sans scrupule apres
cette observation?».

M. F. Buisson insiste sur le fait que M. Jean Réville, dans
son exposition des principes du protestantisme libéral, ne
parle pas du Dieu personnel, mais « recourt & 'expression :
Dieu vivant. Par ou il donne satisfaction & tous. Pour ceux
qui ont besoin de se représenter un Dieu qui soit une per-
sonne, le mot vivant voudra dire qu’il vit comme nous vi-
vons, qu’il esf, & une puissance infinie, ce que nous sommes
en petit. Pour ceux, au contraire, qui, comprenant « 'insui-
fisance de toutes les expressions anthromorphiques, ont be-
soin de se représenter Dieu d’une facon plus abstraite, » le
mot vivant est acceptable, parce qu’il signifie simplement
que ce Dieu, «idéal du bien et du vrai, » bien loin d’étre une
conception vaine et creuse de I'esprit humain, est la réalité
supréme, la force et I’étre par excellence 2». Enfin, M. Ch.
Wagner, répondant & M. Buisson, s’exprime en ces termes :
« M. Réville estime que certains adjectifs ne conviennent pas
a Dieu, et il en présente un autre. 1l préfére parler du Dieu
vivant que du Dieu personnel. A-t-il raison, a-t-il tort?
Quand on parle d’un pareil sujet, on peut bien avoir tort et
raison tout & la fois. Mais en tout cas l'expression « Dieu vi-
vant» est plus biblique que Pexpression : Diew personnel.
Cette formule, si courante dans le vieux langage théologique,
est totalement inconnue & la Bible. I’idée de dire de Dieu,
qu’il est une personne, n’est jamais venue a aucun des au-
teurs connus ou inconnus, qui ont écrit la Bible. C’est comme
si nous disions aujourd’hui que Dieu est un particulier. Quoi
de plus choquant? Nous autres, protestants libéraux, aimons

1 Dogmatique chrétienne, I, 98.
2 Libre-pensée et protestantisme libéral, 1906, p. 35.
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beaucoup penser et dire que Dieu est esprit et qu’il est
amour. Le plus souvent, nous nous contentons de I'appeler
Pére. C’est le nom le moins prétentieux, le plus humain, le
plus humble et le plus doux. Une autre qualité le recom-
mande : le Christ, dont I’Ame entiére était pleine et vibrante
de Celui qu’aucun nom ne mesure ni n’exprime, lui a donné
celui-la.... En ce point, ol les expressions humaines ne peu-
vent que rivaliser de modestie, en raison de leur faiblesse,
nous tenons a lefficacité pratique plutot qu’a la tournure
philosophique ou métaphysique. L’intérét ici n’est pas dans
le vocabulaire, ni méme dans les clichés intellectuels, mais
dans leur contenu. Tout dépend de ce qu'on y loge. Cette
idolatrie, que vous flétrissez, n’est pas seulement & redouter
dans I'imagerie sacrée et le dogme, mais dans toute forme de
langage, dans tout signe employé. Dés qu’un mot, vidé de son
sens, continue & étre répété, il devient une idole. Je n’ex-
cepte pas méme des paroles comme celles-ci : Dieu est esprit.
Il suffit pour faire choir cette parole de lumiére dans les té-
nebres de l'idolatrie, de la tranformer en formule que I'on
répéte et qu’on impose. Quand vous parlez de Dieu ou écri-
vez sur lui, toutes vosidées, méme les plus hautes et les plus
dégagées de superstition ou de matérialisme, deviennent des
idoles, si votre cceur n’est pas rempli d’adoration et d’amour
devant lineffable. L’avoir dans son cceur, et en parler
comme on peut, c’est, je crois, la meilleure régle, si nous y
ajoutons les précautions et le souci de nous bien faire com-
prendre. 1l suffira ensuite de se rappeler la vieille parole du
prophete : « Autant les cieux sont élevés au-dessus de la
terre, autant ses pensées sont au-dessus de nos pensées, »
pour éviter de transformer ce que nous disons de Dieu, en
une doctrine définitive, ayant la prétention de I'exprimer et
de le traduire, et qui puisse devenir obligatoire pour nos
semblables? ».

Il v a, au fond de ces observations empruntées a des au-
tears de tendances fort différentes, autre chose qu’une

1 Libre-pensée et protestantisme libéral, p. 133, 137-138.
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simple question de vocabulaire. Essayons de préciser le sens
et la portée des réserves exprimées par les écrivains que
nous venons de citer.

Qu’on examine attentivement les différents éléments du
probléme, que l'on ait le courage d’aller au fond des choses,
et 'on se convaincra aisément que ce qui est en cause, ce
n’est rien moins que la vraie nature et les caractéres distinc-
tifs de la connaissance religieuse.

Quelle est, & vrai dire, la signification de ’axiome chrétien
de la personnalité de Dieu? Elle nous a servi & désigner l'en-
semble des expériences que le fidéle est susceptible de faire,
ou qu’il a faites déja, en croyant a Jésus-Christ et en entrant,
par lui, en communion avec le Pére céleste. Nous sommes
dépendants d’une puissance dont les effets se manifestent et
se réalisent dans le sanctuaire de la conscience religieuse et
morale; 'action que cette puissance exerce sur notre étre
spirituel tend & nous élever au-dessus des intéréts mateériels
et des mobiles égoistes et terrestres, & nous armer dans la lutte
contre le péché, & nous inspirer 'amour du bien et la force
de 'accomplir, & faire de nous des créatures nouvelles, des
enfants de Dieu. Voild le phénoméne, dont la réalité est pour
nous aussi certaine que notre existence méme, voild le fait
qui nous contraint de concevoir Dieu a 'instar d’'un étre vi-
vant, d’'une intelligence et d’'une volonté, d’'une personne mo-
rale, consciente et libre. Nous n’avons pas d’autre terme a
notre disposition pour nous rendre compte de ce qul consti-
tue le principe mystérieux, le centre permanent, la fin glo-
rieuse et bénie de notre vie intérieure!.

Mais en parlant ainsi, nous restons emprisonnés dans les
limites tracées au sujet religieux. Les expressions dont nous
nous servons obéissent a la lol inhérente & notre conscience
et ne procedent que d’une nécessité psychologique. Les trans-

1 « Une logique abstraite et simpliste dit qu’il faut connaitre pour adorer ; une
psychologie historique montre que tout d’abord on désire, on prie, on adore pour
connaitre, et que la définition de Iobjet adoré se tire du culte qu’on lui adresse
et du bienfait qu'on en attend. » (A. SABATIER, Les religions d’autorité el la
religion de Uesprit, 1904, p. 534.)
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former en propositions métaphysiques serait outrepasser les
bornes de notre compétence spirifuelle. Nous ne sommes pas
qualifiés pour émettre un jugement sur ce que Dieu est en
lui-méme ; la personnalité de Dieu, dans le sens oit on ’en~
tend vulgairement, « ¢’est-a-dire le mode interne de son étre
et son rapport d’essence avec le monde » 1, ne tombe pas sous
Iexpérience et ne saurait étre I’'objet de notre connaissance ;
la vie intradivine du Trés-Haut, la modalité de son action
immanente ou transcendante nous échappe. Comment
s’opére, au sein de Dieu, la réaction qui répond a Pattitude
des étres mortels? Comment a lieu P'exaucement de nos
priéres ? Quel est, si j’ose ainsi parler, le mécanisme intérieur
des sentiments, des pensées, des volitions que nous ne pou-
vons pas ne pas attribuer & 'Etre supréme? Nous l'ignorons,
nous n’osons pas appliquer a I’Eternel les catégories de nos
facultés humaines?2.

Il est vrai que, pour percer le mystére, on allégue le plus sou-
vent la légitimité, la nécessité des anthropomorphismes. On
sait dans quel sens Renouvier et ses disciples font de cette
conception 1'une des pierres angulaires de leur « théodicée »3.
On n’a pas oublié non plus avec quelle émouvante éloquence
Gaston Frommel a défendu ce point de vue dans un de ses
derniers travaux #: en vertu du « parallélisme divino-hu-
main, » ce qui est vrai de ’homme envisagé comme personne
morale, doit 'étre également de Dieu qui est, lui aussi, une
personne morale, en sorte que cette analogie essentielle nous
donne la clef de la psychologie du pardon.

1 JALAGUIER, ouw. cité, p. 148.

2 Au risque de nous voir reprocher un « phénoménisme agnostique » (J. Bovon,
Dogmatique chrétienne, I, p. 220), nous maintenons cette proposition, corollaire
d'une saine théorie de la connaissance religieuse.

3 Le disciple le plus éminent de I'auteur du Personnalisme, parmi les théolo-
giens protestants, M. HENRI Bois, parle du Dieu individuel. (Comp. ouv. cit., p. 9:
« Un Dieu personnel, libre et moral, un Dieu que nous devons nommer individuel,
malgré 'universalité de ce qu’il embrasse.... ») Nous osons croire que cette expres-
sion est sujette aux plus graves malentendus. — Voy. M. WOBBERMIN, ouv. cif., p. 90.

4 La psychologie dit pardon dans ses rapports avec la croix de Jésus-Christ.
(Travail soumis a I’Association chrétienne suisse d’étudiants, en 1905.)
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Nous est-il permis de nous engager dans cette voie? Pou-
vons-nous voir, dans la formule de la personnalité de Dieu,
une these métaphysique impliquant une théorie objective
sur 'essence ou l'activité divine? Nous ne le pensons pas.

Faut-il donc proscrire 'anthropomorphisme? Loin de la;
nous aussi, nous le tenons pour légitime, pour indispensable.
« Méme dans nos plus grands efforts métaphysiques, nous
restons hommes, et nos plus hardies abstractions portent
notre empreinte. Tout ce qui passe par la pensée humaine en
prend le caractére. Notre Dieu estun Dieu humanisé par notre
facon de le concevoir, qui est nécessairement humaine?. »
Mais il faut s’entendre sur la vraie signification de 'anthro-
pomorphisme qui, comme I’a parfaitement montré Auguste
Sabatier, « n’est qu’un svmbolisme d’espéce particuliére.
Pour se représenter Dieu, ’homme a le choix d’emprunter
des i1mages a tous les ordres de la nature: au régne minéral,
au regne organique, & la figure humaine et & 'ordre moral.
Et lavérité, c’est qu’il a usé de tous ces moyens; les symboles
empruntés a I’ordre moral sont supérieurs a tous les autres,
cela va sans dire, et les seuls que puisse tolérer la conscience
a un certain degré de développement. Mais le procédé de re-
présentation ne change pas pour cela: 1l reste symbolique
par essence, et 'image n’est jamais une définition de ’étre.
Lorsqu’on dit que Dieu, c’est un « homme parfait, » on re-
vient naivement aux illusions de la mvthologie. Dieu ne peut
pas étre moins que I’homme, mais il est certainement infini-
ment plus. Chez nous, la pensée, la conscience, les senti-
ments sont liés & un organisme matériel, & un systéme ner-
veux, & un cerveau, sans lesquels nous ne pouvons pas méme
les concevoir. Prétera-t-on a Dieu un corps et un cerveau?
Si on le fait, n’est-ce pas de I'idolatrie? Si on ne le fait pas,
ne faut-il pas avouer que Dieu, dans son étre et les formes
métaphysiques de son étre, débordant 1’espace et le temps,
nous est inconnaissable, en ce sens du moins, qu’il echappe
4 nos moyens non pas de représentation symbolique, mais de

1 M. WAGNER, Libre-pensée et protestantisme libéral, p. 140-141,
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définition scientifique?. » 1l faut avoir le courage d’appliquer
a la notion de la personnalité de Dieu ces paroles dont il nous
semble qu’on ne saurait contester la rigoureuse exactitude.

Loin de nous effraver des conclusions que nous essayons
d’établir, nous osons penser qu’il y a lieu de nous en félici-
ter et de nous en réjouir. Comment ne pas voir qu’en placant
le probléme sur le terrain religieux et pratique, on désarme
du méme coup toutes les objections que les Strauss et les
Marcel Hébert soulévent au nom de la raison théorique? S’il
est avéré que nous sommes incapables de porter un juge-
ment objectif sur la nature métaphysique de U'Etre supréme,
la prétention de ceux qui décretent I'irréductible contradic-
tion entre la notion de I’absolu et I'idée de la personnalité
est tout aussi inadmissible que les assertions de ceux qui
s’évertuent a construire la synthése des deux termes. De
part et d’autre, on se berce de la méme illusion; de part et
d’autre, on est dominé par l'intellectualisme dogmatique, ca-
ractére distinctif de la tradition orthodoxe et de la spéculation
hégélienne. Rompre sans retour avec cette erreur funeste,
vice originel d’une théologie qui se débat au milieu de ques-
tions mal posées et de difficultés insolubles, c¢’est bien mé-
riter de la foi chrétienne, c’est en conséquence rendre un
inappréciable service a la science des dogmes et, dansla méme
mesure, sauvegarder les intéréts de I’Eglise et collaborer &
sa mission.

Nous accusera-t-on d’isoler la foi chrétienne de la pensée
moderne, d’élever une muraille chinoise entre la connais-
sance religieuse et la connaissance scientifique? Nous re-
poussons énergiquement ce reproche qui repose sur un ma-
lentendu facile & dissiper.

Quelle est, en effet, I'idée maitresse de notre étude? Il im-
porte de la mettre en lumiere et surtout d’en circonscrire
nettement les limites et la portée afin d’écarter les conclu-
sions qu’on essaye a tort d’en déduire.

1 Esquisse d’une philosophie de la religion, p. 397-398 (nete). — Voy. aussi
A. SABATIER, De Uanthropomorphisme en théologie (Revue de théologie et des
questions religieuses, 1897, p. 66-72).
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Nous affirmons gqu’on ne peut s’élever & la certitude reli-
gieuse de la personnalité divine ¢ue par la voie subjective,
pratique, expérimentale. La vérité chrétienne n’est pas indé-
pendante des dispositions intimes du sujet qui la percoit;
elle plonge ses racines dans la conscience, elle se légitime
par les effets qu’elle produit dans les Ames; sa sanction, a la
fois nécessaire et parfaitement suffisante, elle la demande a
I’Evangile, facteur essentiel et inébranlable fondement de la
foi chrétienne. Deés lors, c’est faire fausse route que de don-
ner a ’affirmation pratique de la personnalité divine 'appui
subsidiaire d’une preuve théorique. Un procédé pareil n’au-
rait aucune prise sur le fait religieux qui, n’étant accessible
qu’a la conscience, se dérobe a l’étreinte du syllogisme et
ne saurait étre susceptible d’'une démonstration scienti-
fique.

Cependant, si nos conclusions reposent sur la distinction
rigoureuse de l'ordre pratique, auquel appartient la vérité
religieuse, et de 'ordre théorique, duquel reléve la science,
nous nous gardons bien d’isoler les deux domaines et sur-
tout d’en méconnaitre I’éfroite solidarité. « Le sujet est un et
a la claire conscience de son unité; voild pourquoi 1l tend
toujours a une synthése?!. » Voild pourquoi il est con-
traint de maintenir qu’en derniére analyse la vérité est une
et indivisible, qu’il n’y a pas d’opposition irréductible entre
le Dieu de la nature et le Dieu de la conscience, qu’il régne
une mystérieuse et inaltérable correspondance entre l'ordre
de la premiére création et la sphére de la xawh xtiois réalisée
en Jésus-Christ. Seulement cette affirmation est un acte de
foi, une anticipation religieuse de la réalité future et défini-
tive, une supréme décision de ’ame 2.

Ceux qui prétendraient, au nom de la science, s’inscrire en
faux contre ce qu’ils appellent dédaigneusement un réve et

1 A. SABATIER, Esquisse d’une philosophie de la religion, p. 384.

2 Qu’il me soit permis de renvoyer le lecteur & mes explications sur les rap-
ports de la philosophie et de la théologie, dans mon Essai d’une introduction d
la dogmatique protestante, 1896, p. 165-176, 230-243. (Edit. allemande, revue ct
augmentée, 1897, p. 198-212, 268-287.)
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une chimere, sont eux-mémes victimes de la plus naive des
illusions. Toutes les theses formulées avec une si superbe
assurance par le panthéisme ou le matérialisme, les verdicts
prononcés par un Strauss ou un Haeckel comme la solution
derniére apportée a la pensée moderne par le monisme natu-
raliste, ne ressortissent pas au domaine de la connaissance
objective. « Quand une science objective se transforme en
métaphysique, elle cesse d’étre science pour devenir philo-
sophie subjective!. » La lutte qui s’engage entre le théisme
chrétien et les systémes contraires ne met pas aux prises la
religion et la science, elle oppose une foi & une foi2. (Vest 1a
un fait d'expérience qu’il est possible de constater chaque
jour, et qui apporte une confirmation singuliérement élo-
quente & axiome de Kant: jamais la vérité transcendante ne
saurait étre I’objet d’une démonstration scientifique.
Incapable d’établir objectivement la foi au Dieu personnel,
la science est impuissante a4 discuter et & réfuter cette foi.
Les tentatives apologétiques de Lotze et de ses disciples ne
sauraient prétendre & démontrer la these fondamentale du
théisme de I’Evangile, mais elle peuvent lui fournir une ex-
pression philosophique; parfois elles réussiront & écarter des
préjugés, & lever des scrupules, & prévenir des objections.
M. Wobbermin a fort bien montré qu’en affirmant la person-
nalité de Dieu nous ne sommes nullement contraints de lui
attribuer les défectuosités et les imperfections inhérentes a la
créature humaine, a la personnalité finie3. Qu’y a-t-il d’irra-
tionnel & admettre que Dieu est au-dessus des limites et des
imperfections qui caractérisent les éires personnels accessi-
bles & notre expérience; qu’il n’y a en lui ni progrés, ni deé-
clin, ni devenir; qu’il n’est déterminé et conditionné que par
lui-méme? En quoi la conception pratique de la personnalité
divine serait elle inacceptable & la pensée du philosophe en

1 A. SABATIER, [isquisse, p. 334.

% Yoy. les excellentes observations de M. HERING, Der christliche Glaube, 1906,
p. 93-100.

& Der christliche Gottesglaube in seinem Verhdltnis zur gegenwdrtigen Philo-
sophie, 1902. Voy. surtout p. 75 et suiv.
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quéte d'une vue d’ensemble sur l'univers et sur I’histoire!?
Impose-t-elle vraiment un sacrificium intellectus a celui qui
I’a adoptée en vertu d’un consentement de lui-méme & lui-
méme et sur le fondement d’une expérience péremptoire?
Souléve-t elle plus de difficultés que les hypothéses aventu-
reuses d’une spéculation qui prend les allures d’une science
indépendante et objective? ? A toutes ces questions la ré-
ponse n’est pas douteuse pour celui qui a trouvé dans ’Evan-
gile la solution de I'énigme de la vie et du monde: la nature
ayant pour fin Pesprit, et la fin supréme de l'esprit réalisée
dans le royaume de Dieu, du Dieu vivant, du Dieu personnel,
qu’en Jésus-Christ nous osons appeler notre Pére qui est

dans les cieux.
(A suivre.)

1 On trouvera, sur ce sujet, de solides et judicieuses réflexions chez M. HARING,
Der christliche Glaube, 1906, p. 28-29, Y0-100, 154-159, 206-213, et chez
M. WenDT, System der christlichen Lehre, 1906, p. 82-93.

2 Yoy. REISCHLE, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1891, p. 299 et suiv.
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