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LA DIALECTIQUE DE SCHLEIERMACHER

PAR
D. TISSOT 1!
D. Le sentiment?2. — « Nun haben wir den transcenden-

talen Grund nur in der relativen Identitit des Denkens und
‘Wollens, ndmlich im Gefiihl3. » Telle est la thése de notre
sujet 4.

Nous avons vu que le savoir et le vouloir n’atteignent
I'absolu que d’une maniére indirecte, sans pouvoir le saisir
réellement. Mais il est une autre forme de notre vie spiri-
tuelle qui exécute ce dont le savoir et le vouloir ne sont pas

1 Revue de théologie et de philosophie, mars 1900, p. 156-167 ; juillet, p. 294-
301, et novembre, p. 521-543.

Ainsi que cela a été dit dans le précédent numéro, M. Tissot étant mort sans
avoir pu achever d’écrire son analyse de la Dialectique de Schleiermacher, c’est
nous qui rédigeons ce dernier article, en utilisant pour cela les notes laissées par
M. Tissot. (Ph. B.)

2 Ce chapitre (voir le plan général de cette étude indiqué au haut de la page
295) correspond a ceux qui sont intitulés : A. Savoir (p. 295) ; B. Juger (p. 521);
et G.Vouloir (p. 534). — Les rubriques, malencontreusement désignées par A, B, G,
aux pages 537 et 538, sont d’un ordre subordonné et eussent di porter les petites
initiales @, 8, y. Enfin, au lieu des titres en lettres grasses, qui se lisent p. 539 et
540, il fallait aussi des subdivisions secondaires, continuant la série dont il vient
d’étre question, savoir : J) Dieu et le monde. — ¢) L’idée de Dieu et l'idée du
monde, pour le savoir el pour le vouloir de 'homme.

3 L. Jonas: Op. cit., § 215.

4 Cest ici que s’arréte le manuscrit de M. Tissot. Nous avons tenu & respecter
ces quelques lignes, témoignage de sa vaillance a travailler jusqu'a la derniére
heure.
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capables : c’est le sentiment (Gefiihl). La nature de ce der-
“nier offre, en effet, avec I'absolu, certaines analogies, cer-
taines affinités qui lui permettent de le saisir. D’abord, le
sentiment présente ce caractére de ne pas savoir objectiver,
c’est-a-dire de ne pas savoir se distinguer soi-méme de son
objet, mais de demeurer en quelque sorte confondu avec lui.
Puis, au lieu de s’'imposer & l'objet, le sentiment se laisse
remplir, absorber par lui ; par cette fonction-1a de son esprit,
Phomme se livre donc a 'absolu, en se dépouillant de son
propre moi. En troisieme lieu, tandis que le savoir et le vou-
loir apportent partout avec eux et imposent a l'objet sur
lequel ils s’exercent les déterminations, différenciations, op-
positions et, du méme coup, l'objectivation et la relativité,
— le sentiment, au contraire, n’analyse point son objet, il
lui faut le posséder tout entier, sinon il estimerait ne pas le
posséder du tout. Enfin, le savoir et le vouloir sont opposés
entre eux, comme deux activités distinctes, ce qui suffirait
déja pour rendre impossible que ni 'une ni lautre puisse
embrasser ’absolu; mais, le sentiment, lui, est 'unité néga-
tive du savoir et du vouloir, le fond (Grund) commun ou ils
se pénétrent et ol leur opposition disparait dans l'identité ;
il est, en un mot, — d’une facon analogue & l'absolu, —
unité, indifférence absolue a toute détermination particuliére.
Pour tous ces motifs, le sentiment constitue la seule forme
subjective dans laquelle 'absolu puisse étre pleinement saisi ;
c’est 1a, estime Schleiermacher, le plus haut degré de notre
vie spirituelle.

Pour prévenir une confusion ficheuse, remarquons qu’il
faut bien se garder de voir dans le sentiment de I’absolu une
perception sensible (Empfindung) : Dieu n’est pas, cela va
sans dire, de ces « choses » que nos sens percoivent.

A qui, malgré cette explication, objecterait que, loin de
marquer le point culminant de la vie de I'esprit, le sentiment
en est le degré le plus inférieur, Schleiermacher répond
qu'en effet le premier et le plus bas degré du développement
psychologique est un état de sentiment (Gefithlzustand), an-
térieur & 'apparition de la pensée et de la volonté ; mais ce
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sentiment primitif est tout aufre chose que le sentiment
spirituel capable de saisir 'absolu; cette forme-ci de la
conscience ne s’épanouit qu’aprés qu'a eu lieu l'éveil de la
pensée ; ¢’est une identité résultant non point de ce que les
distinctions n’existent pas encore, mais de ce qu’elles ne sont
plus.

Schleiermacher ne se borne pas a cette remarque toute
générale ; il a déerit avec soin (notamment dans l'introduc-
tion de sa Dogmatique 1) la série des phases selon lesquelles
le sentiment se développe. Le premier degré est celui qu’on
peut appeler la vague conscience animale (das thierartig ver-
worrene Selbstbewusstsein) ; terme qui ne doit pas étre pris
au pied de la lettre, car, dés son point de départ, I’homme
est autre chose que le pur animal, bien qu’il ne s’en dis-
tingue guere tout d’abord. A ce stage de développement, que
nous constatons chez I'enfant tant qu’il ne parle pas, et qui
réapparait chez nous dans I'état de réve (intermédiaire entre
le plein sommeil et la veille), le sentiment se confond avec
la simple intuition (Anschauung). Mais bientot I'esprit se
développe’; il se pose a titre de moi et se distingue de la na-
ture; ainsi surgit la dualité de la pensée et de l'étre, de
I'idéal et du réel. Tout ’ensemble des sentiments qui se pro-
duisent dans ce domaine du particulier, de 'opposition et des
conflits qui y sont inhérents, constitue ce qu'on peut appeler
la conscience sensible (das sinnliche Selbstbewusstsein). Or
I’esprit ne saurait en demeurer 14; il est unité en vertu de sa
nature méme ; il tend donc & la disparition des oppositions,
et c’est & ce but qu’il touche dans ce rapport de lui-méme &
lui-méme qui est la conscience de soi proprement dite, la
conscience spirituelle (das obere Selbstbewusstsein).

Néanmoins, ici encore, il y a pour nous matiere a analyse.
La conscience de soi peut se produire de diverses fagons; il
v a pour le moi deux maniéres de se connaitre en se prenant
pour objet: soit qu’il se considére dans I'une de ses détermi-
nations spéciales, — et il a alors de lui-méme une conscience

1 Yoir I'exact et clair résumé qu’en a donné M. le prof. L. Emery, dans sa thése:
L’Introduction d la dogmatique de Schleiermacher. — (Lausanne, 1885.)
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empirique ; soit que, faisant abstraction de toute détermina-
tion particuliere, il se considére dans son essence générale,
— et il arrive ainsi & la conscience pure ou abstraite. 11 est
clair que P'unité n’est pas atteinte par la conscience empi-
rique: puisque celle-ci s’attache & une détermination existant.
entre plusieurs. Mais avec la conscience abstraite on pourrait
se figurer parvenu & 'unité; il n’en est rien toutefois: le pro-
cédé méme de l'abstraction implique qu’on sépare quelque
chose d’une totalité, qui subsiste en face de l'abstrait et s’y
oppose; d’ailleurs, du seul fait que le moi se connait, il résulte
qu’il y a en lui dédoublement, opposition intérieure entre le
moi connu et le moi connaissant. Ainsi, pas plus sous la
seconde que sous la premiére des deux formes qu’elle peut
reveétir, la conscience réfléchie ou objectivée (reflektirtes oder
gegenstindliches Bewusstsein) ne parvient vraiment & 'unité.
Celle-ci ne peut étre atteinte qu’a la condition que la con-
cience s’éleve a un état supérieur a la réflexion et & I'objec-
tivation, état que notre auteur appelle conscience immeédiate
(unmittelbares Selbstbewusstsein), parce que, ici, toute
borne disparait, le moi ne se saisissant plus en opposition
avec le monde extérieur, ni méme avec son propre contenu,
mais dans son unité immeédiate avec ce dernier. C’est cet état
de la conscience délivrée de toute objectivité, soit interne,
soit externe, que Schleiermacher entend désigner quand il
emploie, au sens supérieur du mot, le terme de sentiment
(Gefiahl).

Précisons la place que ce « sentiment » ou « conscience
immédiate » occupe dans la vie spirituelle de I’'homme. Cette
vie constituant une série cohérente d’état, il ne peut man-
quer d’exister, en nous, un lien entre la pensée et la volonté,
un état ou celle-ci cesse pour faire place a celle-la ou vice-
versa, un point de transition ot pensée et volonté doivent se
confondre dans l'identité. Quand nous pensons, c’est I’étre des
choses qui se pose en nous (s'impose a nous); quand nous
voulons, c’est notre étre qui se pose dans les choses (s'im-
pose aux choses); dans le sentiment, il n’y a ni I’'un ni autre de
ces deux mouvements, mais seulement concience immeédiate,
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Le sentiment est ainsi négation de la pensée et de la vo-
lonté effectives (wirklich), de la pensée et de la volonté en
acte, mais non point, cela va sans dire, de la pensée et de
la volonté en puissance. Au reste, sile sentiment était absolu-
ment dégagé de toute pensée effective, il serait inconscient,
et des lors n’appartiendrait plus au domaine spirituel. Tel
n’est point le cas de ce sentiment, du degré supérieur, qui
mérite d’étre défini « conscience immédiate ». C’est dire que,
de fait, ce sentiment porte toujours avec lul quelque trace
de pensée et de volonté, et que, par conséquent, il ne
faut pas prendre au sens rigoureux la description que nous
en avons faite comme de I'unité immédiate, de I'indifférence
de la pensée et de la volonté ; cette indifférence, cette unité
ne sont que relatives et non absolues. En outre, comme il
n’y a jamais pensée sans quelque vouloir, ni vouloir sans
quelque pensée, il est évident que le sentiment, — qui est
unité de la pensée avec la volonté, — se trouve toujours
accompagner soit l'une soit l'autre de ces fonctions de
Pesprit.

Le sentiment doit nécessairement subir I'influence de ce
qui s’y trouve ainsi associé, et, puisque dans la pensée, — qui
tire son contenu du dehors, — I'esprit se montre dépendant, le
sentiment accompagnant la pensée sera un sentiment de dé-
pendance ; tandis que le sentiment accompagnant la volonté,
— laquelle tire son contenu du dedans de 'esprit, — sera un
sentiment de liberté.

Nous n’avons jamais un sentiment d’absolue liberté ; nous
ne pourrions l’éprouver que par rapport & quelque chose que
Iesprit produirait entiérement par lui-méme, ou que, du
moins, nous serions en état de transformer d’une facon com-
plete et radicale. Ce cas ne se présente jamais: notre liberté,
notre activité spontanée (Selbstthitigkeit), — ces deux
notions sont synonymes pour Schleiermacher, — s’exerce tou-
jours sur quelque chose de donné, qui lui résiste plus ou
moins. Sans étre absolue, notre liberté n’est, d’autre part,
jamais réduite a rien dans les relations que nous soutenons
avec les choses, car nous avons toujours quelque pouvoir
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a exercer sur elles ; meéme cet ensemble des choses, qui s’ap-
pelle « le monde », ne saurait nous inspirer un sentiment
d’absolue dépendance, puisque, étant partie intégrante du
monde, nous contribuons a le constituer.

D’autre part, il ne peut y avoir sentiment de dépendance
absolue pour un esprit, ni & ’'égard de quelque étre déter-
miné, puisque tout étre déterminé en suppose, a coté de soi,
un ou plusieurs, dont il dépend plus ou moins lui-méme ; ni
a l’égard de la totalité des étres déterminés, cette totalité
embrassant celui-l4 méme sur qui s’exerce la dépendance,
laquelle, des lors, ne peut étre compléte. Entre le monde et
nous il y a donc toujours & quelque degré échange d’action,
réciprocite, et, par conséquent, mélange du sentiment de
dépendance et de celul de liberté. Le seul étre qui puisse
susciter en nous le sentiment d’absolue dépendance, c’est
celul a qui est inhérente I'impossibilité de se trouver déter-
miné, ni de subir aucune influence, — celui qui ne contient
en soi nulle différenciation, nulle opposition, — étre immé-
diat, toujours semblable & lui-méme, indifférence compleéte,
— en un mot: 'absolu, Dieu.

Nous avions constaté plus haut que la seule forme de
notre vie spirituelle ot ’absolu puisse se trouver immeédiate-
ment présent est le sentiment: nous venons d’apprendre
quel est le caractere propre de ce sentiment par lequel la
divinité nous devient saisissable : il est sentiment d’absolue
dépendance. Ce sentiment étant le seul rapport direct pos-
sible entre ’'homme et Dieu, on comprend que c’est en lui,
et en lui uniquement, que, selon Schleiermacher, consiste
la religion. En dehors de ce sentiment-la 'homme peut se
figurer qu’il atteint la divinité, il ne Iatteint pas réellement
tant qu’il éprouve encore quelque sentiment de sa liberté ; il
n’est religieux qu’en tant que, se retirant dans le calme de sa
conscience immédiate, il se livre au sentiment de la dépen-
dance absolue de tout son étre. Il ne faut pas oublier, d’ail-
leurs, que si ce sentiment anéantit d’une facon compléte la
liberté de ’homme, — qui n’a point d’indépendance vis-a-
vis de la divinité, qui ne peut pas agir sur elle, — le senti-
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ment religieux établit en méme temps I'absolue dépendance
du monde tout entier a I’égard de Dieu.

La dogmatique n’est autre chose que la science du senti-
ment d’absolue dépendance, la science qui tire son contenu
de ce sentiment, par le moyen de l’analyse, méthode inhé-
rente a toute science. 11 y a dans ce sentiment un coté, si
‘I’'on peut ainsi dire, qui résiste & I'analyse : le co6té de Dieu,
de l'absolu, de qui 'homme se sent dépendre. Mais il y a
lieu, d’autre part, & étudier le monde et ses diverses parties
essentielles au point de vue de leurs relations avec Dieu, et
de faire voir que rien en tout cela n’existe qui soit contraire
anotre sentiment religieux d’absolue dépendance, pas méme
le mal (Uebel), ni le péché (das Bose). En outre, le sujet reli-
gieux lui-méme ne pouvant jamais étre pur sentiment, a
P’exclusion de toute pensée et de toute volonté, se trouve
toujours renfermer certains éléments de détermination ; la
conscience de Dieu, le sentiment religieux d’absolue dépen-
dance s’associe toujours en nous & des états de la conscience
sensible, en sorte qu’il ne se présente point a I'état parfait
et immuable.

Conclusion ; sur les rapports de la philosophie et de la reli-
gion. Le principe de la philosophie est le savoir; celui de la
religion est le sentiment ; or, tandis que le sentiment peut
directement saisir ’absolu, le savoir ne s’y rapporte jamais
qu’indirectement. Il semble résulter de 14 que la religion soit
supérieure & la philosophie ; il n’en est cependant point ainsi,
déclare Schleiermacher, qui professe non seulement que ces
deux manifestations de notre vie spirituelle n’ont point & en-
trer en conflit 'une avec 'autre, mais encore qu’il n’y a pas
lieu de revendiquer pour celle-ci ou pouf celle-la la préémi-
nence a l’égard de P'autre. La religion, en effet, ne sort
jamais d’un certain état d’imperfection; Dintuition (An-
schauung) de Dieu ne se dégage pas avec une pureté absolue,
mais est toujours accompagnée de certains éléments symbo-
liques, ne se rapportant qu’indirectement, insuffisamment, &
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I’absolu. D’autre part, quand la spéculation philosophique
attaque, comme inadéquates, lesidées théologiques, produits
de la conscience chrétienne, elle fait tort & ces derniéres, en
les isolant les unes des autres pour les critiquer une & une,
alors que leur vérité réside dans l'organisme qu’elles for-
ment toutes ensemble ; d’ailleurs, les idées et les expressions
que la philosophie, & son tour, emploie pour désigner I'Etre
supréme, sont inadéquates elles aussi, pour autant du moins
qu’elles ne se contentent pas de demeurer purement néga-
tives.

Religion et philosophie ne sont donc point subordonnées
I'une & l'autre ; mais elles ont a se compléter mutuellement.
La philosophie, elle, n’a pas de relation directe et positive
avec l'absolu ; car elle a pour champ ce qui peut étre connu,
et I’absolu ne le saurait étre, puisqu’il ne se peut déterminer.
Tout ce que la philosophie peut établir sur ce sujet est né-
gatif ; elle peut arriver a4 déclarer que I’absolu est ’inconnais-
sable, la négation de toutes les déterminations saisissables
au savoir. On pourrait dire, en d’autres termes, que la
philosophie ne se rapporte a I'absolu que par voie indirecte,
par I'intermédiaire de I'idée du savoir et du vouloir: elle ne
trouve l'absolu que dans quelque chose d’autre que lui-
méme ; et tout effort de la philosophie est précisément de
dégager I'absolu de ces intermédiaires ou elle le rencontre.
La religion, elle, se rapporte directement a ’absolu, et c’est
la son avantage sur la philosophie; mais, nous l'avons dit,
la conscience de Dieu ne va jamais en nous sans quelque
accompagnement de la conscience sensible : dans le senti-
ment que nous avons de 'absolu, nous nous sentons aussi
nous-memes ; en sorte que la religion n’est jamais entiére-
ment dégagée de ce qui en est la négation, parce qu’il la
limite.

Pas de guerre entre la religion et la philosophie, pas
méme de rivalité entre elles, mais respect mutuel et alliance,
car ce sont 14 deux formes de la vie de 'esprit qui ne peu-
vent se demeurer mutuellement indifférentes, puisqu’elles
ont toutes deux affaire, quoique de facon différente, au méme
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absolu, — telle est la conclusion de Schleiermacher. « Je ne
suis, écrit-il, ni de ceux qui renoncent a soutenir la vérité
de la religion chrétienne, ni de ceux qui désespérent de la
liberté de 'esprit sentant, pensant et voulant.! »

1 Signalons a l'attention du lecteur un ouvrage récemment paru, et dont on
n’a pu tenir compte dans le travail ci-dessus: Die Entwicklung des Religions-
begriffs bei Schleiermacher, von EUuGEN HUBER. (Studien zur Geschichte der
Theol. u. der Kirche, hrsggb. von Bonwetsch u. Seeberg. — Leipzig. Dietrich.
1901.) Dans ce volume, qui suit avec beaucoup de soin, & travers les diverses
rédactions successives des ouvrages de Schleiermacher, I'évolution de ses idées
concernant la religion, se trouvent en particulier trente pages (p. 165-195) con-
sacrées a la dialectique, Pu. B.



	La dialectique de Schleiermacher

