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BULLETIXN

PHILOSOPHIE

A. PHILIPPOT. — KESSAI PHILOSOPHIQUE SUR L’EFFICACITE DE
LA PRIERE!.

Les dogmes ne sont pas la source de la vie chrélienne, ils en sont
plutdt les fruits. Cette proposition se justifie d’'une fagon lumineuse
avec la priére. La priére est avant tout un élan spontané de l'ame.
Le fidéle cherche son Créateur, entre en communion avec lui avant
qu’on ne lui montre les raisons qui légitiment son action. L’ame
prie parce qu’elle a besoin d’une ncurriture spirituelle. L’esprit de
priére est antérieur a toute théologie. Il importe donc de distinguer
entre la pratique de la priére et les théories sur la priére.

Le livre de M. Philippot est fortement imprégné de l’esprit de
priére, aussi fait-il du bien; la note religieuse est fortement accen-
tuée. Aprés avoir pratiqué la priére, I'auteur a voulu se rendre
compte de la rationalité de la priére. De méme que le savant, en
examinant les lois physiologiques du systéme nutritif et ’analyse
chimique des aliments, arrive A déterminer la nourriture rationnelle,
notre auteur recherche une conception normale de la priére. De la
le caractére de son livre intitulé: « Essai philosophique. » Sa tenta-
tive est-elle possible? Pourrons-nous jamais arriver 4 une théorie
scientifique de la priére? Ne sommes-nous pas en présence du mys-
tére méme de la religion? Par la priére, nous sommes transportés
du monde phénoménal dans le monde transcendental, dans le
monde du nouméne. Par sa nature méme, la priére n’échappe-t-elle
pas 4 une analyse compléte, parfaite? Si le probléme est insoluble,
louables sont les efforts tentés pour y apporter un peu de lumiére.

1 Paris, Librairie Fischbacher, 1899. 1 vol. 100 pages.
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S'ils ne nous donnent pas de solutions définitives, ils nous font
poser des questions, ils nous rendent compte des difficultés. A cet
égard, 'ouvrage de A. Philippot est des plus intéressants.

Au reste notre auteur n’envisage pas le probléme de la priére
dans toute son étendue, Il examine uniquement la priére-demande.
Et encore dans la « Bitigebet, » comme disent les Allemands, il dis-
tingue deux classes, les priéres exaucées et les priéres efficaces.
Qu’entend-il par 1a? Un exemple fera comprendre la pensée de
Pauteur, telle que nous avons cru la caisir. Prenez Jésus-Christ peu
avant sa trentiéme année, il est & Nazareth; peu a peu, il sentsour-
dre en lui la vocalion de Messie qui fait 1'objet de ses ardentes
priéres. Les circonstances ot Jé:us se trouve placé lui frayent sa
voie. Il y a correspondance entre les désirs exprimés par les priéres
de Jésus et les événements qui lui imposent sa tache de Messie.
Cette correspondance ne provient pas d’une subordination des
événements 4 la priere, elle dépend d'une harmonie préétablie entre
les décrets de Dieu, qui ont créé peu a peu la situation religieuse
d’Israél au temps du Christ, et les priéres que Dieu a inspirées &
Jésus. Les événements ne sont pas un prodait irnmédiat provoqué
directement par la priére du Christ. Toutes les fois que, par la
priére, notre volonté se rencontre avec la volonté de Dieu, affirmée
dans des événements qui existent indépendamment de nos priéres,
il y a une priére exaucée.

La priére efficace, par contre, est la cause méme de l'événement
qui est 'objet de 1a priére. « Mais la piété, daus ses affirmations, va
plus loin que I'exaucement de la priére. Elle est heureuse de croire
que l'enfant de Dieu a des droits sur le cceur de son Pére, et que
la priere ardente et confiante fait & Dieu une douce violence. L.’ame
qui prie croit que ’événement qu’elle souhaite est subordonné a sa
priére; mieux que cela, elle ose croire que 'action méme de Dieud
est subordonnée & la priére de la créature. Si la conscience chré-
tienne ne se nourrit pas d’illusions, nous avons le droit de parler
de I'efficacité de la priere. » (p. 6.)

La priére efficace est le sujet spécial abordé dans cette étude.
Notre auteur croit donc a une action véritable de Dieu provoquée
par la priére. Il combat hardiment les conceptions de Schleiermacher
et de Ritschl qui ne voient dans la priére qu’un acte d’adoration et
de soumission. S’il y a des priéres efficaces, quel esl leur domaine i
Pour comprendre les limitations apportées par Philippot, il faut
tenir compte de ses prémisses métaphysiques.
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Il est franchement déterministe. Prenant corps & corps l'ouvrage
de M. Boutroux: Dela contingence des lois de¢ la nature, il dénonce
la confusion que fait constamment le philosophe parisien entre la
possibilité logique et abstraite, et la possibilité réelle et concréte
des choses. « Rejeter la doctrine de la contingence dans les ténébres
du moyen age, ¢’est un acte de haute piété. L.a contingence, c’est le
désordre, c’est le hasard, ¢’est I’athéisme. » (p. 30.) Le déterminisme,
Philippot 'admet, non senlement dans la nature, mais aussi pour
Phomme. LL’homme ne posséde pas la liberte de se déterminer entre
plusieurs alternatives, son choix est toujours donné par sa nature,

Notre auteur esf en ontre franchement dualiste. Pour lui, la ma-
tiére a une existence en dehors de Dieu, une exislence purement
passive, il est vrai. Aussi par le fait que la matiere a une existence
en dehors de Dieu, elle limite 'action de Dieun. Sans doute, Dieu
qui est I'Esprit pur travaille a vivifier et & spiritualiser la matiére,
mais cette matiere est le principal obstacle a I'action de Dieu. « Le
Dieu vivant qui est notre Pére ne se fatigue pas de panser les plaies
de 'humanité; s’il e les guérit pas toutes, c’est qu’il ne le peut
pas. » (p. 47.)

Le déterminisme et le dualisme de notre auteur étant constatés,
nous ne devons plus étre surpris de le voir limiter le domuaine des
priéres efficaces a 'action de Dieu sur I'Ame de celui qui prie.

Aussi, premiére conséquence, la priére pour un événement exté-
rieur n’est jamais efficace directement, elle I'est souvent d'une
manieére indirecte, souvent aussi elle n’a aucune efficacité. Un vais-
seau est sur le point de faire naufrage. L’équipage et les passagers
prient; la tempéte fapaise. « Croyez-vous serieusement que la priére
ait apaisé la tempéte? Si toutes les feis qu'un navire est en danger,
il était sauvé par les supplications des malheureux en détresse, je
croirais a V'efficacité de leur priére. Avez-vous compté les plaintes
déchirantes qui sont étouffées par les vagues et changées en un
silence éternel? » (p. 13.)

L’efficacité de la priére pour un événement n’est pas directe, mais
par coutre son influence indirecte est beaucoup plus étendue que nous
ne le supposons ordinairement. « Voici, nons dit notre auteur, une
armee rangée en bataille. Avant qu'on donne le signal du combat,
tous les soldats avec les ches sont en priéres. Dieu n’enverra pas
un ange exterminateur qui détruira 'armée ennemie; mais les sol-
dats, aprés avoir prié, seront plus confiants et plus intrépides, et ce
sont ces dispositions morales qui assureront la victoire. Je demande
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a Dieu le succes dans une entreprise commerciale. Dieu ne modifiera
pas en ma faveur les lois économiques; mais sous l'action de la
priére, mon intelligence, mon énergie, ma probité se développeront
et seront les meilleures conditions du succeés. » (p. 13.)

Que dire de cette premiére conséquence? Il semble que ce soit le
déterminisme des lois de la nature qui empéche P'action de Dieu sur
les événements extérieurs. Celte argumentation de notre auteur,
nous ne saurions l'admettre. Nous ne sommes point partisan du
wiracle physique, c’est-a-dire de l'intervention directe de la cause
premiere dans le monde phénowménal. Les rapports des phénonménes
entr’eux sont fixes. Le déterminisme scientifique est un postulat de
la connaissance de la nature, Mais a-t-on raison de transporter le
déterminisme qui régit les rapports des phénomeénes entre eux du
monde phénoménal sur le terrain du noumene, dans la personnalité
divine et dans la personnalité humaine? Une cantatrice est aupres
d’'un piano; elle va accompagner son chant. Sa production est con-
ditionnée par les lois fixes de 'acoustique et de la physiologie du
larynx. Les phéenoménes dont elle est la cause premiere se trouve-
ront dans des rapports fixes, que la science peut réduire en for-
mules. La nécessité qui lie les phénoménes enire eux n'empéche
pourtant pas que, sans enfreindre aucune loi de 'acoustique ou de
la physiologie, la cantatrice ne puisse produire des effets tout diffé-
rents, nous charmer par un cantique solennel ou par une gaie chan-
son. La fixité des lois qui régissent le monde phénoménal n’implique
pas, a notre avis, le déterminisme de la cause premiére. Sur 1'im-
mense clavier des causes secondes, établi par Dieu méme, il peut
produire une variété infinie de combinaisons. Donc le déterminisme
qui regit les rapports des phénomeénes entre eux n’est pas un obs-
tacle a ce que Dieu agisse par le canal des causes secondes, au sein
des événements, pour répondre aux priéres de ses adorateurs.

Pas plus que son déterminisme absolu, nous ne pouvons adopter
le dualisme de notre auteur. 11 est évident que s1 la matiére est en
dehors de Dieu, 'activité de Dieu est conditionnée par elle, Dieu en
est le prisonnier. A ce compte-la, Dieu n’est plus I'absolu. Seule-
ment en repoussant tout dualisme, en admettant que tout est entre
les mains de Dieu, ne devons-nous pourtant pas statuer un cours
naturel des choses, voulu par Dien méme qui donne &4 la nature
une certaine indépendance? Notre vie est en Dieu, tout ce que nous
avons, toul ce que nous sommes, vient de lui. G’est Dieu qui con-
ditionne notre existence, mais Dieu la conditionne en nous laissant
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jouir d’une certaine autonomie. I.’homme peut s’alcooliser. Les effets
de son vice se produisent alors naturellement; la ruine du ménage
est vite 14, les enfants sont parfois rachitiques, scrofulenx, tuber-
culeux. Ces désastres sont, dans un sens, voulus de Dieu, puisqu’ils
manifestent la loi divine du monde moral, qui veut que le péche
engendre toutes ses tristes conséquences. Mais vous ne direz pas,
comme le fatalisme campagnard, que la maladie des enfants d’un
ivrogne est voulue directement par Dieu, non, elle est 'effet du
vice du pére. Donc, alors méme que notre vie est entre les mains
de Dieu, nous comprenons que, par des raisons morales, Dieu limite
son action et laisse les actlions humaines déployer leurs consé-
quences. Pourquoi dés lors, en présence de l'indifférence de la
nature a ’égard des faits et gestes des humains, ne serions-nous
pas en droit de slatuer pour la nature elle-méme un cours natuarel,
que Dieu maintient envers et contre tous pour notre éducation mo-
rale, alors méme que la nature est entre les mains du Tout-Puissant.
Cette autonomie pose, elle aussi, la question de lefficacité de la
priére & propos des événements extérieurs. Jusqu'ou va cette effica-
cité? La question est troublante. J'avoue gu’elle n’est point résolue
pour moi.

Une seconde conséquence du point de vue de notre auteur veut
qu’il en soit de nos priéres d’intercession comme de nos priéres
pour les biens extérieurs, La priére d’'intercession, elle aussi, n’au-
rait qu'une efficacité indirecte.

Il est évident qu'un lien intime doit exister entre la priére et
I'action. Un pasteur qui, au lieu d’agir, s’enferme dans son cabinet
de travail, se contente de prononcer oraisons sur oraisons en faveur
de ses paroissiens, sans aller auprés d’eux, se met en dehors des
conditions morales, Ses prieres sont stériles par ce qu’elles sont de
vaines paroles. Son inaction est en contradiction avec ses priéres.

Si 'action doit étre, en général, unie & la priére, en résulte-t-il
réellement que la priére n’ait d’effet que sur celui qui prie, et par
son influence seulement sur ceux en faveur de qui il intercéde?
Le pasteur priant pour son troupeau, est-il exaucé uniquement
parce que Dieu fortifie en lui les vertus évangéliques, le zéle apos-
tolique? Certes I'aclion indirecte de la priére est des plus étendues.
Il y a une contagion morale puissante s’exercant sans que I’homme
de priére s’en rende compte. Mais si étendue que soit cette ac-
tion indirecte de la priére d’intercession, est-ce que vraiment elle
satisfait toutes les exigences de la piété chrétienne? Le fidéle ne

TREOL. ET PHIL. 1899 19
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reclame-t-il pas une action directe de Dieu sur les ames pour les-
quelles il intercéde? Vous avez un fils, il est en Afrique; depuis
longtemps vous étes sans nouvelles de lui; donc, matériellement,
vous n'avez aucun point de contact avee lui. D’aprés Philippot, il
vous est inutile de prier pour lui: « Si les hommes qui prient sont
privés de toule communication avec leurs fréres, leur priére n'a
aucune efficacité. » (p. 10.) Pouvez -vous admetire cela?

Avons-nous une raison décisive pour nier 'action de Dieu sur
les ames, sous linfluence de la priére d'intercession? 3i ia priére
n’est qu'une autosuggestion, nou: comprendrions cette nécation.
Mais nolre auteur croit 4 une aciion réelle de Dieu sur les ames.
La priére est pour lui un dialogue entre 'aime et D eu.. Dés lors,
si Dieu peut avir sur mon &me, é¢veiller en moi des désirs, des vo-
litions, pourquoi D:eu ne pourrail-il pas agir sur I'ame d’autrui,
pour répondre aux priéres d’intercession de fréres pour des fréres?

Si la priére n’a, pour notre auteur, qu’une eificacité indirecte sur
les événements extérieurs et sur les personnes pour lesquelles on
intercéde, la priére est par conire d’une efficacité absolue sur 'ame
de celui qui prie.

Il admet categoriquement Pefficacité de la priére pour la santé
du corps. Non seulement il cite lvs guérisons extraordinaires des
temples d'Esculape, de 1'Ancien et du Nouveau Testament, de
Lourdes, « mais en dehors des faits exceptionnels, que de malades
se trouvent guéris ou ameéiiorés dans leur état par la priere, avec
ou sans le secours de la médecine! Il y a des amelioratlions qui ne
sont cuére perceptibles a l'eeil d’autrui, et que le malade ressent avec
une perspicacité infaillible, par exemple: 1'état plus normal du
cceur, du sang, dea nerfs, 'apaisement d'une douleur lancinante; la
force qui revient peu 4 peu apres des jours de langueur; le senti-
ment d'un bien-étre général, d'une sorte de jeunesse nouvelle.
Jamais un malade n’a prié sans ressentir a4 un certain degre quel-
qu'un de ces effels bienfaisants. » (p. 12.)

S'il y a une limite inflexible & l'efficacité de la priére pour les
biens du corps, imposée par la maliére qui vou2 nolre corps ala
décomposition, la priére pour les biens de I'Ame est toujours
efficace quand nous prions pour nous-mémes. Sans jamais que la
loi de continuité soit violée, I'ame acquiert par la priére des biens
spirituels qui sont susceptibles d'une progression indéfinie.

« Les hommes de priére l'affirment avec une triomphante unani-
mité. Oui disent-ils, toutes les fois que j’ai prié pour demander sin-
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cérement et humblement la connaissance de la vérité, un peu plus
de lumiére a lui dans mon intelligence. Toutes les fois que j'ai fait
appel 4 la tendresse de mon Pére céleste, il m’a réjoui ou console.
Toutes les fois que, sentant ma faiblesse dans les combats de la
vie, j’ai imploré le courage et la persévérance, je me suis senti plus
fort. » (p. 11.)

Pourquoi Philippot est-il disposé & considérer la priere pour la
santé du corps et les biens de I’Ame comme toujours efficace, tandis
qu’il nie toute action directe de 1”intercession? Cette difféerence pro-
vient certainement du fait que notre auteur envisage la priere
comme une condition de l'action divine. La priére implique une
autosuggestion qui appelle 'action de Dieu. « Notre priére ne fait
pas sortir Dien de son indifférence & notre égard, puisqu’il nous
aime infiniment. Mais, d’une part, I'indifférence réelle qu’il éprouve
a I'égard des besoins (ui n'existent pas encore se transforme en
action bienfaisante, 4 1'heure ou ces besoins se produisent et se
fortifient sous l'influence de la priére. Notre priére, en accentuant
nos désirs el nos besoins, fait sortir Dien de son indifférence rela-
tive. D’autre part, notre priére dispose potre ame a recevoir les
dons de Dieu, et rend possible ce qui serait, sans la priere, impos-
sible a Dieu méme. Notre priére, en déterminant ['action divine,
fait sortir Dieu de son indifférence apparente.» (p. 77.) Ainsi l'ini-
tiative vient de I'homme, Dieu ne peut agir dans ’ame que lorsque
I’ame s’est portée au devant de Lui. Dés lors, nous comprenons
pourgnoi notre auteur nie toute efficacité directe de la priére d’in-
tercession. L’ame des autres n'est pus préparée, elie ne remplit pas
cette condition sine qua non, ce prius d’activité humaine qui doit
précéder l'action divine. D’autre part, nous ne sommes plus étonnés
de voir notre auteur attribuer une grande importance aux comn-
plaintes, aux jeunes, aux pélerinages, qui précisément ont pour
but de mettre 'ame dans V'état de recevoir l'action de Dieu. La
grace prévenante est niée. Et pourtant, dans cette doctrine, ne
trouvons-nous pas I’écho d’une expérience chrétienne? Dans I'euvre
de notre salut, ne devons-nous pas accorder 4 Dieu non seulement
la grace qui nous sauve, mais l'initiative méme de notre régénéra-
tion? Ne faut-il pas que Dieu brise notre volonté naturelle pour
que, sur ses débris, naisse la volonté régénérée? Si Dieu provoque
aussi en nous le réveil de notre conscience, 'initiative vient de lui
tout autant que de I’homme, plus que de I’bomme. Dieu nous
pousse a prier. Il fait naitre en nous des soupirs qui ne se peuvent



280 BULLETIN

exprimer. Nous ne saurions donc accepter cette méconnaissance
de la grace prévenante.

Cette initiative accordée d’une facon absolue a ’homme n’aurait-
elle pas sa cause dans la conception méme de la divinité? Nous
reconnaissons que M. Philippot se sent dans une relation de filia-
lité & I’égard de Dieun. Dien est son Pére, il est son enfant. Seu-
lement sa conception de la divinité nous semble contredire les
exigences de sa piété. Aprés tout, la personnalité de Dieu est mise
a l'arriére-plan. Une citation de Bolliger est trés instructive a cet
égard. (p.51.) Il en ressort que 'amour du Pére céleste est comparé a
une force de la nature, an soleil, ¢’est la force-amour, dont I'’homme
peut disposer comme il dispose des autres forces de la nature en se
conformant aux lois de son action. Sans doule, avec M. Sabatier,
nous reconnaissons le caractere subjectif, symbolique de nos con-
naissances religieuses, nous ne pouvons pas avoir de Dieu des
notions exactes, nos représentations sont nécessairement anthro-
pomorphiques. Seulement, la force est aussi un symbole comme la
personnalité. Dés lors, si la forme symbolique de la force recouvre
une réalité, une reéalité d’un autre ordre se cache sous le symbole
de la paternité divine et de la filialité humaine. La notion de la
personnalité est par trop absente de la conception de la priére de
Philippot. Un rapport de personne a personne aun tout autre ca-
ractéere que le rapport de I'homme avec une force de la nature.
Avec notre vénéré maitre, M. le professeur Dandiran, nous eroyons
que l'idée de la personnalité divine comme celle de la personnalité
humaine, prise au serieux, peut seule sauvegarder la foi chrétienne
du panthéisme déterministe, comme nous débarrasser du paganisme
orthodoxe,

Nous avons essayé d’exposer la pensée centrale de I'ouvrage de
Philippot, qui renferme en outre des développements pratiques. Il
est pourtant une autre idée qui revient fréquemment au travers
des pages de son étude. Elle ne manque pas d’intérél, mais nous
nous contentons de la signaler par ces deux citations: « Un fait
des plus remarquables, 4 la fois étrange et consolani, c’est que
I'efficacité de la priére n’est pas subordonnée a une notion exacte de
la divinité. La priére adressée aux créaturcs divinisées est efficace,
comme si elle s’adressait au Créateur. » (p. 8.) « Le recours a 1’in-
tercession du Christ, de la vierge, des anges et des saints est moins
efficace que la priére adressée au vrai Dieu ou que la priére idola-
trique. » (p. 9.)
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L’ouvrage de Philippot fait réfléchir, ¢’est 'ceuvre d’une ame qui
recherche sincérement la vérité. Nous avons réellement joui de sa
lecture, alors méme que nous ne pouvons accepter toutes ses

conclusions.
A. ForNEROD

LucieN ARREAT. — LES CROYANCES DE DEMAIN T,

Les ouvrages traitant de questions religieuses et dis a la plume
de libres-penseurs francais se font presque toujours remarquer
par la superficialité des connaissances chrétiennes de leurs au-
teurs. Ils ne connaissent gueére I’Evangile que de seconde main,
au travers du catholicisme, et, s’ils n’ignorent pas toujours les
travaux de la théologie protestante du siecle, ils n’en comprennent
gueére l'esprit. De 1a, a chaque page de leurs écrits, des affirma-
tions sur le christianisme absolument déconcertantes par I'igno-
rance qu’elles en témoignent. Lorsque ces jugements se ren-
contrent sous la plume @esprils frivoles et étrangers aux
préoccupations de l'ordre moral, le chrétien se borne & hausser
les épaules et passe outre, sachant qu'une fume sans faim et soif
de justice est, par ld-méme, dépourvue du sens qui lui permet-
trait de comprendre I'Evangile. Mais lorsque nous trouvons ces
appréciations inexactes ou injusles dans les écrits d’hommes qui
ont, a un haut degré, le sens des réalites morales, qui com-
prennent la valeur relative des religions historiques, parce qu’ils
reconnaissent la légitimité et la permanence des besoins qui leur
ont donné le jour, nous déplorons de tels malentendus, regret-
tables pour la cause de 'Evangile, et aussi pour les hommes qui
en sont les victimes.

Telle est la réflexion qui, une fois de plus, nous est venue a
I'esprit apres la lecture du petit volume que M. Lucien Arréat a
consacre aux croyances de demain, et dont voici en gros la
substance.

Ce qui fait la force et la valeur réelle d’un peuple, c'est le degré
d'intensité et d’élévation de sa vie morale. Il s’agit done d’édu-
quer les nations autant que de les instruire, car, sans I'éducation,
I'instruction est peu de chose. Or nulle éducation n’est vraiment

1 Les croyances de demain. 1 vol. in-12 de la Bibliothéque de philosophic
contemporaine. Paris, 1898. Félix Alcan, éditeur.



232 BULLETIN

possible sans une doctrine, sans une vue d’ensemble des choses,
sans une philosophie. C’est parce que I'école laique, en France du
moins, a manqué de doctrine, parce qu’elle a voulu écarter Pen-
seignement religieux sans le remplacer, qu’elle n’a pas porté les
fruits qu’en attendaient ses promoleurs. Mais, si I’école religieuse
a gardé sur I’école laique cet avantage d’étre essentiellement édu-
cative, ’éducation qu’elle donne ne peut plus convenir 4 notre
siécle, parce que le christianisme, pas plus que les autres grandes
religions existantes, ne s'accorde avec les données de la science
actuelle et les exigences morales de la vie moderne. Il s’agit done
de mettre & la base de 1’éducation moderne un systéme de
croyances, qu'il appartient 4 la science de formuler, et qui, (e-
main, pourra remplacer les croyances religieuses actuelles. Cette
thche s'impose aux efforts de tous, et, ajoute 'auteur, « malheur
a la nation qui s’attardera dans une critique oiseuse et négligera
de fonder, sur des principes solides, un nouvel accord des volon-
tés.» (p. 37.) L’auteur termine en esquissant ce que seront, d’aprés
lui, les croyances de demain.

Que seront-elles? Si j'ai bien compris la pensée de l'auteur,
elles consisteront, d’une part, & reconnaitre ce qu’il appelle la
justice mécanique dans la nature, c'est-a-dire 'ordre, et 4 s’en
remettre a cet ordre bienfaisant dans sa fatalité ; d’autre part, a
reconnaitre aussi la justice morale qui régne dans la vie, qui se
montre et dans l'individu et dans I'histoire, et a laquelle aspirent
les générations humaines dont le cri instinctif est panem et justi-
tiam. La constation de ces faits rend légitime ’espoir que la réa-
lisation progressive de lidéal humain entre dans le jeu de I'évo-
lution universelle, et cet espoir d'un avenir meilleur est ce qui
donnera a I'homme la volonté et I’énergie de travailler & la rvéali-
sation de cet avenir meilleur, en se perfectionnant lui-méme et la
société dans laquelle il vit. Dieu, dans cette croyance, n’est qu'un
mot pour désigner I'ensemble des principes ou lois de 'existence ;
mais il n'existe pas comme étre personnel. Quant a 'dme, la
science ne peui pas. pour le moment, nier ou affirmer sa persis-
tance aprés la mort du corps, mais cette question, estime Pauteur,
est indifférente a sa conception morale du monde.

Nous n’entreprendrons pas une appréciation détaillée de 'en-
semble de ces idées. dont le développement est semé d'apercus
intéressants, de remarques justes et profondes, et dont I'esprit
général est large. moral et généreux. Nous ne reléverons que
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gquelques-uns des jugements de 'auteur qui nous paraissent in-
suffisants.

« Le chrétien, écrit notre auteur, renonce a réaliser ici-bas son
idéal; il s’en remet pour toutes choses & la sagesse et a la bonté
de son créateur. La morale est surtout passive, individuelle en
quelcque sorte, car elle n’envisage guére la société, 'humanité ;
elle ne vise que le salut des ames et la perfection des personnes. »
(p- 137, cf. p. 65 et 102.) Cette thése serait vraie, si le type du
chrétien parfait, c’était le moine, et son évangile 'I'mitation de
Jesus-Christ. Mais elle est fausse, quand on considére soit I'Evan-
gile lui-méme, soit les faits de I'histoire. D’abord cette these
ignore absolument que l'idée centrale de I’Evangile est celle du
regne de Dieu, du régne par conséquent de la justice, de la sain-
teté et de 'amour. Et ce régne, le chrétien doit travailler a le
réaliser déja ici-bas: « Que ton regne vienne, ue ta volonté soit
faite sur la terre comme au ciel.» Quant a 'histoire, ne nous
montre-t-elle pas les réformateurs chrétiens de tous les temps
cherchant a faire passer leurs principes moraux dans les institu-
tions politiques et sociales? Si M. Arréat voulait se renseigner
par lui-méme, il verrait que le monachisme est absolument con-
traire a l'esprit de "Evangile, qu’il est, dans I’Eglise, une impor-
tation d’origine égyptienne ou indoue.

Si, également, au lieu de s’en tenir aux dogmes traditionnels
des Eglises chrétiennes, il avait consulté directement les quatre
évangiles, il n’aurait pas écrit non plus: « I’idée centrale, carac-
téristique, du christianisme, ¢’'est la rédemption, c’est I'idée d’un
Dieu qui rachéte le monde en expiant les péchés du monde et en-
seigne aux hommes a profiter du bénéfice de ce rachat par le sang
divin. » (p. 18.) Cette notion-la est étrangére a 'enseignement du
Christ, dont 'ceuvre a consisté essentiellement dans la révélation
de Dieu comme Pére céleste, de qui le régne moral est le but du
monde et de qui les hommes doivent devenir les fils et les colla-
borateurs éternels.

Si M. Arréat estime que son systéme philosophigue peut jouer,
pour humanité de demain, le role qu'ont joué et que jouent
encore pour beaucoup les religions existantes, cela tient, en partie,
4 ce que sa notion de la religion est incompléte. Pour lui, les reli-
gions sont, au fond, une philosophie véritable, ou s’inspire le
sentiment de leurs croyants, et sur laquelle ils réglent leur con-
duite (p. 45). Or 'histoire et I’expérience des hommes religieux ne
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confirment pas cette idée; toute religion, — et c’est surtout vrai
des religions supérieures, — implique une certaine conception du
monde, mais n’est pas, dans son essence, une conceplion du
monde. La religion nait du désir de I’homme d’entrer en relation
personnelle avec la puissance dont il se sent dépendant, et de
trouver en elle le secours dont il a besoin pour pouvoir réaliser
sa volonté, sa personnalité. La religion est ainsi, a la fois, le sen-
timent de cette relation et la conduite qui, inspirée par ce senti-
ment, cherche & le manifester et & le vivitier. Plus briévement,
elle est le sentiment de la solidarité universelle et la vie conforme
& ce sentiment. Dés lors, quand, parlant de sa doctrine, M. Arréat
dit qu’elle sera religieuse sans impliquer aucune espéce de mysti-
cisme (p. 101), il change complétement le sens du mot religieux,
puisque le mysticisme ou la mysticité est un élement essentiel de
toute piété vivante. Mais ce mot de mysticisme a le don d’agacer
nombre d’honnétes gens, et, en particulier, nombre de gens ins-
truits. Mystique est, a lears yeux, synonyme d’irrationnel, d’in-
compréhensible, d’illusoire, d'imaginaire. Quant a nous, en 'em-
ployant, nous voulons dire simplement par 14, que la relation de
I’homme et de Dieu, la communion de lesprit humain et de
Pesprit divin, se réalise dans le for intérieur de 'ame. Or, il n’y
a rien de déraisonnable & admetire, — au contraire, — que la
substance des choses peut étre plus facilement sentie, percue par
et dans Iesprit humain qu’au moyen des phénoménes qui frappent
nos sens. N'est-ce pas par la conscience, par l'introspeclion, que
I'homme pénétre le plus avant dans son essence intime ?

M. Arréat, par conire, a beaucoup mieux saisi le caraciére
moral de la religior, en disant que « toute religion, considérée
sous son aspect moral, peut se ramener a la croyance en une puis-
sance qui est bonne et qui travaille au régne de la justice, » sauf
que ce n'est vrai que pour les religions supérieures, et surtout
pour le christianisme. Mais comment, dans sa critique de I'idée
chrétienne de Dieu, n’a-t-il pas remarqué que c'était la, dans cette
croyance, la source par excellence de la force morale? Il écrit
lui-méme a la fin de son volume, qu’il faut croire aw bien pour
avowr l'energie de le produire. Cela signifie apparemment qu’il
faut croire que la connaissance et la pratique du bien sont le but
vers lequel le monde marche, que I'évolution a donc une direc-
tion morale. Qu’est-ce a dire si ce n'est qu'une volonté intelli-
gente et morale est le principe méme de cetle évolulion et la
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garantie de son aboutissement, en d’autres termes que Dieu est?
Croire qu’on fait faire a la pensée un progrés en substituant au Dieu
de I'Evangile « I'ensemble des lois de I'existence, » ¢’est se payer
de mots. Ou bien, en effet, ces lois sont quelque chose de réel; ce
sont alors des forces, des volontés se ramenant en derniére ana-
lyse a une seule; ou bien ce sont de pures créations de notre
esprit, auxquelies rien ne correspond dans la réalité, et alors
comment Dbatir sur ces bases, dont on reconnait la fragilité, nne
doctrine assez ferme et assez précise dans ses grandes lignes pour
étre mise & la base de I’éducalion des peuples ?

Cela dit, reconnaissons franchement que les Eglises chrétiennes
et leurs doctrines plus ou moins officielles sont responsables pour
une large part de cette méconnaissance du véritable Evangile par
les hommes de pensée. Aujourd’hui, il faut le confesser en toute
humilité, quoi qu’il nous en cofite de le faire: la conversion a
Iévangile d’'un homme intelligent et instruit, qui n’a paseule
privilége d'une sérieuse éducation religieuse, est un fait extréme-
ment rare, plus rare que les guérisons de Lourdes. Il serait puéril
autant qu’injuste d’en accuser l'orgueil qu'engendrerait le savoir,
comme si l'orgueil était un défaut spécial aux savants. Non, il
faut le répéter avec le professeur Schaff de New-York, dont les
paroles nous serviront de conclusion : « Tout le systéme de l'or-
thodoxie traditionnelle, grecque, latine et protestiante, doit pro-
gresser, ou sinon il sera rejeté et perdra son action sur les hommes
pensants. Il faut que Eglise se maintienne en paix avec la civili-
sation, qu’elle s’ajuste elle-méme aux conditions présentes de la
liberté religieuse et politique, et accepte les résultats établis par
la critique aussi bien que par les sciences de la nature. Dieu parle
dans I’histoire et la science non moins que dans la Bible et
IEglise, et il ne saurait se contredire. La vérité est souveraine,
elle doit prévaloir sur l'ignorance, 'erreur et les préjugés. »

L. E.

M. RADE. — LES IDEES RELIGIEUSES ET MORALES DES
OUVRIERS D'INDUSTRIE EN ALLEMAGNE!.
Cette étude a été présentée, sous forme de conférence, au
« congres social-évangélique » de Berlin le 3 juin 1898, Ce con-

1 Die religices-sittliche Gedanjkenwelt unserer Industriearbeifer. Yon D. Martin
Rade. Gottingue, Vandenhoeck und Ruprecht. 70 p. (1,40 M.)
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gres, qui depuis tantét dix ans se réunit a Pentecdte dans
quelque grande ville d’Allemagne & tour de rdle, a pour but
d’étudter, du point de vue religieux, les problémes sociaux et de
rapprocher par des rapports et des discussions les partis religieux
et politiques de ce pays. Lia se donnent rendez-vous des hommes
et des femmes préoccupés du bien physique et moral de leurs
freres et sceurs de la classe ouvriére. Mais pour les secourir
efficacement et les reconquérir au christianisme ne faut-il pas
d’abord les bien connaitre, entrer dans leur maniére de com-
prendre les choses de I'esprit ? Dans ce but, M. Rade, s’inspirant
des conseils et des expériences de quelques amis, a fait une
enquéte sur les idées relicieuses et morales des ouvriers d’in-
dustrie, et c’est de cette enquéte qu’il nous donneici les résultats.
Comme directeur d’une grande revue religicuse. la Christliche
Welt, 'ancien pasteur de Francfort s/M., aujourd’hui professeur
a Marbourg, est en relations depuis nombre d’années avec des
hommes éminents de la science aussi bien que de la vie pratique,
et nul n’était mieux placé, ni plus compétent pour traiter pareille
matiere. IFaut-il s'étonner que personne avant lui ne se soit senti
I'aptitude nécessaire pour aborder ce sujet delicat et difficile entre
tous ? En tous casil n'est pas permis de mettre en doute I'utilité
d'une telle entreprise.

Ce que M. Rade nous donne, ce sont des faits. S'abstenant de
toute critique, 11 se garde méme d’'une appréciation si sommaire
soit-elle de leur valeur. En premier lien nous trouvons trois letires
d'un ouvrier qui, ayant échangé au cours de quelques années
la religion chrétienne contre la doctrine socialiste, communique
ses 1mpressions et ses idées & un ami resté conservateur. Puis
viennent des fragments de journal d’un socialiste avancé, dont le
siége est tout fait. Mais P'intérét du lecteur se concentre d’une
maniére toute spéciale sur les réponses que 48 ouvriers de
diverses contrées ont données a un ¢uestionnaire portant sur les
sujets sulvants: L'liglise et ses ministres, la prédication, les
fétes chrétiennes, la Bible, Christ, Dieu, la création, le surnaturel,
la mort et 'au-dela, le mariage et la vie de famille, la bienfaisance
chrétienne, 'idéal d'un homme digne de ce nom.

Abondant dans le sens de M. Rade, nous n’ajouterons rien a
cet ensemble de faits singuliérement instructifs, nous kornant a
quelques remarques générales. M. Rade, qui ne croit point que ses
communications aient épuisé le sujet, n’en estime pas moins que,



PHILOSOPHIE 287

pour l'essentiel, elles rendent un compte indiscutablement exact
de Pélat réel des esprits dans le monde ouvrier de I'Allemagne.
Mais il y a plus: le résultat de cette enquéte est propre & nous
surprendre a bien des égards et a détruire plus d'un vieux
préjugé. Ne s’est-on pas imaginé que les idées de nos ouvriers,
pour autant qu'ils penchent vers le socialisme, étaient partout
les mémes pour le fond, qu’elles étaient toutes coulées dans le
méme moule et ne différaient que sur des détails peu importants?
Et voila que M. Rade nous démontre a 1’évidence, par les cita-
tions qu’il met sous nos yeux. que les choses n’en sont pas a ce
point. La forte discipline exercée par les diverses fractions du
socialisme n’a pu étouffer ce qu'il y avait de prime-sautier ot
d'original dans lesprit de nombre de ses adeptes, de ceux du
moins qui sont capables de se former une opinion et de 'exprimer
par écrit. N’est-ce pas 14 une constatation précieuse? Aprés quoi,
il faut bien le reconnaitre : dans ces confessions tantot touchantes
tantot répugnantes, toujours suggestives, on trouve des idées qui se
ressemblent, des tournures de phrases méme qui reviennent a tout
bout de champ. Comment s’expliquer cette concordance? M. Rade
nous en donne la clef en examinant la base scientifique qui est
commune aux vues exposées et en y distinguant quelgues cou-
rants principaux. (Pest d’abord la période dite des lumiéres
(Aufhliaerung) inaugurée il y a quelque cinguante ans par les
libres-penseurs allemands. C’est ensuite le développement des
sciences naturelles, dont les résultats merveilleux, popularisés
par les Heeckel et les Biichner, ont ébloui les yeux de la classe
ouvriére au point de rendre la plupart aveugles pour tout ce qui
s’appelle chrétien et surnaturel. C’est en dernier lieu la doctrine
de Marx, 'apétre infaillible du socialisme aux yveux de tous ceux
qui n’y regardent pas de trop pres. En face de cette siluation la
queslion se pose: que feront nos ouvriers quand ils sauront que
ces autorités sont déja dépassées et que leurs doctrines ne tien-
nent plus debout? S’empresseront-ils d’épouser des vues plus
modérées? Se feront-ils les éléves dociles de ceux qu’ils traitent, a
I'heure qu’il est, de « bourgeois» avec un si dpre dédain?
N’abandounons pas tout espoir d'un avenir meilleur et sachons
gré a tous ceux qui, & 'instar de M. Rade, nous renseignent sur
Pétat des esprits et des dangers du temps présent.
EpouarDp PLraTzHOFF.
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