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LA PREMIERE PAGE DE LA BIBLE

ETUDE D’HISTOIRE RELIGIEUSE

PAR

H. VUILLEUMIER !

III

Et d’abord, ce cadre de la semaine, pour lequel je viens de
revendiquer le droit & étre pris au sens strict, est-il bien cer-
tain qu’il ait fait des Vorigine partie intégrante du récit ? En
est-il un élément constitutif et inséparable? Ou bien, n’y au-
rait-il pas été adapté de seconde main ? Ne serions-nous pas,
peut-étre, en présence de ce qu’on pourrait appeler une « édi-
tion augmentée» datant d’une époque ol le sabbat avait acquis
pour la conscience religieuse d’Israél une signification et une
~ importance toute nouvelle ?

La question peut tout au moins se poser, puisque, nous ’avons
vu, méme abstraction faite de la division en journées, le drame
de la création forme un tout complet, bien ordonné, parfaite-
ment intelligible. Non seulement la question se pose, mais di-
vers indices fournis par le texte actuel permettent de la ré-
soudre avec une probabilité qui approche de la certitude. Tout
porte & croire qu’avant de revétir sa rédaction actuelle, la cos-
mogonie de la Genése a existé sous une forme moins com-
plexe, sans le refrain des soirs et des matins,sans la numérotation
des jours, sans l'intervention du sabbat, en un mot, sans le cadre

1 Yoir le numéro de juillet.
THEOL, ET PHIL, 1896 26
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de la semaine; telle, enfin, que nous Pavons précédemment
reproduite, avec ses huit actes créateurs. Ces indices quels
sont-ils ? En voici les plus significatifs.

Notre attention est d’abord mise en éveil par le commence-
ment du chapitre II. «Ainsi, est-il dit au verset 1, furent ache-
vés les cieux et la terre avec toute leur armeée ». Ces mots ont
tout l'air d’étre la conclusion du récit qui précéde. L’oeuvre,
en effet, n’avait-elle pas atteint son terme avec la création de
I'homme fait & I'image de Dieu et la loi destinée & assurer la
paix entre les créatures? Dieu lui-méme ne vient-il pas de
constater avec satisfaction que I’ceuvre accomplie était entiere-
ment conforme & sa volonté ? Et voila que le versel 2 continue
en disant: « Puis Dieu acheva au 7¢ jour 'ouvrage qu’il avait
fait : il se reposa ce jour-la de tout son ouvrage, etc. », comme
si, nonobstant ce qui vient d’étre dit, 'ouvrage n’avait pas été
cachevé» &4 la fin de la 6@ journée! Cette espéce de conflit
entre les deux versets a de tout temps grandement embarrassé
les interprétes, & commencer par le premier de tous, le tra-
ducteur grec du Ille siécle avant J. Ch. Pour les concilier, on a
recouru a toute sorte d’expédients, sans trop y réussirl. La vraie
solution de la difficulté ne serait-ce pas plutdt que nous avons
ici la trace d’un travail de seconde main ayant consisté & com-
pléter le récit primitif par I'insertion et I'adjonction de 1’élé-
ment sabbatique ? Dans la pensée de ce second rédacleur,
I'ceuvre de la création, bien qu’achevée en un certain sens avec
I'apparition de ’homme sur la terre, n’aurait été pleinement
achevée, n’aurait regu son vrai couronnement que par I’ceuvre
spéciale du 7¢ jour, celle de la célébration primordiale et de la
solennelle consécration de cette journée comme jour férié.

Autre remarque. Nous avons signalé la belle symétrie qui
régne enire les ceuvres des trois premiers jours et celles des
trois suivants. Cette symeétrie a été obtenue comment ? Par la
réunion en un seul et méme jour, ici, du 3¢ et du 4 acte créa-

1 Le traducteur alexandrin, suivi par plusieurs modernes, n’a rien trouvé de
mieux que de changer le texte en disant: «Et Dieu acheva au 6 jour ses
ceuvres qu'il avait faites, et il se reposa le 7¢ jour de toules les ceuvres qu’il
fit. »
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teur, 13, du 7¢ et du 8. Or il n’est guére douteux qu’au point
de vue de la cosmogonie comme lelle, étant donné la maniére
dont les différents actes créateurs s’enchainent les uns aux
autres, une combinaison différente eiit semblé plus naturelle.
Sans contredit le 3¢ acte : séparation de la terre ferme d’avec
les eaux d’en bas, se relie au 24: séparation de ces mémes
eaux d’en bas d’avec les eaux célestes, bien plus étroitement
qu’au 4 ; production des végétaux. Ce dernier, en effet, inau-
gure une phase nouvelle du travail créateur. Il ne s’agit plus
ici de I'ceuvre en quelque sorte préliminaire de la séparation
des éléments confondus dans le chaos, de la délimitation des
trois grands domaines ou, pour reprendre une image précé-
demment employée, de la construction des trois grands étages
de I'univers : ciel, mer et terre. Avec la production des végé-
taux commence, si je puis ainsi dire, 'aménagement et 1'ap-
provisionnement de la maison destinée aux créatures vivantes.

Enfin, et surtout, veuillez remarquer que ce que j’appelais
la grande pierre d’achoppement dans le récit actuel de la
Genése n’a pas d’autre cause que cet encadrement des huit
actes de la création dans les six jours ouvrables de la semaine.
Vous avez compris que je veux parler du fait que trois fois il
est déja question de soirs, de matins, de jours, avant 1’exis-
tence des luminaires célestes, et par conséquent, avant le pre-
mier lever du soleil.

Je sais bien qu’on a essayé d’atténuer la chose en faisant ob-
server que dans I’idée des Hébreux la clarté du jour n’était pas
liée aussi étroilement qu’elle 'est pour nous & la lumiére qui
émane du soleil. On peut citer en effet tels passages du livre
de Job d’ol il ressort que le grand poéte et penseur qui a com-
posé ce livre se représentait la lumiére et les ténébres comme
des substances cosmiques ayant chacune sa résidence en des
lieux inconnus aux mortels. De ce séjour qui leur est propre,
Dieu les envoie & volonté sur la terre et les en retire par des
voies mystérieuses ; de telle sorte que si certain jour il lui plai-
sait de retenir la lumiére, ce « jour »-la resterait privé de toute
clarté 1. Pareillement, conclut-on, Dieu pouvait, dans la pensée

1 Job XXXVIII, 19, 20; XXVI, 10; III, 4.
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de ’auteur de notre cosmogonie, avoir fait briller la lumiére
trois fois de suite pendant ’espace de ce que nous appelons
un jour, lors méme qu’il n’y avait pas encore de soleil.

Mais & supposer que la conception poétique du livre de Job
ft généralement répandue parmi les Israélites, est-il bien sGr
gu’on en tirat pareille conclusion ? Il est permis d’en douter.
Sans doute que notre récit, lui aussi, fait de la lumiére une
création 4 part. En disant que Dieu « sépara la lumiére d’avec
les ténébres», il semble bien les envisager comme des sub-
stances ayant leur existence a part et leur sphére d’action
propre. Mais, — et voici en quoi notre récit, méme abstraction
faite de la division en six jours, différe de la conception du livre
de Job, — ce domaine distinct que Dieu assigne & la lumiére
et aux ténébres n’est pas tant un domaine dans I’espace, c’est
avant tout une certaine sphére d’action dans le temps. « Elohim,
est-il dit, nomma la lumiére jour, et les ténébres nuit». Et si
plus tard, par son 5° acte créateur, Dieu place au firmament
les astres, et spécialement les deux grands luminaires, c’est
expressément pour que, entre autres offices, ils remplissent
celui qui consiste A régler, par rapport a la terre et 4 ses habi-
tants, ce régne alternatif de la lumiére ou du jour, des ténébres
ou de la nuit 1. Ainsi donc, pour paraitre moins choquant sans
doute & un ancien Juif qu’il ne ’est pour nous, 'inconvénient
signalé n’en subsiste pas moins. Mais, je le répéte, cet inconvé-
nient tient uniquement a la rédaction actuelle. Enlevez par la
pensée le cadre de la semaine, dégagez-en le récit cosmogo-
nique lui-méme, avec ses huit actes créateurs, vous le verrez
disparaitre du coup.

Il y a plus. A y regarder de prés, ce récit offre certains traits
d’ou I'on peut inférer 4 bon droit que le cadre en question a
di lui étre primitivement étranger. De ces traits je n’en veux
relever que deux. Le premier, c’est que le mot jour y est pris

1 Comp. Ps. CIV, v. 19 et suiv. Il dépend de Dieu qu’il fasse nuit (« aménes-tu
I'obscurité ? la nuit vient », v. 20), ce qui n’exclut pas (v. 19) qu’'« il a fait la
lune pour marquer les temps » et que « le soleil sait quand il doit se coucher ».
Le psalmiste parait s’étre inspiré de notre récit, mais il ne fait allusion ni aux
« jours » ni au sabbat.
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dans une autre acception que celle qu’il a dans le refrain. Ici,
le jour c’est le jour dit civil, dont I'une des moitiés se termine
au soir, 'autre au matin. La, au contraire, le jour est opposé
a la nuit; c’est le jour physique, le temps ou il fait jour, ol
régne la lumiére, ol le plus grand des deux luminaires exerce
son empire.

Le second trait, plus caractéristique et plus essentiel, le voici :
c’est que, d'un bout & Pautre, le récit des huit actes créateurs
est dominé par I'idée que Dieu n’a eu qu’a parler pour que la
chose se fit. « Que la lumiére soit! » Et la lumiére fut, et Dieu
vit la lumiére, qu’elle était bonne. « Qu’il y ait un firmament
entre les eaux! » Et cela fut ainsi. « Que les eaux qui sont
sous les cieux se rassemblent et que le sec paraisse! » Et cela
fut ainsi, et Dieu vit que cela était bon. Kt ainsi du reste:
aussitot dit, aussitot fait et bien fait. Exactement comme le re-
présente le psalmiste:

Dieu dit, et cela fut;
Il donna ordre, et cela existal.

Ce que notre vieux psautier rimé paraphrase en ces termes
qui, pour étre quelque peu prosaiques, n’en sont pas moins
justes et expressifs:

La chose, aussitot qu’il I’eut dite,
Eut son étre dans le moment;
L’obéissance fut subite

Et suivit le commandement.

Est-il croyable qu’'un narrateur possédé de ceite pensée
puissante, et désireux sans doute de I'inculquer & ses lecteurs,
et disposé de prime-abord son récit de facon a la reléguer
dans 'ombre? Est-il croyable qu’il en et distrait comme a
plaisir I’esprit du lecteur en superposant de sa propre main &
la division qui est & la base de son drame cosmogonique une
autre division, reposant sur un principe différent, et donnant
a entendre que chacune des paroles du Créatel.lr, au lieu de
produire son effet « dans le moment, » aurait eu besoin, pour

1 ps. XXXIII, 9.
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se faire obéir, de tout le temps compris entre un matin et un
soir ? Il faut avouer que cela est difficile & concevoir. '
L’impression qu’'on retire de la lecture des huit Diew dit et
ainst fut consécutifs est incontestablement celle-ci: que pour
ce narrateur-l3 la question de temps ne s’est pas méme posée,
attendu que les actes créateurs ne lui apparaissaient pas comme
un travail, exigeant tant et tant de journédes pour s’accomplir.
Dans sa pensée, les paroles créatrices ont di se succéder a peu
d’intervalle, pour ainsi dire coup sur coup, de telle sorte
qu’aussitot le ciel, les mers, la terre dégagés du chaos et mis
a leur place respective, aussitot la terre garnie de sa premiére
verdure, les luminaires célestes ont pu, dés le premier jour du
monde, exercer leur pouvoir régulateur sur la lumiére et les
ténebres. Ce qui prouve d’ailleurs que cette idée d’une création
du monde en moins d’'une semaine, voire en un seul jour,
n’était pas inabordable pour I'esprit israélite, c’est que le se-
cond récit de la Genese, celui gue nous avons déja eu l'occa-
sion de rapprocher du nodtre, commnience par ces mots qu’il n’y
a aucune raison de ne pas entendre a la lettre: « Le jour que
I’Eternel Dieu fit une terre et des cieux, » — la terre étant en-
core en tel et tel état, — « ’Eternel Dieu forma I’homme, » etct.
Les développements dans lesquels je viens d’entrer vous au-
ront fait comprendre, je I’espére, que ce n’est pas sans de sé-
rieux motifs, et des motifs suggérés par le texte lui-méme, que
les commentateurs les plus autorisés sont depuis assez long-
temps d’accord pour distinguer du récit dans sa forme tradi-
tionnelle une relation plus ancienne qui lui a servi de base.
Dans cette relation, d’aprés laquelle la transformation du chaos
en notre monde actuel se serait opérée en huit actes non seu-
lement successifs mais consécutifs, I'accent de la pensée reposait
sur le fait que ces actes s’étaient accomplis a Vinstant, au sim-
ple commandement de Dieu. En d’autres termes, ce que cette
premiére version mettait surtout en relief, ¢’était la maniére
souveraine dont le Dieu unique avait disposé de la matiére pour
réaliser son dessein. Sur ce récit plus ou moins ancien, qui ne

1 Gen. II, 4b-T.
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spécifiait rien quant & la durée de I’ceuvre créatrice, est venue
se greffer ensuite I'idée sabbatique. Ce qui caractérise cette
rédaction de seconde main, c’est I’analogie qu’elle établit entre
I’ceuvre du Créateur et celle d’un ouvrier qui travaillerait avec
méthode et avec art, de facon & remplir sa tache dans I'espace
d’une semaine. Nous verrons avant longtemps de quelle époque
date vraisemblablement cette insertion du cadre hebdomadaire
dans I’ancien récit cosmogonique et & la suite de quelles cir-
constances historiques elle se sera effectuée. Auparavant, nous
avons & répondre & cette question-ci: D’on provenait le récit
qui fait le fond de notre cosmogonie ?

1Y

Tout le monde, ou peu s’en faut, est anjourd’hui d’accord
pour reconnaitre qu’elle repose sur une tradition. Mais cette
tradition elle-méme, ol avait-elle sa source? Ici il importe de
distinguer. Ce n’est pas, en effet, d’'une source unique que déri-
vait la tradition israélite sur P'origine du monde et de I’huma-
nité. Deux sources bien différentes ont contribué a la former:
différentes par leur nature et leur provenance, différentes aussi
quant 2 la part pour laquelle leurs éléments respectifs sont en-
trés dansla tradition et, par son canal, dans la composition de
notre récit. C’est ce dont nous allons essayer de nous rendre
compte en profitant des lumiéres que les études historiques de
notre siécle ont répandues sur ce difficile mais attrayant sujet.

Il est constant que chez tous les peuples de I'antiquité qui se
sont élevés 4 un certain degré de culture on rencontre des théo-
ries plus ou moins développées sur I’origine du monde. Il n’est
pas moins constant que ces théories, avant de se préter a des
spéculations philosophiques ou théologiques, ont commencé
dans la régle par revétir spontanément la forme populaire et
poétique du mythe. Fruit de I'imagination créatrice autant et
plus encore que de la réflexion, ces cosmogonies répondaient
4 un double intérét ou cherchaient 4 satisfaire un double besoin.
Un intérét théorique d’abord, ou, si vous voulez, un besoin
plutdt intellectuel ; besoin qni s’éveille dés que l'idée de causa-
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lité a germé dans 'esprit humain; dés que 'homme, non con-
tent de constater ou de subir les phénoménes qui tombent sous
ses sens, se sent poussé a les coordonner entre eux, & s’expli-
quer leur comment et leur pourquoi, & se rendre compte de
leur origine et de leur enchainement. Ensuite, un intérét que
j'appellerai pratique ou, pour lui donner son vrai nom, le sen-
timent religieux. Ce sentiment, de son c0té, ne saurait se tenir
pour satisfait tant que la puissance supérieure de qui I’homme
se sent dépendant, de qui il est convaincu qu’elle agit mysté-
rieusement dans tout ce qui ’entoure, n’est pas concue comme
étant déja intervenue activement dans la production méme de
ce monde sur lequel s’exerce son action. Selon que I'un ou
Iautre de ces intéréts a prévalu, on verra prédominer tantot
la notion de Vévolution tantdt celle de création; mais ce serait
une erreur que de croire ces deux notions exclusives 'une de
Pautre, comme aussi de s’imaginer que l'idée de création aurait
été absolument étrangére a 'antiquité en dehors d’Israél.

Toutes les cosmogonies de ’ancien monde, si variées qu’elles
soient, ont certains traits communs, ce qui s’explique par le
fait qu’elles partent de prémisses semblables. Ne reposent-elles
pas, en effet, sur la méme facon ingénue de se représenter la
figure de I'univers? Il est incontestable, cependant, qu’il existe
une parenté plus étroite enire les cosmogonies des peuples de
méme race ou ayant habité des régions voisines. 1l est reconnu
en particulier, et non d’aujourd’hui seulement, que le récit de
la Genése offre des points de contact frappants, des ressem-
blances qui ne sauraient s’expliquer par une rencontre fortuite,
avec les traditions cosmogoniques & nous connues des autres
peuples de langue sémitique. Et comme, de son propre aveu,
selon le témoignage de sa propre généalogie traditionnelle,
Israél est un des plus jeunes sinon le dernier venu des peuples
issus de Sem, réputé 'une des trois tétes de ligne de I’humanité
actuelle, il est permis d’en conclure que c’est dans les cosmo-
gonies de I'un, peut-étre de plus d’un, de ces peuples plus an-
ciens et d’une civilisation plus avancée qu’il faut chercher I'une
des deux sources de la tradition qui est & la base de notre
récit.
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Que si vous me demandez auquel de ces peuples il faut
songer de préférence, la réponse n’est guére douteuse: c’est
aux Chaldéens. Il est vrai que la tradition israélite présenie
aussi quelques traits qui lui sont communs avec lalégende phé-
nicienne, pour autant du moins qu’elle nous est connue par
Pintermédiaire de Philon de Byblos1. Tels sont : le nom ar-
chaique et poétique de boh# qui correspond & bdau, le nom
phénicien du chaos; le souffle ou I’esprit qui, dans la cosmo-
gonie phénicienne, figure 4 coté du chaos et qui, en s’unissant
a lui, engendre madt, la matiére féconde; le verbe « couver, »
enfin, qui est employé dans notre récit pour désigner l'action
exercée par I’esprit d’Elohim sur la masse couverte d’eau et de
ténébres. Dans cette image il est difficile de ne pas voir une
réminiscence de I'cceuf » dont mét aurait eu la forme et qui,
en se partageant en deux, aurait donné naissance au monde
actuel. Mais, & tout prendre, c’est bien & la Chaldée, ce centre
renommé de haute culture et d’antique sagesse, que revient
I’honneur d’avoir fourni le principal contingent 4 la formation
du corps ou de la partie matérielle de la tradition israélite sur
laquelle repose notre récit.

Il serait trop long de discuter ici la question de savoir &
quelle époque remonte cet emprunt, si c’est déja a celle des
patriarches ou bien, ce qui me parait plus probable, a celle de
Pétablissement d’Israél dans Canaan, ce pays dont la culture
était toute saturée d’éléments babyloniens?2. Cette question
assurément intéressante ne sera sans doute jamais résolue a la
satisfaction générale et elle n’est d’ailleurs que d’une impor-
tance secondaire. Voyons plutdt quelle était cette cosmogonie
babylonienne.

1 Ce savant grec, d’origine phénicienne, enseignait & Rome 4 la fin du premier
ou au commencement du second siécle de notre ére. Des fragments de son ou-
vrage, soi-disant traduit de Ihistoire de Phénicie d’un certain Sankhoniathon,
ont été conservés par Eusébe dans sa Préparation évangélique,

2 On sait que ce dernier fait, déja précédemment entrevu, a été mis en évi-
dence par les trouvailles faites il y a quelques années a Tell-Amarna, en Egypte.
Voir, entre autres écrits sur ce sujet, Zimmern, Palistina um das Jahr 1400 vor
Christus nach newen Quellen, dans la Revue de la société allemande pour I’explo-
ration de la Palestine (1891), tome XIII, p. 133 et suiv.
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Judqu’il y a une vingtaine d’années elle ne nous était connue
‘que de seconde et méme de troisieme main. Nous en possé-
dions un trés court résumé provenant de Damaskios, philo-
sophe athénien du 6¢ siécle aprés Jésus-Christ, et une repro-
duction partielle remontant, par deux intermédiaires?, & Bé-
rose, prétre de Bel 4 Babel, qui avait écrit, vers I’an 300 avant
I’ére chrétienne, une histoire de Chaldée en langue grecque. Il
était difficile de savoir jusqu’d quel point on pouvait se fier &
des sources de date aussi récente. Or les renseignements qui
nous venaient de ces deux cotés ont été & peu de chose prés
confirmés et & bien des égards complétés par des textes beau-
coup plus anciens, en caractéres cunéiformes sur tablettes
d’argile, que Georges Smith, alors conservateur au Musée bri-
tannique, eut la bonne fortune de trouver en 1873 & Kouyoun-
djik, 'ancienne Ninive. (’étaient les fragments d’un poéme
mythologique que des scribes assyriens avaient copié au
¢ sigcle avant notre ére pour la bibliothéque du roi Assour-
banipal, le Sardanapale des Grecs, mais dont 'original datait
d’une époque beaucoup plus reculée. 11 est assurément regret-
table que ce précieux document, qui nous reporte & la plus
haute antiquité, & un 4ge ou les ancétres d’Israél menaient en-
core une existence de nomades, ne nous soit parvenu, lui aussi,
que dans un état fragmentaire. Heureusement une partie de
ses lacunes se laisse combler griace a une particuiarité de la
poésie épique, laquelle se plait, — on le sait assez par Homére,
— & répéter tout au long des faits ou des discours déja préce-
demment rapportés. D’aprés les derniers déchiffrements et les
commentaires les plus récents des assyriologues, voici en ré-
sumé comment 'antique sagesse de Babel se représentait 'ori-
gine des choses?2.

De méme que la plupart des mythes cosmogoniques, celui-ci

1 L’un, Eusébe de Césarée, du quatriéme siécle de notre ére; 'autre, Alexandre
Polyhistor, du premier avant Jésus-Christ,

2 Voir en particulier Jensen, Die Kosmologie der Babylonier (1890) ; Hommel,
Inschriftliche Glossen und Exkurse mur Genesis (dans la Neue kirchliche Zeit-
schrift, Ire année, p. 393 et suiv.; 2¢ année, p. 89 sq.) ; Zimmern, dans I'appen-
dice & I'ouvrage de M. Gunkel : Schipfung und Chaos (1895), p. 401 et suiv.
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débute par une théogonie, c’est-d-dire qu’il nous montre les
dieux prenant naissance en méme temps et par le fait que le
monde actuel commence 2 se dégager du chaos. Jadis, est-il
dit, avant qu’il existdt un «ciel » et une «terre, » alors que
apsit, 'océan primitif, et tidmat, la mer primitive, confon-
daient encore leurs eaux, lorsqu’aucun nom n’était encore
nomme nj aucun destin fixé, alors, de ce mélange des eaux pri-
mordiales, naquirent successivement et 4 de longs intervalles
plusieurs couples et plusieurs générations de dieux, dieux d’en
haut et dieux de I’abime. A un moment donné, au sujet parait-
il du feu ou de la lumiére, dont ’apparition était due aux dieux
d’en haut, voild qu’une guerre éclate & I'instigation de la téné-
breuse tidmat. Celle-ci, la « mére des dieux, » s’insurge contre
ses propres fils, entrainant i sa suite les puissances du sombre
abime et créant, pour la soutenir dans la lutte, toute sorte de
monstres affreux. Personne n’ose s’attaquer & cette armée
des ténebres. Enfin, 'un des derniers nés d’entre les dieux
d’en haut, Mardouk (Merodak), le dieu du jour naissant et de
la lumiere printaniére, — celui que la ville de Babel devait
révérer tout particulierement comme son seigneur et patron,
— Mardouk se fait fort d’étre le « vengeur des dieux. » A celte
offre il met cependant une condition : c’est que ses ainés, dans
une assemblée solennelle, lui assurent des droits pareils aux
leurs. Les dieux s’assemblent en effet pour fixer le lot de
Mardouk : son autorité, décident-ils, sera sans pareille, il sera
le roi de I'univers, sa parole aura le pouvoir d’appeler & I’exis-
tence et de faire disparaitre. Investi de la sorte des honneurs
suprémes, Mardouk s’appréte au combat. Il s’arme de la foudre
et d’un filet, se fait escorter par les vents et par 'ouragan et,
monté sur son char, va affronter les rangs ennemis. Seule
Tidmat ose lui résister en face. Mais c’est en vain que, dans le
combat singulier qui s’engage, elle a recours aux forces
occultes de la magie. Elle est enlacée dans le filet, I'ouragan

Comp. aussi, dans le livre de M. Gunkel lui-méme, en particulier les pages 16
et suiv., et le paragraphe que M. C.-P. Tiele a consacré a 12 cosmogonie baby-
lonienne dans le 1er vol. de sa récente Geschiedenis van den godsdienst in de
oudheid (trad. allemande de Gehrich, 1895, p. 177 et suiv.)
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s’engouffre dans sa gueule formidable!, frappée & mort elle
succombe. Ses auxiliaires & leur tour, y compris les étres
monstruéux, sont domptés et garrottés.

Dés ce moment, le dieu vainqueur des ténébres, aprés avoir
recu les hommages « des dieux ses péres, » procéde a I'ceuvre
proprement dite de la création. Il sépare en deux le corps de
Tidmat et de I'une des moitiés fait la volte céleste, qu’il a soin
de verrouiller et de faire garder, de peur que les eaux ne s’en
échappent. Il oppose ainsi le ciel & l'océan d’en bas. Aprés
quoi il répartit dans le ciel les astres servant de mansions aux
grands dieux, y place les étoiles zodiacales et les diverses con-
stellations, institue I’année et les douze mois; puis il fait
paraitre la lune, lui assigne ses fonctions et lui prescrit ses
phases. La fin du récit relatif & la création des corps célestes
fait défaut. Pareillement la tablette renfermant le récit de ce
que Mardouk fit de I'autre moitié du corps de Tiamat ne s’est
pas retrouvée jusqu’ici; elle devait parler de la création de la
mer et des continents et sans doute aussi de celle de la végé-
tation. En revanche, il existe un fragment ou il est question de
la production d’étres vivants, savoir des animaux terrestres,
divisés en trois classes : bétail, bétes des champs et reptiles,
et ol 'on déchiffre les premiers mots, malheureusement rien
que cela, d’un récit relatif 4 la création des premiers hommes.
Mais on peut inférer des extraits de Bérose rapprochés de plus
d’une allusion renfermée dans d’autres légendes cunéiformes
que d’apreés la cosmogonie babylonienne les hommes, créés a la
place des dieux vaincus, auraient été formés de terre détrem-
pée avec du sang divin2. Le poéme parait s’étre terminé par
un hymne solennel ou le dieu créateur est comblé d’épithétes
toutes plus honorifiques les unes que les autress3.

1 Tidmat est congue sous forme de dragon.

2 Avec le sang de Bel, c’est-a-dire de Mardouk, en personne, si les auteurs qui
ont extrait Bérose ne 'ont pas mal compris, ou bien, ce qui semble plus probable,
avec celui qui avait coulé des blessures de Tidmat, la mére des dieux, et que
Mardouk avait eu soin de « faire emp-orter en des lieux cachés, » apparemment
pour en faire usage dans la suite.

3 Rien ne prouve, il est vrai, que la cosmogonie chaldéenne soit parvenue a la
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Les points de contact entre cette cosmogonie et la tradition
sur laquelle repose le récit de la Genése ne vous auront certai-
nement pas échappé. Ils ne se réduisent pas & quelques traits
saillants tels que le nom servant & désigner la mer primi-
tive, ce mot de tiadmat, auquel répond exactement I’hébreu
tehdm ; tels encore que la classification identique des ani-
maux terrestres. Les ressemblances s’étendent & la disposi-
tion générale du récit. A la base de 'une et de I'autre cosmo-
gonie vous trouvez un chaos d’eau et de ténébres d’ou le
monde actuel émerge par voie de séparation. Ici et |4 Pappa-
rition de la lumiére marque un moment décisif, et de part et
d’autre elle est antérieure 2 la création des luminaires. Des
deux cOtés se rencontre le partage des eaux primifives en deux
moitiés et leur séparation par la voute céleste. L’ordre de suc~
cession des différents actes créateurs est essentiellement le
méme. Quant aux astres qui seuls font exception, puisque dans
le poéme chaldéen leur création vient aussitot aprés celle de
la volte céleste, il est & remarquer que l'un et I'autre récit
insistent également sur leur role par rapport 4 la terre et en
particulier sur leur office de régulateurs du temps. N’oublions
pas, enfin, de signaler le pouvoir que le mythe babylonien
attribue lui aussi & la parole du Dieu créateur, bien que ce
trait y soit moins en évidence que dans la tradition israélite.

Mais si nombreuses et si incontestables qu’elles soient, ce
qui nous frappe bien plus que les analogies, ce sont les diffé-
rences. Sur quoi portent en définitive ces analogies et partant
les emprunts faits 3 la sagesse chaldéenne? C’est presque
uniquement sur ce qui constitue le corps du récit. sa partie
extérieure, matérielle ; c’est sur son canevas, son ossature, si
je puis ainsi dire. Ils sont relatifs 4 la forme sous laquelle le

connaissance des Israélites précisément dans la version représentée par ce poéme.
Nous savons aujourd’hui qu'a coté de cette version-la, que les scribes assyriens
avaient intitulée Entima élish, d’aprés 'hémistiche initial, il existait d’autres ré-
dactions encore. Mais les variantes entre ces rédactions diverses ne sont pas
d’'une importance majeure. Le fond méme du mythe et ses traits les plus caracté-
ristiques n’en sont pas atteints.
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génie chaldéen avait essayé de résoudre en imagination ce
qu’on pourrait appeler le coté scientifique du probléme. Par
conséquent ils concernent ’élément temporaire, transitoire,
toujours perfectible de la théorie cosmogonique ; le point pré-
cisément sur lequel nous avons constaté que le récit de
Genése I est en désaccord avec celui de Geneése 1l et d’autres
textes de ’Ancien Testament; le coté enfin par lequel, il faut
bien l’avouer, notre récit est depuis longtemps dépassé par
la science de la nature.

Mais dans ce vase en vieille terre sémitique est contenu
un trésor de nature et de provenance toutes différentes.
Dans ces formes traditionnelles qui, en soi, n’ont plus pour
nous qu'un intérét archéologique, se sont incarnées des intui-
tions et des croyances qui ne sont pas, comme elles, transitoires
et caduques. Ces éléments-14 appartiennent en propre & la
tradition israélite. Ils lui assignent une place & part parmi
toutes les légendes cosmogoniques du monde ancien. Aussi
est-ce ailleurs que sur les bords de I’Euphrate et du Tigre,
ailleurs que sur la cote phénicienne qu’il faut en chercher la
source.

v

Cette autre source, vous l'avez nommée: c¢’est la religion
d’Israél. L’esprit de cette religion a agi sur la matiére fournie
par 'antique légende comme autrefois, selon notre récit méme,
le souffle d’Elohim agissait sur la masse confuse d’ou1 devait
sortir le superbe édifice de 'univers. Il a agi sur elle, la péné-
trant de sa lumiére, la transformant, la régénérant, dirais-je,
au point d’en faire la tradition épurée qui a fini par trouver son
expression littéraire dans la page, classique en son genre, que
nous lisons maintenant en téte de notre Bible.

Mais cette transformation, cette « régénération », n’a pas été
I’affaire d’un jour, ni celle d’'une semaine. Elle a mis sans
aucun doute plus d’un siécle 4 s’accomplir ; car & toute ceuvre
a laquelle 'homme est appelé & concourir, — et ¢’est par des
hommes qu’a agi I’esprit dont je parle, — il faut du temps pour
se développer et parvenir &4 son terme. Et puis, ne I’oublions
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pas, la religion d’Israél elle-méme, bien que révélée, a passé
par des phases diverses. Elle n’a pas déployé dés le premier
jour toutes les conséquences impliquées dans son principe.
C’est au cours d’une évolation séculaire, c’est 4 la lumiere des
grandes lecons de I'histoire nationale et des enseignements de
I’expérience intime, que ces conséquences sont graduellement
écloses, disons mieux, qu’elles se sont imposées, avec la force
et autorité d’une inspiration d’en haut, aux conducteurs spiri-
tuels du peuple. Et de quel peuple? Tous ses prophétes sont
d’accord sur ce point: d’'une «nation de col roide», d'un peuple
toujours enclin 4 suivre les instincts de sa nature premiére, et
dont I’éducation religieuse et morale a été I'ceuvre d’'une sagesse
et d’'une patience vraimentdivines. « Les Hébreux, a dit quel-
que part Charles Secrétan !, sont des paiens auxquels Dieu a
parlé ». 1l aurait pu ajouter : et qui malgré cela, dans leur ma-
jorité, ne se sont débarrassés qu’a la longue, et seulement
aprés de rudes lecons, des derniers langes du paganisme.
D’autant plus digne d’admiration est le fait que c’est au sein
de ce peuple que s’est manifestée, pour parler avec Renan?2,
I’idée de Dieu «la plus épurée qu’ait connu l'antiquité» et que,
sous son influence, s’est formée sur la création de l'univers
une tradition a laquelle celle d’aucun autre peuple ne se peut
comparer.

Nul doute qu’a I'origine, sous sa forme populaire, cette tra-
dition n’ait conservé encore bien des éléments qui en ont dis-
paru plus tard. Il est vrai que le monothéisme, érigé en reli-
gion nationale par Moise, était d’emblée incompatible avec les
éléments théogoniques du mythe chaldéen et avec son poly-
théisme exubérant. Aussi la premiére épuration de cette cos-
mogonie en Israél a-t-elle da consister, & la fois, & éliminer
cette pluralité de dieux enfantés par la nature en travail et en-
fantant d’autres dieux & leur tour, et & substituer comme seul
créateur, 3 Mardouk, le bél de Babel, Jehovah ou, pour Pappe-
ler de son vrai nom, Iahwé, le dieu unique d’Israél.

1 Le mosdisme et les religions mythologiques. Revue suisse de 1856, p. 388.
3 Histoire générale des langues sémitiques, 4¢ édit. p. 3.
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Seulement, il faudrait se garder de préter au monothéisme
israélite de cette premiére periode l'idée universaliste et sur-
tout le caractére fonciérement spiritualiste qui 'ont distingué
dans la suite. Assurément le Dieu de Moise et de Samuel, le Dieu
de Debora et de David n’était plus pour ses fidéles un dieu de
la nature, mais un esprit personnel, élevé au-dessus de la na-
ture et disposant d’elle en maitre. Il n’en était pas moins, &
leurs yeux, un dieu essentiellement national ; le seul dieu
qu’Israél dut connaitre, puisque c’était lui, et aucun autre, qui
s’était fait connaitre a ce peuple en le faisant sortir de la mai-
son de servitude; un dieu plus grand, plus puissant que les
dieux des autres nations, mais non pas le Dieu unique au sens
absolu du mot. Et qui plus est, ce dieu, tout spirituel, tout
céleste qu’il était, on ne se faisait aucun scrupule de le loca-
liser sur certains points de la terre, de le revétir d’attributs
corporels, de se le figurer sous des formes et avec des affections
analogues a celles de ’homme. N’était-ce pas le moyen le plus
naturel, le plus efficace de se le représenter, quoique invisible,
comme un dieu réellement vivant et toujours présent ?

Il ne faut pas s’étonner dés lors si I'esprit israélite n’a pas
craint, & cette époque, de reporter encore sur son Dieu certains
traits, de lui attribuer certains actes qui, dans la légende chal-
déenne, avaient servi A rehausser la gloire, & exalter le pouvoir
du dieu créateur. Et ne pensez pas que ce soit 13, de ma part,
une supposition gratuite. L’Ancien Testament lui-méme nous
en fournit la preuve irréfragable. Réveille-toi, s’écrie un pro-
phéte,

Réveille-toi, revéts-toi de force, o bras de Iahwé !

Réveille-toi comme aux jours d’autrefois, dans les anciens ages |

N’est-ce pas toi qui taillas en piéces le Dragon, qui pourfendis le
[Monstre marin ?

Toi qui desséchas la mer, les eaux de la grande Tehém ! ?

L’auteur du livre de Job, lorsqu’il exalte la puissance du
Créateur, ne rappelle-t-il pas que par sa force Dieu a apaisé la
mer, que par son savoir-faire il a écrasé le Dragon et que les

1 Es., L1, 9, 10,
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acolytes du Dragon ont fléchi sous lui!? Pareillement, ne
voyons-nous pas plus d’un psalmiste demander 3 lahwé, ce
« Dieu des armées » qui n’a pas son égal parmi les « fils des
dieux », de se souvenir que c’est lui qui jadis fendit la mer
par sa puissance et brisa la téte des monstres sur les eaux,
qui fracassa les tétes du grand Serpent de mer, qui écrasa le
Dragon comme un guerrier frappé 4 mort et, de son bras vi-
goureux, dispersa ses ennemis?.

Que signifient ces allusions & une lutte victorieuse du Dieu
d’Israél contre le Dragon et sa monstrueuse milice, et cela,
remarquez-le bien, au moment de la création, sinon que la
tradition populaire des Israélites avait retenu de la cosmogonie
primitive I'épisode de la victoire remportée par le dieu créa-
teur sur la révolte des eaux ténébreuses personnifiées dans
Tidmat et ses hideux auxtiliaires3?

Dans la tradition telle qu’elle apparait au commencement de
la Geneése, plus rien de ces éléments légendaires. Ils n’y repa-
raissent pas méme & titre de réminiscences poétiques comme
c’est le cas chez les écrivains bibliques que je viens de citer.
Tout au plus en pourrait-on discerner un dernier vestige, un
lointain écho dans ces tanninim, ces grands monstres marins
dont il est parlé & propos des étres qui vinrent peupler les eaux
d’en bas & Une nouvelle épuration s’était donc produite. Elle
avait eu pour résultat de faire disparaitre les lambeaux de my-
thologie qui ¢’étaient encore conservés dans la tradition na-
tionale en dépit de son monothéisme. Dans cette épuration
plus compléte, plus conséquente, nous voyons se manifester
un des effets de la phase nouvelle oli le monothéisme israélite
était entré sous l’influence des grands prophétes que I'esprit
de Iahwé suscita en Israél depuis la fin du IXe siécle. Epoque

1 Job IX, 13; XXVI, 12.

2 ps, LXXIV, 13, 14; LXXXIX, 7, 11.

3 De ce que Rahab et Tannin figurent ¢ et 1d comme emblémes de I’Egypte
on a conclu, bien A tort, que ces monstres désignent habituellement cette grande
puissance, méme dans des textes comme ceux qui viennent d’étre rappelés.

4 Gen. I, 21.

THEOL. ET PHIL. 1896 21
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4 jamais mémorable, non seulement dans I’histoire religieuse
d’Israél, mais dans I'histoire générale des religions et par con-
séquent dans celle de ’humanité.

(’était le temps ou apparut, comme un point noir & 1’horizon
des deux petits royaumes d’Ephraim et de Juda, la puissance
de Ninive, héritiére de ’antique Babel et de ses orgueilleuses
prétentions & 'empire universel. Seuls les voyants israélites, un
Amos, un Osée, un Esaie, surent dés I’abord & quoi s’en tenir
au sujet de I'avenir que ce point noir présageait a lear peuple,
encore si prospére en apparence: c¢’était pour lui le commen-
cement de la fin. Et cette fin ne tarda pas & venir, pour Sama-
rie d’abord, un siécle plus tard pour Jérusalem. Mais,’chose
sans exemple, a mesure qu’lsraél déchoit et penche vers la
ruine, & mesure que le dieu d’'Israél se montre plus impuissant
A vues humaines, ces mémes prophétes, pleins d’une sainte
audace, proclament avec une clarté croissante que le « Puissant
de Jacob » est non seulement un dieu sans pareil, — ce dont
les vrais Israélites n’avaient jamais douté, — mais qu’il est le
seul Dieu digne de ce nom. Pourquoi? parce que, avant d’étre
le patron de tel ou tel peuple, il est le Dieu juste et saint, 'auteur
et le vengeur de la loi morale. En dépit des apparences, celui
qui gouverne le monde, non, ce n'est pas le monarque de
Ninive, ni celui de Babel, c’est Iahwé, le Saint d'Israél. C’est
lui qui fait marcher les rois des nations contre son peuple cou-
pable et qui ensuite, une fois ce jugement exécuté, les brisera
A leur tour pour les punir de leur inhumanité et de leur orgueil.
Il se sert de leur puissance comme d’un instrument pour réaliser
ses plans et préparer de longue main le terrain & son régne
universel de justice et de paix. Et sic’estlui qui gouverne ainsi
le monde, c’est que lui, et lui seul, en a été le premier auteur.
Aucun dieu n’a été formé avant lui etil n’y avait personne avec
lui quand il déployait les cieux et qu’il fondait la terre.

Telle est la foi dont s’est inspiré le narrateur & qui la tradi-
tion cosmologique doit la forme que nous avons trouvée i la
base du récit actuel, celle d’aprés laquelle l'organisation de
I'univers se serait opérée en huit actes créateurs. De ce mono-
théisme spirituel, fondé sur la révélation des prophetes, dé-
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coulent les grandes affirmations religieuses qui ressortent de
notre récit. Je dis & dessein religieuses; car ce qu’il faut y cher-
cher ce ne sont pas des théses de métaphysique. Ce serait per-
dre son temps et sa peine que de discuter pour savoir si les pre-
miers versets de la Genése ont voulu enseigner ou non ce que
les dogmaticiens appellent une creatio ex nihilo. Le fait est
que, d’apres le texte, cieux, mer et terre sont tirés du chaos
comme d’une matiére premiére, que le récit ne se prononce
pas sur la provenance de cette matiére, mais que la donnée
traditionnelle d’un chaos initial y est absolument dominée par
Pidée religieuse de la création 1.

Il suffisait & 'auteur de savoir que le ciel et la terre avec
toute leur armée, y compris ces astres qu’avait divinisés le pa-
ganisme, ont été créés par le Dieu unique; que tout ce qui
existe doit son origine & la puissance la plus immatérielle qui
se puisse humainement concevoir: la parole, expression d’une
volonté libre et consciente; & cette méme parole qui regle en-
core maintenant le cours de la nature et les destinées des
peuples.

Ce qu’il importait ensuite & notre auteur de savoir et de
croire, ¢’est que toutes choses ont pris successivement naissance,
non pas seulement parce que Dieu I'a voulu, mais telles que
Dieu les voulait; que c’est a lui qu’elles doivent le nom par le-
quel on les désigne, la place qu’elles occupent dans I'univers,
la fonction qu’elles y ont & remplir; et que si tout, dans le
monde actuel, n’est plus comme au premier jour « trés bon, »
ce n’est pas & lui qu'’il faut en faire remonter la cause.

Enfin, ce que 'auteur avait 4 coeur de mettre en lumiére,
c’est le but du Créateur en appelant ce monde & 1'existence.

1 A la rigueur, le v. 1 pourrait étre envisagé comme une proposition indépen-
dante énoncant sommairement le fait que I'univers tel qu'il existe a été créé par
Dieu « au commencement. » Mais il est & tous égards préférable de construire les
3 premiers versets comme formant une seule et méme période, lev. 1 étant la pro-
tase (« quand Dieu commenca de créer le ciel et la terre»), le v. 2 une incidente
circonstancielle (« la terre existait alors A ’état de tohi-wabohi, » etc.), le v. 3
Iapodose (« Dieu dit: Lumiére soit! »). Ce qui est certain, quoi qu'on en dise, c’est
que le v. 1 ne parle pas d’une création de la « matiére premiére» du monde.
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Ce but ressort principalement de la partie du récit relative a
I’homme, en qui I’ceuvre progressive de la création atteint son
point culminant. Non pas, comme on l’a souvent dit, que
homme lui-méme, par le fait qu’il marque le terme de l'acti-
vité créatrice, en serait congu comme la fin derniére. Il est
vrai, tout semble tendre a lui, étre disposé et organisé en vue
de son service. La bonté supréme, qui s’était déjd manifestée a
I’égard des autres créatures vivantes par la bénédiction pro-
noncée sur elles, fait de ’'homme 'objet de ses faveurs les plus
signalées, jusqu’a imprimer en luilapropreimagede la divinité.
Mais précisément ce privilege, qui I’éleve au-dessus de toute
autre créature et met en quelque sorte le monde & ses pieds,
montre clairement que ’homme n’est pas, dans ’esprit de I’'au-
teur, la fin derniére de la pensée et de la volonté créatrice. Car
cette prééminence implique pour I’homme un grand devoir. Elle
lui propose un sublime idéal & poursuivre. L’homme est des-
tiné & étre le roi de la terre, oui sans doute; mais & une condi-
tion: celle de réaliser tout d’abord en lui-méme l'image dont
il porte 'empreinte; & la condition de devenir en fait ce qu'il
n’est encore que virtuellement, et cela en s’élevant & une vie
vraiment personnelle et spirituelle par sa communion avec le
Dieu qui I’appelle & lui ressembler; & la condition ensuite de
mettre toutes ses facultés au service de Celui dont il estici-bas
le représentant et de n’user de son pouvoir que dans le senti-
ment de la responsabilité que cette haute dignité lui impose.
Qu’est-ce & dire sinon que la royauté de ’homme est un simple
moyen en vue du régne d’un plus grand que lui, et que la créa-
tion n’a en définitive pas d’autre but que la gloire du Dieu
unique?

Voilad ce qu’en y mettantdu sien, 'esprit qui agissait en Moise
et qui parlait par les prophetes, a su faire au cours de quelques
siécles de I'étoffe grossiére fournie par la vieille cosmogonie
sémitique. Je ne sache pas que dans ’antiquité, ni méme en
des temps moins reculés, on ait vu se produire une philosophie
de la nature et de 'histoire plus grandiose a la fois et plus
simple, plus propre & satisfaire tout ensemble la pensée et le
sentiment religieux, que celle qui se traduit dans ces quelques



LA PREMIERE PAGE DE LA BIBLE 413

articles de foi touchant la cause premiére et la fin derniére de
toutes choses.

Cependant 1& ne s’est pas arrétée ’évolution religieuse en Is-
raél. Une troisi®me phase de cette histoire commence au sixiéme
siecle avec I’exil de I’élite de Juda. Bien que le temple de Jé-
rusalem fat détruit, le sacerdoce héréditaire de ce temple était
appelé désormais & jouer, & cO6té des prophétes, unrole dirigeant
qui ne lui avait guére appartenu jusqu’alors et qui ne tarda pas
a devenir prépondérant. C’est lui, essentiellement, qui devait
imprimer au judaisme, tel qu’il s’est constitué au retour de la
captivité, ce caractére de communauté 4 part, de société fer-
meée, qui le distingue si profondément du régime antérieur a
Pexil, et lui a permis, en dépit de sa faiblesse extérieure, de
braver encore pendant des siécles les assauts du paganisme
ambiant. C’est aussi sous l'influence du sacerdoce, et sans
doute dans son sein, que s’était formée celle des sources histo-
riques et législatives de notre Pentatenque d’ol1 provient le
récit de la création dans sa rédaction actuelle, avec son cadre
de la semaine.

Il est aisé de comprendre l'importance exceptionnelle que
durent revétir pendant l'exil, aux yeux des fideles israélites pri-
vés de toute culte public, ceux des rites de leur religion qui
pouvaient se pratiquer méme en ’absence du temple et sur terre
paienne. C’est alors que le sabbat, ceite vieille institution re-
ligieuse et nationale, souvent négligée par I’ancien Israél bien
que la coutume et les lois lui fissent de son observation un de-
voir sacré, monta au rang d’une solennité de premier ordre.
L’abstention de tout travail professionnel, la sainte inaction
par laquelle il devait se distinguer des autres jours, acquit pour
les Israélites la signification d’un véritable acte de culte, pour
ne pas dire la valeur d’'une ceuvre pie. Non moins que la cir-
concision, cette autre pratique traditionnelle, le chomage du
7¢ jour devint ainsi de par le cours providentiel des événe-
ments — ce qui pour la conscience religieuse revenait & dire
de par la volonté méme de Dieu — le «signe» par excellence
auquel on devait reconnaitre le vrai Israélite, digne fils du
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peuple consacré au Dieun unique . Or, dans I'une des deux édi-
tions de l'ancien Décalogue déja, celle que nous lisons au
chap. XX de I’Exode, cette férie du 7¢ jour se trouvait motivée
par le repos typigue du Créateur aprés I’achévement des cieux,
de la terre, de la mer et de toutes les choses qui y sont. De 1a
il n’y avait qu’un pas a I'idée de compléter en conséquence le
récit cosmogonique existant. Il suffisait pour cela de faire ren-
trer les huit actes créateurs dans le cadre des six jours ouvrables
et de les faire suivre de ce premier sabbat olt Dieu en personne
donne & I’homme, créé A son image, I’exemple du repos heb-
domadaire et canonise par avance cette journée en y attachant
une bénédiction spéciale 2.

Il faut bien reconnaitre que compléter et remanier de la
sorte le récit traditionnel tel qu’il avait été rédigé pendant la
période précédente dans l'esprit des prophétes, c’était y réin-
troduire des éléments qui, pour religieux qu’ils fussent, n’en
étaient pas moins de nature transitoire. Transitoire pour nous
du moins qui chémons, non plus le samedi, mais le dimanche.
Transitoire pour tout chrétien qui, d’accord en cela avec le
christianisme apostolique et avec les réformateurs, pense que
tel jour n’est pas, en lui-méme, plus sacré que tel autre, mais
que 'ceuvre de chacune de nos journées, fériée ou non, peut et
doit avoir le caractére d’un culte rendu 4 Dieu. Transitoire,
enfin, pour qui adore en esprit ce Pére dont Jésus a dit qu’il
est sans cesse a4 Voeuvre3, et ne saurait dés lors councevoir
autrement que par figure un Dieu qui aujourd’hui « travaille »
et demain «se repose ». Et pourtant, si inadéquat que puisse
nous paraitre un pareil anthromorphisme, si peu conforme 4
notre point de vue spiritualiste que soit cette conception légale

1 Fzéch. XX, 12, 20; Exode XXXI, 13, 17. Comp. Es. LVI, 1-8 ; LVIII, 13 sq.

2 = v'est pas A dire, sans doute, qu'il suffise d’élaguer du récit actuel les ver-
se’ ou fragments de versets renfermant le refrain des soirs et des matins et la
numdroio on ios jours, ainsi que les versets (II, 2. 3) ayant trait au sabbat, pour
reconstituer eo ipso I'ancien récit dans sa teneur littérale. Le rédacteur sacerdotal
n’a pas procédé d’une fagon aussi mécanique. Dans sa forme actuelle le récit tout
entier porte 'empreinte de son style.

3 Jean V, 17.
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du sabbat judaique, nous nous garderons de méconnaitre la
substance religieuse et morale des idées qui ont trouvé leur
expression sous cette forme locale et temporaire.

Quoi de plus grand que ’idée de la sainteté du repos apreés
le travail que représente et consacre ce sabbat transporté
hardiment & la vie divine elle-méme! Quoi de plus vrai, de
plus conforme & l'expérience, que cette conviction qu’une
pause hebdomadaire intervenant dans la vie de ’homme tra-
vailleur, voire dans celle de ses animaux domestiques, est fon-
dée dans la nature méme des choses ou, pour traduire cette
formule abstraite en langage religieux, qu’elle était déja prévue
et voulue par le Créateur pour le bien de ses créatures non
moins qu’en vue de sa propre gloire ! Quoi de plus fécond, en-
fin, que cette intuition que, la pensée et la volonté créatrice
de Dieu n’étant arrivée a son terme, et pour ainsi dire au repos,
que dans la créature en qui se refléte sa propre image, cette
créature & son tour ne saurait remplir sa destinée et trouver
son vrat repos qu'en se retrempant toujours de nouveau dans
la communion de Celui qui est & la fois son premier auteur et
son supréme idéal !

Mais pour achever de rendre justice & notre récit tel qu’il
est sorti des mains du narrateur sacerdotal, il ne suffit pas de
P’envisager en lui-méme. On oublie trop souvent que nous
n’avons pas & faire ici & un récit isolé. Cette page n’était que
le premier chapitre d’une Histoire des origines de la théocratie
isradlite et de son culte!. De la elle a passé dans ce grand re-
cueil historique et 1égislatif que les Juifs appellent la Thora et
que nous nommons le Pentateuque, et c’est ainsi qu’'elle se
trouve former la premiére page de notre Bible2. Si donc nous

1 Ce qu'on est convenu d’appeler le code sacerdotal.

2 N’ayant pas & faire ici de la critique textuelle, nous nous dispensons de parler
des modifications de détail que le texte de Gen. 1, 1-II 4* a pu subir encore lors
de la derniére rédaction générale de I'Hexateuque (des six livres dits de Moise et
de Josué), en d'autres termes, lors de la combinaison du « code sacerdotal » avec
Pouvrage tiré des trois autres sources principales, iahwiste, élohiste et deutérono~
mienne,
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voulons saisir la vraie portée de ce récit, celle qu’il devait avoir
dans la pensée de I’écrivain sacré qui lui a assigné cette place
en téte des annales d’Israél, il ne faut pas perdre de vue la re-
lation qui existe entre lui et le corps méme de 'ouvrage dont
il est une partie intégrante.

Or n’est-ce pas une chose bien remarquable que cet ouvrage,
ol tout 'intérét semble se concentrer de plus en plus sar Ihis-
toire d’un peuple particulier et de sa constitution en « nation
sainte », séparée du reste du monde, débute par une page qui
trahit un intérét aussi éminemment universaliste ? N’est-il pas
étrange que la Thora, ce livre sacré par excellence d’un peuple
qui avait & un si haat degré le sentiment de son « élection »
d’entre toutes les nations de la terre et de sa supériorité vis-a-
vis des « Gentils », commence par élever a4 ce point 'humantté
comme telle, abstraction faite de toute distinction de race et
de nationalité ? Comment expliquer cette apparente contra-
diction ?

Elle s’explique et se résout en vertu de cette méme philo-
sophie religieuse de l'histoire que nous avons déja vue professée
par les prophétes et que l'élite spirituelle d’Israél n’a jamais
complétement reniée malgré le rétrécissement d’esprit et de
cceur qui s’est produit au retour de !’exil. Oui, sans doute, Is-
raél est le peuple élu; mais cette élection, si chérement payée
d’ailleurs, n’a été et n’est entre les mains du Dieu unique qu’un
moyen pour amener ’humanité entiére ale connaitre, I’adorer
et le servir. Toute I’histoire du monde n’a pas d’autre but que
celui-ci: qu’lsraél, que les hommes de toute nation, plus que
cela, que les créatures de tout ordre en viennent a proclamer,
chacun en son langage : Dieu régne ! A lui seul la gloire! Et
c’est en vue de ce résultat que, dés l'origine, Dieu, le maitre
de la nature non moins que de I’histoire, a disposé toutes choses
au ciel et sur la terre. La création ? ce n’est pas tant pour elle-
méme, ce n'est pas comme objet de curiosité scientifique,
qu’elle intéressait I’écrivain qui en a placé le récit au début de
son histoire des origines d’Israél. Il obéissait & une inspiration
bien différente et, je ne crains pas de le dire, plus haute que
celle-1a. §’il lui a assigné cette place, c’est parce qu’en créant
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cet univers Dieu ne faisait que préparer la scéne sur laquelle
devait se dérouler I'histoire de son régne parmi les hommes.

Nous voici arrivés au terme de notre étude. Me trompé-je?
mais il me semble que, loin de perdre en grandeur et en prix,
cette premiére page de la Geneése a tout & gagner, mémeau point
de vue religieux, surtout au point devue religieux, & étre com-
prise & la lumiére de I'histoire comme nous avons essayé de le
faire. Quoi qu’il en soit, ce dont je suis plus que jamais con-
vaincu, — et je voudrais avoir réussi & vous faire partager cette
conviction, — c’est que lui demander des révélations sur ce
qui est du ressort des sciences de la nature, c’est se méprendre
entiérement sur son sens et son vrai but. C’est lui demander
ce qu’'elle ne peut ni ne veut nous donner,

Quant aux idées vraiment religieuses qui s’en dégagent,
et qui pour le chrétien sont du nombre des vérités élémen-
taires, elles subsistent quelle que soit 'imperfection scientifique
de leur enveloppe. Que le ciel forme au dessus de nos tétes une
volte solide ou qu’il s’étende i l'infini dans'espace, il n’en ra-
conte pas moins & I’dme religieuse la gloire du Dieu créateur.
Que la terre se meuve ou qu’elle ne se meuve pas, elle n’en
appartient pas moins au Seigneur avec tout ce qu’elle renferme.
Que le corps humain ait été tiré de la poudre ou qu’il soit le
résultat d’une évolution qui s’est produite dans la série animale,
I’'homme, doué de vie personnelle, n’en est pas moins au
sommet de I'échelle des éires créés, susceptible de s’élever
audessus du mécanisme de la nature, appelé & faire de la na-
ture I'organe ou le symbole de I’esprit, et destiné & réaliser en
lui-méme I'idéal d'un fils du Trés-Haut.

Ces vérités-13, qui répondent 4 la question: de quz, par quz
et pour qui sont toutes choses? ne sont pas du domaine de la
science comme telle. Elles ne sont pas de nature & étre atteintes
par ses inévitables fluctuations, et il n’est pas & prévoir qu’au-
cun de ses progrés empéche jamais le croyant, fat-il lui-
méme naturaliste, de dire: «Je crois en Di€u, le Pére tout-
puissant, Créateur du ciel et de la terre » | Quant 4 la question
du comment ? c’est 4 la science qu’il faut s’en remettre, Dans
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ce domaine-1a elle est seule compétente, et elle en a sans doute
pour longtemps encore & I'explorer et, en I’explorant, & nous
faire admirer ses méthodes d’investigation non moins que ses
découvertes.

Je termine par une belle parole de feu le professeur Samuel
Chappuis, dans son avant-propos & I’Homme fossile de Fréd.
Troyon, mais en I’appliquant aux études historiques non moins’
qu'd celles qui ont pour objet la nature: « Que la science,
disait-il, continue donc librement ses recherches et que Dieu
bénisse les travailleurs! Qu’a leur tour les croyants tiennent
leur esprit ouvert & tout progrés dans la vérité ! Tous les rayons
viennent du méme soleil central. »
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