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LA VIE FUTURE D’APRES SAINT PAUL

PAR

CG. BRUSTON1

VII
Explication de 1 Cor. XV, 22-28.

1. Nous avons essayé de montrer précédemment que,
d’aprés saint Paul, la résurrection n’a lieu que pour les vrais
disciples de Jésus-Christ, et qu’elle a lieu immédiatement apres
1a mort.

Cette seconde idée est exprimée plus explicitement encore
que nous ne le pensions, dans un texte du XVme chapitre de la
premiére épitre aux Corinthiens, dont le sens a été obscurci
par une ponctuation inexacte. C’est le verset 22, auquel il faut
joindre le début du verset 23 : « De méme qu’en Adam tous
meurent, de méme aussi dans le Christ tous seront vivifiés,
mais chacun en son propre rang, » c’est-4-dire chacun &
son tour, quand le moment sera venu pour lui.

Exasto; (chacun) se rapporte naturellement i mévres (tous) qui
précede, comme dans XII, 7; 2 Cor. V, 10; Luc 1I, 3, etc. 2.

Mais au lien de cette construction si simple, et qui donne

1 Voir Revue de théologie et de philosophie, livraison de novembre 1894,
p 505.

2 Cf. aussi le texte suivant de I'épitre de Clément de Rome, qui fait
allusion & celui-ci : o wdvrec eioiv émapyor obdé yiAiapyor kth., aAN Ekacroc
&v ¢ 0lp Tayuare Ti émracobueva vmd Tob Bactibwg... émeredel. (XXXVII, 8.)
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un sens si naturel et si clair!, les éditeurs et les commenta-
teurs mettent un point avant le dernier membre de phrase,
dont ils font le début de la phrase suivante; d’ou il semble
résulter que éxxoros se rapporte & ce qui suit, et non & ce qui
précede :

« Mais chacun en son propre rang : Christ (est) les prémices,
ensuite ceux de Christ (seront vivifiés) & son avénement ; puis
la fin, » ete.

Mais cette construction est tout & fait inadrnissible, pour
plusieurs raisons, dont quelques unes ont été fort bien expo-
sées récemment par M. Chazel dans la Revue de théologie et
des questions religieuses (1895, p. 106).

Partout, en effet, ol il est précédé de mdvres ou d’un pluriel
quelconque, éxasro; désigne chacun des individus qui com-
posent cette totalité (cf. XII, 7; 2 Cor. V, 10, Luc II, 3; etc.)
ou cette pluralité (Act. II, 8; III, 26 ; Jean XVI, 32; etc.).

Tout au plus pourrait-il désigner une portion de cette plu-
ralité ou de cette totalité. Cf. Rom. II, 6 et 7.

Il ne peut donc se rapporter ici ni & Christ, qui ne rentre
pas dans mdvreg, Nl & ceux de Christ, qui sont évidemment iden-
tiques A wavrec é&v ¢ Xptato.

Il ne reste donc qu’a le rattacher & ce qui précéde et 4 déta-
cher nettement de ce qui suit le membre de phrase dont il fait
partie 2.

La multitude des disciples de Christ de tous les temps (rdvreg)
est représentée sous I'imuge d’'une armée en marche ol cha-
cun (fxgtos) occupe une place, un rang déterminé (rdypx) et
arrive & son tour & la résurrection3. _

Ce rang ne peut étre ici qu'un rang chronologique, qui dif-

! Trop clair, sans doute, car il dit juste le contraire de la doctrine
ecclésiastiqne! N'est-ce pas 14 la cause de cette fausse ponctuation ?

2 M. Chazel veut y joindre encore amapysy Xptoréc ; mais cela est impos-
sible : émeita et elra Td Tédoc supposent un commencement, qui ne peut
étre qu'amepys. ‘

3 Pour ce sens de rdyua cf. épitre de Clément de Rome, XXX VIJ, 8 (pas:
sage cité & la page précédente, en note) et XL1, 1: "Exaoroc tuov &v 16
Wiy tdypare ebyapioreirw @ci..., uy TapekPBatvoy Tov dpiouévoy Tic Aerovpylag
avTob kavbva...
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fere en effet pour chacun. Rien dans le contexte n’indique une
diversité d’honneur ou de mérite. Tout, au contraire, fait pen-
ser & une différence chronologique?.

Le dernier membre de la phrase : « mais chacun (est vivifié)
en son propre rang, » a donc pour but d’écarter une idée trés
répandue chez les Juifs, et qui a prévalu aussi, plus tard, dans
I'Eglise, 'idée que la résurrection serait simultanée. L’apdtre
affirme qu’elle est successive. Nous I'avions conclu déja de ce
qu’elle est mise en paralléle avec la mort apportée par Adam
(qui est successive), avant de comprendre que I'apdtre avait
exprimé lui-méme aussi explicitement que possible la méme
pensée.

Au reste, dans ce membre de phrase, il ne faut pas sous-
entendre le futur fwomombicerer, mais le présent fwomowirar, car
au moment ol 'apdtre écrivait, il y avait déja de nombreux
chrétiens qui étaient morts, il en mourait tous les jours, et
tous les jours aussi (& 1 ®iw rdypen) de nouveaux fideles
étaient vivifiés ou ressuscitaient. Or le présent convient seul &
un acte qui embrasse 4 la fois le passé, le présent et I’avenir.

2. Cette idée de la nature successive de la résurrection pour
les individus semble avoir fait naitre dans ’esprit de Papdtre
I'idée de la succession historique ou du processus par lequel
le mal et la mort seront définitivement vaincus dans le monde.
En tous cas cette seconde idée se rattache assez naturellement
4 la premiére. Ce processus a un point de départ (la résurrec-
tion de Jésus-Christ) et un terme (ro téo). Tout l'intervalle
est rempli par la résurrection de ceux qui sont & Christ, &
mapovaix adtod. Que signifie exactement ce membre de phrase ?

1l n’est pas douteux qu’il faut suppléer ici le méme verbe
LwomornBigoveee et traduire : « ensuite ceux de Christ (seront [?]
vivifiés) en son avénement» ou « en sa présence. »

Mais est-ce bien le futur qui convient ici? Nous venons de
dire que ce membre de phrase embrasse tout le temps qui
sépare la résurrection de Jésus-Christ de la fin, par consé-
quent le présent et méme le passé aussi bien que l'avenir. De

1 Cf. érapyxf, éreita, cita.
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plus, nous venons de le dire aussi, ily a déja des chrétiens
qui sont morts et qui par conséquent ont revécu; il y en a
qui meurent chaque jour et qui par conséquent revivent. Le
présent convient donc seul ici, aussi bien qu’a la fin de la
phrase précédente, et il faut traduire : « ensuite ceux de Christ
(revivent) en sa présence, » [éxacros & Tip idi Taypare, chacun en
son propre rang ou a son tour. |

Les mémes considérations déterminent le sens de mapovsia.
Il ne s’agit pas ici spécialement de la wapovaia Xpworol an’ ovpavol
(1 Thes. IV, 15 s.; 2 Thes. II, 1), du second avénement de
Jésus-Christ, comme on le croit généralement, mais de sa
présence, de sa mapovain év odpavi. A quelque moment de la durée
que ses fidéles arrivent en sa présence, par conséqueni dans
le ciel au moment de leur mort, aussi bien que plus tard sur
la terre pour ceux qui seront transformés sans passer par la
mort (v. 52), ils sont vivifiés ({womawivrar).

On sait que wapovaix signifie présence (Philip. II, 12, etc.);
aussi bien que venue. Jai montré que c’est dans ce sens que
Jésus I'emploie dans sen discours eschatologique!. Saint Paul
le prend aussi quelquefois dans cette acception en parlant de
Jésus-Christ.

Comment, en effet, faire rentrer I'idée d’un avénement futur
dans des textes comme celui-ci : « Quelle est notre espérance
ou joie, ou couronne glorieuse ? N'est-ce pas vous aussi devant
notre Seigneur Jésus, en sa présence? Car vous étes notre
gloire et notre joie.» (1 Thes. I, 19, 20.) Ceux a qui Papotre
parle ainsi sont dés maintenant sa gloire et sa joie, et pour
I’avenir, ils sont son espérance et sa couronne, dont il se glori-
fiera devant Jésus, en sa présence, & quelque moment qu’il
arrive en sa présence, soit sur terre, soit plutdot dans le ciel;
en toul cas, ¢’est la seconde hypothése qui s’est réalisée.

Un peu plus loin, il exprime le désir que le Seigneur fortifie
les coeurs de ses lecteurs et les rende «irrépréhensibles en
sainteté devant Dieu nctre Peére, en la présence de notre Sei-
gneur Jésus avec tous ses saints. » (III, 13.) Que viendrait faire

1 La vie future d'aprés Venseignement de Jésus-Christ, p. 58,
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ici la venue future de Jésus-Christ ? Que 1'on soit saint devant
Dieu qui est saint et exige la sainteté, et en présence de Jésus
le Saint et le Juste, ainsi que de ses saints déja glorifiés, ¢’est-
a-dire en pensant 3 Dieu, & Jésus et & ses saints, voila une idée
claire et naturelle. Mais que I'on soit saint devant Dieu (actuel-
lement), lors de la venue (future) de Jésus (4 laquelle on n’as-
sistera peut-8tre pas), il est difficile de voir ce que cela peut
bien signifier.

1l faut en dire autant d’un dernier texte, qui offre la plus
grande analogie avec le précédent : « Que le Dieu de paix vous
sanctifie lui-méme toul entiers, et que tout ce qui est en vous,
I’esprit, I’ame et le corps, soit conservé irrépréhensiblement en
la présence de notre Seigneur Jésus-Christ. » (V, 23.) On tra-
duit souvent comme s’il y avait dans le texte : eis wiv mapousiav OU
Ewg Ths wapouTixg, «jusqu’d avénement de JéSuS-Ch[‘iSt, » tandis
qu’il y a é i mxpousiz comme dans le texte précédent; ce qui
donne aussi un sens excellent. N’est-il pas naturel, en effet,
qu’'en la présence de Jésus, vivant prés de lui, qui est saint,
notre esprit, notre &me et méme notre corps, soient gardés, pro-
tégés contre le mal, et conservés dans un état irréprébensible ?
Pourquoi vouloir, contre toutes les lois de la grammaire et de
la logique, faire entrer ici de force la venue future de Jésus-
Christ ? L’ap0tre est si loin de penser & un événement éloigné
qu’il ajoute : «Celui qui vous appelle est fidele, lequel le fera
aussi. » Au reste, ’énumération : l'esprit, 'dme et le corps
montre bien qu’ici la mxpovsix est une présence actuelle.

Dans ces deux derniers textes, le sens de présence (spiri-
tuelle) de Jésus-Christ convient aussi bien que celui d’avéne-
ment futur est invraisemblable. Et dans le premter, il s’agit
assurément d’une présence future, mais qui aura lieu au mo-
ment, quel qu’il soit, ol apotre se trouvera en présence de
son Maitre et pourra se glorifier devant lui (gxmpoafer) des dmes
qu’il a réussi a lui conqueérir.

De méme qu’en la présence de Paul les chrétiens de Phi-
lippes travaillaient & leur salut avec crainte et tremblement
(Philip. 11, 12), de méme en la présence de Jésus-Christ, — tou-
jours présent dans son Eglise, — les Thessaloniciens doivent
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travailler & se conserver purs et irrépréhensibles méme dans
leurs corps, de peur d’offenser le Saint et le Juste. Le senti-
ment de la présence de Dieu, de Jésus et méme de ses saints
(1 Thes. III, 13) — c’est-a-dire des anges et des fideles glori-
fiés, comme l'indique le mot wdvrev !, — est pour le chrétien
un puissant encouragement i la fermeté morale (ocrqpifor Spdv
rag xapdiag), & la pureté, & la sainteté (apéunrovs & aywaivg), méme
pour le corps (V, 23), qui doit étre respecté comme étant le
temple ol1 Dieu daigne habiter.

Enfin, le sens de venue ou avénement (fulur) donné 2
mapousiz, dans 1 Cor. XV, 23, a pour effet de mettre ce texte en
contradiction flagrante avec la fin de la phrase précédente.
Comment, apreés avoir dit que chacun est vivifié en son propre
rang, 'apotre pourrait-il ajouter que les fidéles seront vivifiés
(tous ensemble) lors de son avénement (futur) ? Il serait diffi-
cile d’'imaginer deux affirmations aussi contradictoires.

Avec le sens de présence, au contraire, ces deux membres
de phrase concordent aussi complétement «ue possible. « Ceux
de Christ (revivent ou ressuscitent) en sa présence, » « chacun
4 son propre rang », a mesure qu’ils arrivent dans les cieux,
leur patrie, et en présence de leur Maitre. Que parvenus dans
les cieux, ils soient en la présence de Jésus-Christ, devant le
tribunal de qui ils se présentent (2 Cor. V 10, cf. v. 7; IV, 14;
Philip. I, 24, etc.), qui pourrait en douter ? Mais nous avons vu
que dans 1 Thes. II, 19, cette expression a précisément le sens
gue nous lui attribuons ici.

3. Avant de parvenir dans les cieux, ils luttent sur la terre:
c’est par eux que Jésus-Christ détruit graduellement toute
domination et toute puissance hostile. La derniére qui sera
détruite, c’est la mort (v. 24-28). Il viendra un moment

1 1l faut y comprendre aussi les justes de I’Ancienne Alliance, qui sont
ressuscités, eux aussi, dans le ciel (¢f. Lue XX, 35). Mais cela n’empéche
pas que Jésus-Christ est le premier des morts qui soit revenu & la vie
pour les hommes (amapxh, 1 Cor. XV, 20 et 23), parce qu'il est le premier
qui leur soit apparu (XV, 5 ss8.) et qui ait ainsi manifesté la vie et I'im-
mortalité, qui étaient jusqu'alors seulement un objet de foi, de croyance,
et non de vue ou de certitude.
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ou les hommes, régénérés, pénétrés de I'Esprit qui a ressus-
cité Jésus-Christ, ne mourront pas, mais seront transformés
(v. 51-52). lls abandonneront sans regret, sans souffrance,
leur dépouille mortelle, qui sera remplacée par un corps glori-
fié semblable & celui de Jésus lui-méme.

Vétus déja d’un homme nouveau, c’est-a-dire de Jésus-
Christ, ils seront revétus par dessus cet homme nouveau (2 Cor.
V, 1 ss.) d’'une demeure céleste et éternelle.

Tel est le but du régne de Christ, telle est la fin vers laquelle
s’avance ’humanité. (1 Cor. XV, 24.)

Est-ce & dire qu’il n’y aura plus alors d’hommes sur la terre,
parce gu’ils auront tous été transportés au ciel? Pourquoi une
telle supposition? Ou pourquoi croire que ’univers sera dé-
truit, quand la Bible entiére (2 I'exception de la seconde épitre
faussement attribuée & saint Pierre) considére les cieux et la
terre comme éternels dans 'avenir! ?

Cela est d’ailleurs bien peu vraisemblable. Quoi! ’humanité
n’arriverait au but que Dieu lui a fixé que pour étre tout & coup
détruite! N’est-il pas plus naturel de penser qu’elle conti-
nuera indéfiniment 3 vivre dans-la sainteté, la charité et le
bonheur ?

Alors, toutes les puissances du mal ayant été successivement
vaincues par 'esprit de Christ, la création elle-méme ayant
été délivrée de la servitude de la corruption (Rom. VIII, 21),
Christ (le Roi de 'humanité) remettra, rendra & Dieu le Pére
la royauté (vhv Busideinv), c’est-d-dire la qualité, la puissance
royale qu’il avait recue de lui pour vaincre le mal ; le Fils
lui-méme se soumettra (volontairement) aussi (comme tous
les autres) au Pére; il sera l'ainé au milieu de beaucoup de
fréres (Rom. VIII, 29), qui seront conformes & son image
(cf. 1 Cor. XV, 49); et Dieu sera tout en tous (v. 28).

Telles sont les magnifiques perspectives que I'apdtre ouvre
a nos yeux sur les destinées futures de 'humanité.

1 La vie future d’'aprés Uenseignement de Jésus-Christ, p. 62.

THEOL., ET PHIL. 1895, 32
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VIII

L’enseignement eschatologique de saint Paul d’accord avec
celui de Jésus-Christ, mais non avec celui de I’Eglise.

Ces idées ne cadrent pas de tout point (il s’en faut méme
de beaucoup) avec les théories ecclésiastiques. Mais le temps
est venu pour le protestantisme d’avoir enfin le courage d’ap-
pliquer résolument son principe et de n’admettre que ce qui a
été réellement enseigné par Jésus-Christ et ses apotres, sans
se laisser intimider par de vaines clameurs. Pour cela, I’étude
patiente et scrupuleuse des Ecritures saintes s’'impose comme
un devoir. Il peut suffire & un catholique romain de savoir
qu’'une idée est contraire & la tradition pour la déclarer fausse
et pernicieuse; cela ne doit pas suffire & un chrétien évangélique.

Pour ce qui concerne spécialement la question eschatolo-
gique, Paul combat expressément trois ou quatre idées qui
sont devenues plus tard orthodoxes, malgré la résistance des
docteurs alexandrins :

1° 11 enseigne que les chrétiens seuls ressusciteront, tandis
que 'Eglise enseigne une résurrection universelle, de tous les
hommes sans distinction, bons et méchants, en alléguant un
texte unique de 'Evangile de Jean mal compris (V, 29)1.

20 1l enseigne une résurrection successive, durant depuis la
résurrection de Jésus-Christ jusqu’a la fin, tandis qu’on se re-
présente habituellement la résurrection comme un événement
unique, placé a la fin des temps.

3¢ Il enseigne qu’apres la mort chaque fidéle est revétu d’un
corps spirituel, pareil & celui du Sauveur glorifié, tandis
que ’'Eglise, — sans renier cetle espérance, — enseigne en
méme temps que le corps matériel déposé dans le tombeau en
sortira un jour, mais sans que personne ait jamais pu dire a
quoi servira une telle revivilication du corps matériel, depuis
si longtemps tombé en poussiére, ni quel rapport pourra

1 Voir notre interprétation de ce texte dans La vie future d’aprés Uen-
seignement de Jésus-Christ, p. 106 ss.



LA VIE FUTURE D’APRES SAINT PAUL 491

exister entre ce corps matériel et le corps spirituel dont I’Ame
fidele a été revétue au moment de la mort.

4o Remarquons aussi que Paul ne mentionne pas plus le ju-
gement dernier que la résurrection universelle dans les événe-
ments qui signalent la fin (v. 24-28, 51-52). N’aurait-il donc
pas enseigné le jugement dernier ? Comment le penser ? 1l
déclare au contraire fréquemment que Diea rendra & chacun
selon ses ceuvres (Rom. 11, 6), que nous paraitrons tous devant
le tribunal de Dieu (XIV, 10-12) ou devant le tribunal de Christ,
afin que chacun recoive selon ce qu’il aura fait par le corps,
soit bien, soit mal. (2 Cor. V, 10.) Or, dans ce dernier texte,
il place — nous l'avons suffisamment établi — la résurrection
au moment de la mort du fidéle. Il se représente donc le juge-
ment de Dieu ou de Christ comme successif, aussi bien que la
résurrection, en parfaite conformité avec la description du
jugement dernier par Jésus-Christ dans Matthieu XXV, telle
que nous 'avons expliquée dans notre étude sur La vie future
d’aprés Uenseignement de Jésus-Christ. Sur ce point encore,
’accord avec la pensée de Jésus et le désaccord avec la doctrine
officielle des diverses Eglises chrétiennes ne sauraient étre
plus complets.

50 Enfin, il n’est guere vraisemblable que 'apdtre se soit
représenté la mapovsic Xpatod dm’ odpaved (1 Thes. TV, 15-17),
qui aura pour conséquence la transformation des vivants
(1 Cor. XV, 51-52), et qui sera évidemment contemporaine de
la fin (v. 24), ou la mort sera détruite (v. 26), comme aussi
prochaine que le croient la plupart des commentateurs. Pour
« détruire toute domination et toute puissance et pouvoir, » au
point que tous les ennemis soient vaincus (v.24 et 25), il fallait
évidemment un certain temps. Dans les textes ou il parle de
cette parousie-la, il ne dit nullement qu’elle soit si prochaine.
L’expression « nous, les vivants, ceux qui restent pour la pa-
rousie du Seigneur » (1 Thes. IV, 15 et 17), ne prouve pas que
Paul crit que lui et ses contemporains seraient témoins de
cet événement. Au contraire, la double apposition : les vivants,
ceux qui restent, a pour but d’expliquer ce nous et d’empécher
qu’on I’entendit de la génération contemporaine. ¥’il en était
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autrement, si ces deux appositions signifiaient ceux qui vivent
actuellement, il en résulterait cque tous ceux qui étaient en
vie & ce moment-la devaient assistera la parousie, ce qui serait
attribuer & I’apotre une idée impossible, puisqu’il mourait tous
les jours des chrétiens et que « les temps et les moments, »
par conséquent aussi celui de la parousie, sont incertains
(V. 1 ss.). Cette expression signifie donc tout simplement les
chrétiens (qpeis) qui vivront @ celte époque.

L’apotre était donc parfaitement autorisé i rectifier la fausse
interprétation que des chrétiens peuintelligents avaient donnée
4 ce passage de sa premiére lettre. (2 Thes. II, 1 ss.)

Ce qui le prouve encore, c’est que dans la premiére épitre
aux Corinthiens, ol nous avons vu qu’il se représente évidem-
ment la parousie comme lointaine, il s’exprime encore a4 peu
prés de la méme maniére : Tous nous serons transfigurés. Les
morts ressusciteront incorruptibles, et nows, nous serons
transfigurés (v. 52) 1.

Ou donc peut-on voir cette proximité de la parousie ? Nous
avons montré que 6 Kvpws éyyis (Philip. IV. 5) ne dit rien de
pareil, puisque Kipewos désigne Dieu en cet endroit, et non Jésus-
Christ.

Maran atha (1 Cor. XVI, 22), qu’on allégue aussi quelquefois,
comme si ces deux mots signifiaient : Notre Seigneur vient

1Dans 1 Cor. XV, 51 et 52, il faut mettre un point & la fin du v. 51, et
ne faire qu'une seule phrase du v. 52 :

« Nous ne mourrons pas tous, mais tous nous serons transfigurés. En
un instant, en un clin d'eil, & la derniere trompette (car il sonnera de
la trompette), ef les morts se leveront incorruptibles, et nous, nous serons
transfigurés. Car il faut, ete. »

Les deux kel se répondent 'un a l'autre (comme 1 Cor. I, 22; Mare
IX, 13, etc.) et indiquent que les deux propositions sont aussi certaines
I'ane que 'autre.

La transformation a lieu pour tous les chrétiens au moment de la
mort. Plus tard, quand la trompette sonnera (et que Jésus-Christ des-
cendra du ciel, 1 Thes. IV, 16), ils se leveront (avee lui) incorruptibles
(ils le sont depuis leur mort) et en méme temps les vivants seront trans-
formés ; « car il faut (pour les uns comme pour les autres) que ce (corps)
corruptible revéte 'incorruptibilité, » et ¢’est pour cela qu’ils sont trans-
formés, soit au moment de la mort, soit & la venue de Jésus-Christ.
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ou vae venir, signifie au contraire (en araméen) : Notre Set-
gneur est venul|

On trouve aussi souvent I'espoir de la proximité de la pa-
rousie dans 2 Cor. V,1-3 en supposant que l’apdtre désire
ardemment de ne pas mourir, mais d’étre revétu par dessus
son corps matériel d’'un corps spirituel, ce qui ne pouvait
avoir lieu qu’ad la parousie, dans la pensée de lapoOtre. Mais
nous avons montiré plus haut combien cette interprétation
est invraisemblable 2,

Il reste donc que 'apétre a placé la parousie dans un avenir
indéterminé, mais assez lointain. L'apostasie, la domination de
I’homme de péché, la période pendant laquelle il ne peut se
manifester (2 Thes. 1I, 3 ss.) supposent déji un certain temps;
mais le texte paralléle de la premiére épitre aux Corinthiens
(XV, 24 et 25) suppose une durée plus longue encore.

Sur ce point aussi il y a donc accord entre I’enseignement
de I'apotre et celui de son Maitre, tel que nous 1’avons exposé.
Jésus aussi a placé la fin dans un avenir éloigné (Mat. XXIV,
6-14), aprés beaucoup de guerres, de calamités de toute sorte,
beaucoup de persécutions, d’égarements et un refroidissement
général de la charité chez les chrétiens, et aprés que I’évangile
aura été préché dans toute la terre. C’est ce qui ressort égale-
ment avec une pleine évidence d’un-grand nombre de ses pa-
raboles, celles du grain de sénevé, de l'ivraie, du filet, etc., et
sur ce point spécial I’Eglise dans son ensemble a beaucoup
mieux compris I’enseignement biblique que sur les précédents,
— et bien mieux que beaucoup de commentateurs modernes.

Bref, la concordance entre I'enseignement de saint Paul et
celui de Jésus-Christ sur la résurrection, la vie future, le juge-
ment et la fin est aussi compléte qu’on peut le désirer, quand
on les interpréte 'un et l'autre dans leur sens réel, sans se
laisser égarer par des idées qui n’ont pénétré et prévalu que

t M. Bovon cite encore ces deux textes comme exprimant la proximité
de la parousie Théologie du Nouveau Testament, 11, p. 334 et 338.

2 M. Bovon, Théologie du Nouveau Testament, 11, p. 330, adopte essen-
tiellement la méme interprétation que nous, quoigu’il accepte la legon
évdvoduevor, b laquelie il donne le sens d’évdedvuévor.
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beaucoup plus tard au sein de 'Eglise chrétienne. C’est avec
une satisfaction bien naturelle que je constate, en terminant, ce
résultat, obtenu uniquement par la voie exégétique.

Précédemment ébloul, égaré par 'exégése traditionnelle, je
pensais qu’il y avait divergence, sur ces différents sujets, entre
saint Paul et Jésus-Christ, et, puisqu’il fallait choisir entre deux
enseignements contradictoires, on devait naturellement, & mon
sens, se ranger 4 celui du Maitre!. Mais un tel choix ne me
parait plus nécessaire; I’enseignement de l’apdtre, tel que
nous venons de l’exposer, cadre de la maniére la plus heu-
reuse avec celul de Jésus-Christ, tel que nous ’avons exposé
dans notre étude sur La vie future d’apres Uenseignement de
Jésus-Christ (1890). Paul y ajoute quelques détails complé-
mentaires, mais rien qui ne puisse rentrer aisément dans les
grandes lignes tracées par le Maitre.

On dit souvent qu’il ne faut pas attribuer aux auteurs sacrés
des idées modernes, qul n’étaient pas les leurs, qu’ils ne pou-
vaient méme pas avoir. Assurément. Mais il ne faut pas non
plus, de gaité de coeur, les mettre en contradiction avec leurs
enseignements les plus clairs, en donnant & tel ou tel détail
obscur ou isolé un sens ou une portée qu’il n’a pas. Ne suppo-
sons pas trop facilement une dualité irréductible dans la pensée
d’un apétre ou du Sauveur lui-méme. Expliquons plutot les
textes obscurs a la lumiere de ceux qui sont clairs, et les pas-
sages isolés a la clarté qui se dégage de tous les auires. C’est
une des régles élémentaires de toute exégese. Gardons-nous
surtout d’attribuer plus d'importance a4 deux ou trois textes
qui semblent cadrer avec la doctrine ecclésiastique qu’d des
dizaines ou 4 des centaines qui la contredisent, comme on le
fait, hélas ! si souvent. La plupart des dogmes ecclésiastiques
proviennent des docteurs du IIe, du IIl® et du IVe siécles, beau-
coup plus que de Jésus-Christ et des apdtres. Il faut en faire
complétement abstraction, si 'on veut réellement retrouver-la
pensée des écrivains sacrés. Incontesté dans l'interprétation
de I'Ancien Testament, ce principe n’est pas moins incontes-
table dans celle du Nouveau.

1 Voir La vie future d'aprés U'enseignement de Jésus-Christ, préface.
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