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ESSAI D'UNE INTRODUCTION
A LA DOGMATIQUE PROTESTANTE

PAR

P. LOBSTEIN

AVANT-PROPOS

Objet et limites du présent essai. — Inconvénients que
présente le plan généralement adopté dans les prolé-

goménes 4 la dogmatique. — Marche suivie dans ce
travail.

L’objet, 1’étendue et les limites de 'introduction 4 la dogma-
tique protestante sont diversement appréciés par les auteurs
les plus récents qui ont abordé ces matiéres. Rien de plus
différent et parfois de plus contradictoire que les réponses
données a ce probléme. Sans parler de nos anciens dogmati-
ciens qui ne sont pas parvenus & établir sur ce point une tra-
dition unanime, ’accord est loin d’exister de nos jours sur la
maniére de concevoir et de traiter ce que ’on appelle généra-
lement les prolégoménes a la dogmatique protestante. Schleier-
macher mit & la base de son chef-d’ceuvre dialectique et
religieux plusieurs théses d’emnprunt tirées de la morale, de

la philosophie de la religion et de I’apologétique?; aprés lui,

1 Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt, 1830, § 3-14. ScHLEIERMACHER emprunte
I’éthique, & la philosophie de la religion et & l'apologétique des propo-
sitions sur I'Eglise, la religion et le christianisme.

THEOL. ET PHIL 1895. 20
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un grand nombre de théologiens, combinant avec les exemples
laissés par Schleiermacher quelques données fournies par nos
anciens dogmaticiens, firent entrer dans le cadre de leurs pro-
légomeénes une série de questions générales tenant & la fois
de la philosophie religieuse et de la dogmatique chrétienne, et
destinées 2 orienter provisoirement le lecteur dans le dédale
des opinions et des systémes dogmatiques?!. Telle est, par
exemple, la marche suivie par Ed. Schérer dans ses Prolégo-
menes a la dogmatique de I’Eglise réformée (1843). La dog-
matique supposant nécessairement l’existence de la société
religieuse, Schérer analyse d’abord l'idée de I’Eglise réformée.
¢« Or, cette idée renferme plusieurs notions qui en forment,
pour ainsi dire, la genése. Ces notions sont celles de la religion,
de la révélation, du christianisme, de I'Eglise et de la réfor-
mation. Arrivé au terme de cetle série de notions, nous aurons
obtenu la connaissance du terrain dogmatique que nous
avens a explorer, et au centre duquel nous prenons notre
point de départ2. » Bien que les dogmaticiens de langue fran-
caise n’aient pas tous traité les prolégoménes avec la méme
ampleur, ils ont aussi, gquoique dans des proportions diffé-
rentes, gratifié 'introduction 4 la dogmatique d’une série de
problémes qui, & vrai dire, sont du ressort de la dogmatique
elle-méme 3.

Ce rolé assigné aux prolégomeénes ne me semble pas
conforme & leur véritable mission. Loin de 14, il se heurte
contre de sérieuses difficultés. Les objections qu’il souléve ne
sont pas une pure question de terminologie, elles portent sur
le fond méme de la science dogmatique et entrent dans le vif

! Ainsi procédent, par exemple, PuiLippi, Kannis, LuTtwarot, surtout
Voer, Fundamentaldogmatik, Eine zusammenhingende historisch kritische
Untersuchung und apologetische Erirterung der Fundamentalfragen christ-
licher Dogmatik, Gotha 1874,

2 Prolégomenes a la dogmatique de I’ Eglise réformée, 1843, p. 3.

3 Je ne vois guere que M. Bovon qui, dans le tome premier de sa
Dogmatique chrétienne, (Lausanne et Paris 1895), se sépare de la tradition
suivie par CHENEVIERE, ScHERER, GRETILLAT et M. Arnaup. M. MaTTER &
choisi une route inlermédiaire dans son Etude de la doctrine chrétienne

Paris 1892. (Voy. surtout p. 107-108.)
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des problémes a traiter!. En effet, analyser, comme le fait
Schérer, I'idée de la dogmatique protestante et celle de ’Eglise
réformée, développer le contenu de ces deux notions, n’est-
ce pas répondre d’avance 4 un ensemble de questions que
seul le systéeme dogmatique est appelé & résoudre? Com-
ment traiter de l'essence de la religion, indépendamment
de toute réflexion sur Dieu et sur 'homme? N’est-il pas évi-
dent que toute tentative de définir la religion suppose et im-
plique une doctrine arrétée sur les deux termes dont ’idée de
religion recherche la synthese? C’est dire que le théologien
sera obligé de faire d’avance des incursions dans le champ de
la dogmatique chrétienne, ou qu’il devra considérer comme
implicitement résolus des problémes dont il ne posséde en-
core que les éléments. Faut-il citer d’autres exemples ? L’idée
de la révélation, la notion du miracle ne peuvent étre exa-
minées avec fruit qu’a la lumiére d’une vue d’ensemble sur
Dieu, ’homme et le monde. Cette vue d’ensemble, le dogma-
ticien n’a pas encore eu 'occasion ni les moyens de la déve-
lopper el de I’établir. De méme, les recherches surl’origine et
les caractéres de I’Ecriture sainte, sur son inspiration 2 et son
autorité, sont solidaires de notre maniére de comprendre
'essence du christianisme, la signification de I'élément histo-
rique dans la religion chrétienne, les rapports de I’ancienne et
de la nouvelle alliance, le role de I'Eglise et ses relations avec
I'individu. Force sera donc au théologien de trancher ces pro-
blémes A4 titre provisoire ; il ne discutera les questions de
principe que sous bénéfice d’'inventaire, sollicitant de la com-
plaisance de ses lecteurs un blanc-seing qu’il ne remplira que

1 Lire les excellentes observations de M. H. Scuurtz, Theol. Litzeitg de
MM. Scuiirer et Harnack, 1879, Num. 21, Col. 498; 1889, Num. 13, Col.
340. Elles ne sont pas infirmées par les réflexions de M. KoesTLIN, Art.
Dogmatik, dans U Encyclopédie théologique de HEemzog-Prirt, 1112 (Leipzig
1878) p. 652.

? « Loin d'étre la premiere des questions qu'une dogmatique puisse et
doive résoudre, la théorie de I'inspiration n'en peut guere étre qu'une
des dernieres. » M. Pa. BripeL, Encyclopédie des sciences religieuses. Tome
XII (Paris 1882), p. 110. — Voy. aussi M. LicHTENBERGER, Des éléments

constitutifs de la science dogmatique, Strasbourg 1860, p. 5.
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plus tard, un vote de confiance qu’il s’efforcera de justifier
dans la suite, mais qui pour le moment est un acte de fides
implicita peu en harmonie avec la conscience protestante.

Mais peut-étre le dogmaticien se résoudra-t-il & étudier &
deux reprises les mémes matieéres, une premiére fois provi-
soirement et en faisant abstraction des objets connexes,
une seconde fois en rétablissant le lien brisé entre les doc-
frines centrales du christianisme et les questions de principe
examinées d’abord ? Cette étude en partie double risquerait
de donner liea 4 de ficheux malentendus, & des répétitions
oiseuses, & des développements qui tantdt empiéteraient sur
des domaines encore inexplorés, tantdt reprendraient des
sujets déja traités. En tout état de cause, I'unité du systéme
et la clarté de ’exposition seraient compromises par un pro-
cédé qui brouillerait & tout moment les fils de I’argumentation
théologique.

Quelle sera donc la marche 4 suivre et comment éviter les
inconvénients signalés ? Il faut éliminer une série de pro-
blémes que la plupart des théologiens abandonnent aux pro-
légomeénes et qui, en réalité, sont des éléments intégrants de
’organisme de la doctrine chrétienne. Il faut resserrer le do-
maine de notre introduction et la circonscrire aux matiéres qui
relevent directement de sa compétence et qu’il est possible
d’élucider sans nous aventurer incessamment dans des régions
encore étrangeres a nos recherches. Il faut, en conséquence,
nous borner aux questions de principes et de méthode qui
découlent de I’objet méme de la dogmatique protestante et qui
nous sont nettement tracées par la nature de cette science. Ce
que 'introduction perdra en étendue, elle le gagnera en soli-
dité et en profondeur. Sans doute il ne lui sera pas compléte-
ment possible de renoncer a tout & priori ; malgré tout, elle sera
obligée d’anticiper parfois sur des sujets qui reparaitront dans
le corps du systéme dogmatique, mais elle ne cessera de se
souvenir de la ligne qui sépare les assertions prouvées et celles
qu’elle ne fera qu’indiquer sans pouvoir encore les établir et
les documenter. En prenant ainsi conscience des ressources
dont elle dispose, en sa renfermant dans ses limites, l'intro-
duction 4 la dogmatique est loin d’abdiquer, elle donne & la
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construction du systéme une base plus forte, elle détermine et
guide les recherches futures; elle en assure, sinon le succes,
du moins la marche éclairée et résolue?.

Ainsi congue, notre marche ne saurait étre douteuse. Nous
nous demanderons d’abord ce qu’il faut entendre par un
dogme. Une fois cette question élucidée, nous serons & méme
de montrer quelle doit étre la tiche actuelle de la dogmatique
protestante. Les recherches portant sur ce sujet nous mettront
en présence des problémes si discutés aujourd’hui: Quelles
sont les sources de la doginatique protestante 7 Quelle en est
la norme ? Quel en est le principe ? Répondre & ces questions,
ce sera déterminer la méthode qui incombe & la dogmatique
protestante, ce sera en méme temps lui assigner sa place dans
lorganisme de la théologie et indiquer les sciences dont le
concours lui est nécessaire. Il s’agira enfin de préciser le
groupement des matiéres & traiter, d’esquisser la division
du systeme et de faire ressortir le lien qui unit chaque élé-
ment de la dogmatique au principe qui l'engendre et la sou-
tient.

Entracant ce programme, je ne me dissimule pas les difficultés
qu’en présente I'exécution. De nombreux travaux se son. oc-
cupés récemment de la plupart des points que nous abor-
dons dans cette introduction. J’en citerai les principaux, sans
avoir la prétention d’en épuiser le nombre ; mais j’aurai soin de
rejeter dans les notes les indications bibliographiques et les
détails de pure érudition; ce sera le seul moyen d’alléger la
marche de mon exposition, sans en compromettre la solidité2.

1 Plusieurs dogmaticiens de nos jours se sont engagés dans la voie que
Je viens d’indiquer, par exemple A. ScHWEIZER, Dorner, M. NirzscH. Un
certain nombre d'entre eux font suivre les questions préliminaires de
recherches sur la certitude chrétienne ou sur la théorie de la connais-
sance (Lipsius, DorNER, FRANK, CREMER, KEHLER). Dans les pays de langue
frangaise M. SaBaTiER a donné un Essai d'une théorie critique de la con-
naissance religieuse (Revue de théol. 1893, p. 197-240), qui a été vivement
discuté et que M. F. Puaux nous a indiqué comme faisant partie de 1'in-
troduction & la dogmatique que prépare I'éminent professeur (Revue
chrétienne, 1893, 11, p. 253). Voir M. H. Bois, De la connaissance religieuse.
Essai critique sur de récentes discussions. Paris 1894.

2 On m’a reproché une tendance & absorber Ia théologie dans 1'érudi-
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CHAPITRE PREMIER
La notion traditionnelle du dogme.

I. L’analyse philologique. — Etymologie et signification du mot
« dogme. » — Le grec classique : le sens politique, le sens philoso-
phique du terme. — Le gree biblique : la version des I.XX, le Nou-
veau Testament. — Le grec ecclésiastique : vicissitudes du terme,
retour & ’acception philosophique; restriction & la sphére théo-
rique; le dogme opposé a la prédication populaire et aux décisions
morales et pratiques. — Résultat du développement philologique.

II. L’analyse psychologique. Le phénoméne primitif de la piété
et le caractére secondaire du dogme. — Puissance évolutive et ma-
nifestations multiples du sentiment religieux : place du dogme dans
la série des expressions variées de la piété. — Roéle de la commu-
nauté dans la transformation d’une doctrine en dogme : I'idée de
collectivité, 1'idée d’autorité.

III. L'analyse historique. Illusion commune 4 I’Eglise romaine,
a l'orthodoxie protestante et 4 1'école hégélienne : le dogme, épa-
nouissement organique et expression adéquate de la foi religieuse.

tion historique. (Revue de théologie et des questions religieuses, 1894, p. 528.)
Si l'on entend par la que je cherche & donnér & mes développements
I'appui large et solide de 1'histoire scupuleusement consultée, je m’effor-
cerai de mériter toujours ce reproche. Veut-on insinuer, au contraire,
que je me complais & imposer par un étalage de citations et & étouffer
la pensée sous un amas de textes et de titres d’'ouvrages ? L’accusation
gerait grave, mais j'ose croire que la satisfaction puérile qu’on me sup-
pose m’est étrangere. Mon désir serait de fournir aux jeunes théolo-
giens des indications utiles et surtout de leur donner les moyens de
contrdler mes recherches et,au besoin, de rectifier mes résultats et ma
méthode. « Le plus vif plaisir d'un esprit qui travaille, a dit un de nos
critiques, consiste dans la pensée du travail que les autres feront plus
tard. » J'avoue que je ressens quelque chose de ce plaisir et que j'ambi-
tionne des lecteurs qui se servent des matériaux que je leur livre, pour
aller plus avant et, s'il y a lien, pour me combattre et me corriger. Ceux
que ne tonrmente pas le besoin de vérifier mes assertions ou qui ne de-
mandent pas des renseignements plus nombreux et plus précis sur les
problémes diseutés, feront bien de s'en tenir au texte et d'ignorer les an-
notations; qu'ils restent tranquillement an premier étage et me laissent
au rez-de-chaussée et dans les sous-sols avec mes documents, mes pieces
Jjustificatives et mes catalogues bibliographiques.
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— Facteurs étrangers qui entrent dans ce développement; néces-
sité d’'une constante étude de I'histoire des dogmes. — Etapes
caractéristiques de I'évolution doctrinale : assimilation progressive
de la religion chrétienne 4 la connaissance philosophique, forma-
tion de I'Eglise catholique, sanction officielle de I’Etat. — Résultat
du développement historique : le dogme est la croyance obligatoire
décrétée par I'Eglise infaillible et sanctionnée par I'Etat absolu. —
Concordance de la triple analyse philologique, psychologique et
histerique. — Probléme qu’elle impose au théologien : la notion
traditionnelle du dogme répond-elle au principe religienx du pro-
testantisme ?

Avant de déterminer la tiche actuelle de la dogmatique pro-
testante, il importe de fixer le sens précis que I’on attache a la
notion du dogme 1. Les débats récents sur la nécessité ou
Pinutilité du dogme, sur le caractére dogmatique ou non dog-
matique de la religion chrétienne, sur les dogmes bibliques ou
prétendus tels, ont été a la fois si passionnés et si stériles
parce que le plus souvent on avait négligé de s’entendre sur
la signification du terme en litige. A ces questions : « Le Nou-
veau Testament contient-il des dogmes? La Réformation est-
elle la fin des dogmes? Avons-nous besoin d’'un nouveau
dogme ? » on peut répondre affirmativement ou négativement
suivant le sens que I’on donne au mot dogme. On ne saurait
donc se dispenser d’ouvrir préalablement une enquéte sur ce
probléme. Nous commencerons par examiner I'idée tradition-
nelle du dogme qui, empruntée par nos réformateurs & I'Eglise
romaine et mise en circulation par I'orthodoxie protestante,
domine encore avec plus ou moins de netteté la théologie
contemporaine.

I

Fixons d’abord les résultats de l'analyse philologique du
terme de dogme. Ce mot a une histoire dans laquelle on peut

1 J'ai été heureux de constater que M. Bovox suit aussi la marche que
j'ai adoptée. « Pour savoir ce qu’est la dogmatique, dit-il, il fant dé-
terminer d'abord en quoi consiste le dogme.> Dogmatique chrétienne,
tome I, p. 1.
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distinguer trois périodes ou plutdt trois groupes qui parfois se
cotoient ou méme se rencontrent. Il faut examiner successive-
ment la signification du terme dans le grec classique, dans la
terminologie biblique des LXX et du Nouveau Testament, dans
le langage des Péres de I'Eglise.

Dans la langue des écrivains profanes de I'dge classique et
de 1'époque postérieure, le mot dogme se rattache directement
au verbe dont il dérive, doxet tot, gd0ke Talra, VISUM est, placuit,
il a paru bon. Il a primitivement le méme sens que le participe
passé o dedoypévov ; il désigne une décision, une ordonnance, un
décret, soit une mesure arrétée par le sénat, soil une loi pro-
mulguée par 'assemblée populaire et placée sous la sanction
de I'autorité universellement reconnue 1.

De la sphére politique, civile et sociale le terme passa dans
le domaine philosophique. Le mot se rencontre dans cette
acception rarement chez Platon, plus souvent chez Aristote,
trés fréquemment chez Plutarque, et, avec des nuances variées,
dans la plupart des écoles de philosophie. La signification du
terme changea selon le caractére des écoles ou il trouva son
emploi. Chez les Pythagoriciens le mot Séypara, synonyme de
aroryeiz, désignait les principes et les vérités élémentaires 2. —
Les Stoiciens entendaient par dogmes les axiomes, les propo-
sitions évidentes par elles-mémes, reconnues par tous les
hommes et revétues & ce titre d’'une autorité indiscutable. Dans
un passage souvent cité, Cicéron rapporte que les philosophes
appellent dogmes les vérités certaines et fondamentales, dé-
crets de la sagesse qui ne doit douter ni d’elle-méme ni de ses
décisions 3. Conformément au caractére pratique de leur phi-
losophie, les Stoiciens recommandent de faire de ces vérités

1 Le terme est souvent synonyme du mot ¥%¢wpua, cf. PoLyse X, 4, 6;
IIL, 27,7 : d6éypara tic ovysifrov, décrets du sénat ; cf. HErobien V1II, 10, 8.
— Synonyme de loi, d'ordonnance, PraTon, De Leg. I, p. 644, D : Kowov
mwéAews déypa. Cf. la locution déyua mocciocBar, arréter, décider, X£NoPHON,
Anabase 111, 3, 5.

2 Cf. Baur, Tiibinger Zeitschrift, 1832, p. 194.

3 CicEroN, Questiones academice 1V, 9 : Sapientia neque de se ipsa
dubitare debet, neque de suis decretis, qua philosophi dogmata vocant,
quorum nullum sine scelere prodi potest.
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les principes régulateurs de la conduite?. — Les philosophes
sceptiques, soutenant que l'esprit humain ne peut atteindre &
la vérité, appelérent dogmes les opinions qui prétendent &
une certitude inaccessible & 'homme et qui s’appuyent sur la
simple autorité sans pouvoir stre prouvées 2. De 1a la défaveur
qui, depuis lors, s’attacha aux termes : dogmes, dogmatistes,
dogmatisme. — Kant enfin opposa le dogmatisme au criti-
cisme, celui-la osant affirmer avant de se rendre compte des
conditions de la connaissance, celui-ci examinant les ressources
dont dispose la raison avant de se hasarder & édifier un sys-
téme quelconque3. — Quoi qu’il en soit de la variété des
écoles ou des systémes, le terme de dogme désigne, dans le
langage philosophique du grec profane, un principe, une opi-
nion, un point de doctrine théorique ou pratique.

Cette acception philosophique du mot dogme est étrangére
au langage biblique de I’Ancien et du Nouveau Testamenlt 4.

Chez les LXX les termes Soypx, Soyparilew, sont employés dans
le sens polilique que nous avons rencontré chez les écrivains
classiques ; ils signifient une disposition législative, un décret,
un édit royal. Peu importent les mots hébraiques du texte ori-
ginal, le sens commun & toutes ces expressions est le méme et
se renferme dans les limites tracées par I'usage primitif du
grec profane : Dan. VI, 8-9; II, 13 ; III, 10; III, 29; 2 Macch.
X, 8; XV, 365.

Dans le Nouveau Testament le mot 3syua ne se rencontre que
cinqg fois 6. La signification politique se retrouve dans deux

1 SEnEQuE, Epist. 95 ; Marc AureLk LI, 3; III, 6; 1V, 3.

2 Les doyuarikoi opposés aax Epexricol, aux okemrikoi. — Voy. PascaL
Pensées, édit. Haver, 12 (1866), p. 113-114, 187; II, p. 266, avec les observa-
tions du commentateur I, 122-125.

3 BirDERMARNN, Christliche Dogmatik, Berlin 18842, p. 8-4. Cf. M. H. Bors,
Le dogme grec, p. 57-64.

4 Voy. M. CremER, Biblisch-theologisches Worterbuch der neutestament-
lichen Greeciteet, Gotha 18937, art. déyua.

5 Ausens religieux, 3 Macch. 1, 3 : perafadov ta vépiua kai Tov matpiwy
doyudrov amprterpcopévoc. Cf. PHILON Legg. alleg. § 16 : dearfipnoie tov dylwy
doyudrov,

6 I1 faut rayer le passage Hébreux XI, 23: il faut lire o dedraypa (non
70 déyua) o Bactréuc.
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passages. Dans Lue II, 1 ’édit impérial ordonnant le dénom-
brement des habitants de I’empire est appelé déypa. D’aprés le
livre des Actes (XVII, 7), Paul et Silas sont accusés par leurs
adversaires juifs d’agir en contravention avec les décrets de
Pempereur, arévavte tév doypdrwy xaicapos mpasaovaw. — Dans deux
des épitres dites de la captivité (Col. II, 14 ; Eph. II, 15 comp.
avec 2 Cor. IlI et IV) les ordonnances judaiques dont Jésus-
Christ a affranchi les chrétiens portent le nom de dogmes; I'une
et 'autre fois le terme est employé dans une acception plutot
défavorable ; il sert & caractériser « la lettre impérative et la
forme statutaire de la loi, en opposition avec I’essence spiri-
tuelle de I'Evangile et du ministére de I’Espriti. » — Dans un
dernier passage du Nouveau Testament les 3iypara désignent
les décisions pratiques prises par I'Eglise de Jérusalem en
vue de la séparation de deux éléments de la société chré-
tienne. « Paul et Timothée allaient de ville en ville, recom-
mandant aux fidéles de garder les ordonnances (puldsoey 7a
doypata) qul avaient été établies par les apotres et par les an-
ciens de Jérusalem. » (Act. XVI, 4.) C’est méme & propos des
discussions de la Conférence de Jérusalem que l’écrivain sacré,
relatant le fameux décret promulgué par les apotres, nous fait
saisir le lien qui existe entre le terme dypx et le verbe dont il
est dérivé. « Il a paru bon (deZev) au Saint-Esprit et 4 nous de
ne point vous imposer d’autre charge que ces choses qui sont
indispensables, savoir, que vous vous absteniez des viandes
sacrifiées aux idoles, du sang, des bétes étouffées et des meeurs
paiennes. » (Act. XV, 28-29; v. 22 et 25.) — Tels sont ces
passages ou il est question de dogme dans le Nouveau-Testa-
ment. « Jamais les auteurs sacrés n’appliquent le mot de
dogme a la vérité évangélique, ct ils ne représentent pas non
plus celte vérité comme s’imposant aux hommes & la fagon
d’un texte de loi ou d’une décision d’empereur ou d’assem-
blée2. » Les termes qui désignent la prédication évangélique

1 M. SABATIER, Revue chrétienne, 1892, 1, 24. Cf. Coloss. LI, 20 : 7i doyua-
tilesfe (forme moyenne); pourquoi vous laissez-vous imposer des ordon.
nances? _ ‘

2 M. Bovon, ouwr. cit., p. 3, note 1.



INTRODUCTION A LA DOGMATIQUE PROTESTANTE 307

sont dépourvus de toute prétention scientifique et de toute
sanction officielle, ils ont un caractére essentiellement reli-
gieux et populaire?.

Quel est enfin le sens du mot dogme dans le langage ecclé-
siastique des premiers siécles2? Les Péres ne s’inspirérent pas
de la signification consacrée par le Nouveau Testament; ils
suivirent les traditions des écoles philosophiques de la Grece,
notamment celles du stoicisme. L’ascendant croissant que
prirent dans ’Eglise chrétienne I’esprit et les méthodes de la
philosophie antique se révéle dans la dénomination de dogme
appliquée a la vérité chrétienne 3. Bien que les plus anciens
Péres ne distinguassent pas encore le cOté théorique et le coté
pratique des doctrines chrétiennes, on réserva de plus en plus
le nom de ddypara aux vérités intellectuelles placées sous la
sanction de I’Ancien Testament, du Christ ou des apobtres 4.
Cette restriction progressive du terme & la sphére théorique et
spéculative s’explique par I’évolution de la pensée chrétienne
qui, depuis les Péres apologétes, tendait & résoudre le chris-
tianisme en une philosophie nouvelle, philosophie révélée for-
mant le prolongement de la théologie naturelle. On rencontre,
il est vrai, quelques passages qui montrent que certains doc-
teurs avaient conscience de I’élément humain inhérent aux
doctrines chrétiennes 3, ou méme qui parlent des dogmes des
hérétiques ou des paiens 6 ; mais ce sont 12 des exceptions, et

H

t Marc I, 1; Mat. 1V, 23; Rom. 1, 1. 8; X, 17; Col. 1lI, 16; Eph.
VI, 17.

2 Voy. les passages recueillis et commentés par M. Tromas, Questions
actuelles sur le dogme ou Nouveaux prolégoménes de dogmatique, Geneve,
1892, p. 9-14.

3 IenaTius, Ad Magnes, 13 : Befawwbivar év yroi¢ Jdéypaoty tob kvpiov kal
TV 4mocTéAwy.

4 Orie. Contra Cels. 111, 39; Carysost. In Ep. ad Philip. Homil. 6 ; Euses.
Hist. eccles. V11, 30; 1X, 5. Cf. Vincent. Liriv. Commonit. 1, § 23; Prisca
ceelestis philosophize dogmata.

5 KuseB. Kara MapkéAdov, I, 4 : 10 1ol dbyparoc bvoua ti¢ avbpwrivye Exeras
BoviAiic Te kal yvdunc.

6 CLeEM. ALEX. Stromat. V11, p. 758 : déyuara yevdf. Cf. TreoboreT. Fab.
Heeret. LI, 11; Curysost. In I ad Corinth. Homil. 33.
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la plupart des Péres réservent le nom de dogmes aux vérités
révélées, c’est-a-dire sanctionnées par la tradition.

Le sens du mot fut d’ailleurs encore précisé et limité par
quelques expressions que, surtout & partir du quatriéeme siécle,
I'on distingua du terme de dogmes. L’unité primitive qui ré-
gnait entre les vérilés pratiques et les vérités intellectuelles
du christianisme alla se relichant et finit par se rompre.
Clément d’Alexandrie, en décrivant I’ceuvre didactique et péda-
gogique du Logos, distingue les fonctions pratiques et celles
qui concernent les choses dogmatiques?!. On trouve le méme
divorce entre 1’élément doctrinal et 1’élément pratique chez
Cyrille de Jérusalem, Mélétius d’Antioche, Grégoire de Nysse,
Théodoret 2. Ainsi se constitua le dualisme qui domine dans le
catholicisme grec .et romain. « Le christianisme se trouva par-
tagé en deux parties : une série de vérités intellectuelles qu’il
faut admettre, une série de préceptes moraux qu’il faut accom-
plir. Deux choses dont la somme constitue la foi3. »

Eufin la terminologie des Péres opposa la formule scientifi-
que de la foi chrétienne & la prédication populaire de I’Evan-
gile : celle-ci s’appelle wipuypa, celle-12 est nommée ddypa t.

Qu’on recueille et qu'on fixe les données fournies par I’his-
toire du mot dogme, et I'on trouvera que I’analogie avec la si-
gnification philosophique du terme prévalut au sein de I'Eglise;
cependant la notion politique en usage chez les écrivains pro-
fanes, la notion d’autorité, de décret, de sanction légale, se
combina avec 'acception philosophique, en sorte que le mot
dogme devint synonyme d’enseignement autoritaire, de
croyance obligatoire, consacrée par la tradition.

1 CLeM. ALEX. Pedayg. [, 1.

2 CYRILLE DE JERUSALEM, Orat. cat. 1V, 2; MEtETius D'ANTIOCHE (chez
SocraTe, Hist. ecclés. 1I, 38, alit. 44); Greécoire DE Nysse, Ep. XXIV;
CurysosToME, In Genes, série 11; In Joan IV, al. 111, § 45 In Acta ap.
Homil. XLVI1l; Turoborer. Ad 1 Cor. llI, 12-13. — Voy. M. L. TroMas,
ouvr. cit., p. 11-12.

3 M. SABATIER, art. cité, p. 25. .

4 BasiLe. De Spiritu sancto, Cap. XXVII: dAdo ydp déypa kal dllo
khpvypa. To pév yap owmarat, Ta 08 knplypara dyuocieverat.
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II

Cependant il serait superficiel de s’arréter aI’évolution théo-
logique du terme déypx sans essayer de saisir, par deld ’expres-
sion, 'idée ou plutdt la vie méme qui, dans le dogme, se tra-
dvit sous une forme scientifique : I’analyse psychologique de
la genése du dogme éclaire de son jour véritable I’histoire du
mot.

Affirmer le caractére dérivé et secondaire du dogme, c’est
énoncer une banalité qui, de nos jours, ne rencontreraplus de
contradicteurs. Le phénoméne primitif, c’est la piété, la vie
intérieure de I’dme en relation consciente avec la divinité. La
distinction essentielle entre la réligion et la théologie, plus
spécialement entre la foi et le dogme, distinction méconnue par
toutes les formes de lintellectualisme, est un des axiomes
fondamentaux de la philosophie religieuse contemporaine.
Schleiermacher?, le premier,’a mis en pleine lumiére ; mais,
avant Schleiermacher, il avait été entrevu et indiqué par Spi-
noza, Semler, Lessing, De Wette. Dansles pays de langue fran-
caise, Benjamin Constant et Vinet suivirent la méme voie,
ouverte aujourd’hui toute grande et accessible a tous les es-
prits 2.

« Le dogme, dit excellemment M. Sabatier en commentant
une belle étude de Rothe3, le dogme n’est pas une flear du
printemps; c’est un fruit d’automne, et ce fruit présuppose,
avant d’apparaitre mir, une longue végétation antérieuret. »
La racine du dogme est dans l’expérience religieuse, produite

1 Voyez surtout Der christliche Glaube, § 15-19 (Vom Verhiltniss der
Dogmatik zur christlichen Frommigkeit).

2 On trouvera dans 'ouvrage déja cité de M. Bovon de beaux dévelop-
pements sur la genbse psychologique du dogme dans la sphere de la re-
ligion chrétienne ; je m'associe pleinement & l'argumentation générale
de 'auteur lorsqu’il affirme la priorité de la vie religieuse relativement
& la formule théorique, mais j'aurais des réserves a faire sur la maniere
dont il détermine le rapport de la vérité et du dogme. (Dogmatique chré-
tienne, 1, 13-30.)

3 Zur Dogmatik, Gotha 18692, Art. I.

4 Revue chrétienne 1892, I, p. 25.
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ou réveillée par un facteur objectif, dans lequel la piété re-
connait une manifestation divine, une révélation. Ce qui
préexiste a la formule théologique, c’est le sentiment religieux.
Sans doute, dés le début, le sentiment religieux n’est jamais
dénué d’éléments intellectuels ; la piété implique et renferme
des notions plus ou moins obscures, des jugements plus ou
moins confus; affirmer l'isolement absolu de I’émotion reli-
gieuse et son indépendance fonciére 41'égard de toute mani-
testation de D’intelligence, c’est briser 'unité indissoluble des
facultés de I’ame, c’est opérer dans la vie de l'individu une
scission qui est une mutilation!. Nous nous bornons & cons-
tater ce que l'expérience collective et individuelle atteste inva-
riablement, c’est que la formule dogmatique est un fruit re-
lativement tardif de la viereligieuse. Avant de s’épanouir dans
la sphére scientifique, la religion subjective cherche son ex-
pression dans le domaine de l'imagination et dans celui de la
volonté. L’émotion de la piété, se traduisant au dehors, se
donne d’abord une forme concréte et sensible dans 'image, le
symbole, la poésie sacrée, la mythologie 2. L’humanité, dans
son développement religieux, suit une marche analogue & celle
de I'enfant. Les facultés imaginatives s’éveillent en nous avant
la réflexion dogmatique. L’enfant entre de plain pied dans le
monde de la poésie, et les vérités religieuses les plus hautes
sont accessibles & son cceur, mais sous les traits et les cou-
leurs que leur préte sa fantaisie. Dans cette premiére phase
de son développement, ol dominent les impressions émotion-
nelles, il est bien évident que l'intelligence s’exerce et que la
pensée ne reste pas inactive; mais 'idée ne se distingue pas
encore du sentiment et la forme que revét la foi est esthétique,
non scientifique.

1 A cet égard les observations de M. H. Bors me semblent d'une in-
contestable justesse ; j'ose croire cependant qu'il combat trop souvent
des adversaires imaginaires. Cf. Le dogme grec, chap. [. Le dogme grec
et l'intellectualisme. Cf. aussi M. H. Bois, De la connaissance religieuse,
1894, p. 15 et suivantes. M. Bovon, ouw. cité, p. 17-18. ‘

2 Voir M. RéviLLe, Prolégoménes de Uhistoire des religions. Paris 1881,
p. 144-177.



INTRODUGTION A LA DOGMATIQUE PROTESTANTE 311

L’expression que la piété emprunte 2 la poésie est essentiel-
lement individuelle. Mais la religion subjective aspire a sortir
de ce domaine encore borné ; la puissance évolutive qui lui
est inhérente exerce un ascendant et est douée d’une vertu
contagieuse extraordinaires ; elle attire et groupe les ames et
les consciences qu’elle unit non seulement par des émotions
communes, mais aussi par le lien des rites et du cultel.
« L’homme aime & manifester devant les autres et avec les
autres. Il aime & propager dans leurs Ames les sentiments
dont il est ému et & sentir en lui la propagation sympathique
des sentiments qui les animent2. » Or le culte n’est pas seu-
lement, dans toutes les religions, un moyen de réaliser I’'union
de 'homme avec la divinité; il a une portée collective, une
signification éminemment sociale. Dans les cérémonies du
culte, par les sacrifices surtout, ’homme cherche & resserrer,
4 rétablir, & fortifier le lien qui l'attache & son dieu, il tend
aussi & affirmer sa solidarité avec ceux qui professent la méme
religion : il fait acte de volonté individuelle ou collective.

(’est pour cela que la piété s’objective aussi dans des ins-
titutions sociales, comme I’ame se réveéle et se réalise dans le
corps. A l'origine, la civilisation de tous les peuples se com-
pose d’institutions pareilles, créées par la religion et sanc-
tionnées par elle. Sans vouloir en aucune facon trancher le
probléme si controversé desrapports de la religion et de la mo-
rale, il est permis d’affirmer qu’un grand nombre de pr‘éceptes
et d’'usages moraux ont été, dans tous les pays et dans tous
les temps, des produits directs du sentiment religieux.

Le dogme a sa place parmi ces formes particuliéres de la
religion subjective ; il est « un des langages que parle la
foi3. » Comme les symboles, les mythes, les rites, les institu-
tions sociales et morales, il tire sa substance et saraison d’étre

1 M. Bovox, analysant les caracteres distinctifs du sentiment, lui re-
fuse la faculté d’expansion et le déclare « incommuniquable et intrans-
missible » (ouv. cité, I, p. 14). Cette assertion me semble démentie par le
témoignage concordant de la psychologie et de I'histoire.

2 M. REvILLE, ouw. cité, p. 166.

3 Cn. Bors, Revue théologique, 1890, p. 162.
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de la vie religieuse, de la piété. Il est, en général, beaucoup
moins ancien que les autres produits du sentiment religieux,
car il met en action la réflexion scientifique qui s’éveille et
s’exerce plus tard que 'imagination et la volonté. Il n’en est pas
moins vrai que tout dogme digne de ce nom plonge ses racines
dans la vie religieuse, réveillée ou développée par un facteur
objectif, phénoméne naturel ou fait historique. La estle fond
vivant du dogme qui procéde d’un travail intellectuel opé-
rant sur la donnée religieuse. L’élément formel du dogme est
toujours suggéré et déterminé par la réflexion scientifique, qui
s’aide des matériaux que lui fournissentla culture intellectuelle
et morale, la philosophie régnante, I’ensemble des connaissan-
ces scientifiques d’une époque donnée.

Cependant, le dogme n’est pas identique avec la croyance
religieuse ou avec larticle de foi formulé scientifiquement.
Pour que le dogme arrive & se constituer, il importe que 1’ex-
pression scientifique de la vérité religieuse remplisse une
double condition ou revéte un double caractére ; il faut, pour
que le dogme soit établi, qu’il s’y attache une idée de collecti-
vité et une idée d’autorité?l.

Il ne suffit pas, en effet, de la décision individuelle d’un doc-
teur pour donner naissance 4 un dogme ; le dogme est un pro-
duit de la société religieuse, de I’Eglise. Le développement
dont je viens d’indiquer quelques étapes, n’aboutit & la consti-
tution d’un dogme qu’autant qu’il a lieu au sein d’une commu-
nauté de croyants et de fideles. Le crédit d’un individu ne sau-
rait transformer une opinion en dogme : il faut la sanction de
IEglise?. C’est au sein de I'Eglise et par la volonté de I’Eglise
que le dogme prend une forme concreéte et historique. L’Eglise
affirme sa pensée dans le dogme, et elle réclame 1’assentiment

1 ScHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, § 19.3; RoTHE, ouv. cité, p. 7-10;
M. W. Scamipt, Ueber den Begriff und die praktische Bedeutung des kirch-
lichen Dogma’s (Jahrbiicher fiir deutsche Theologie 1873, p. 415 sq.);
M. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tome 1e* (18861), p. 13;
M. Karrax, Glaube und Dogma, 1889, Chap. 11I. — Cp. BiEDERMANN, Christ-
liche Dogmatik, Berlin 18842, p. 6. 17.

2 Cf. M. SaBaTiER. De la vie intime des dogmes, 1839, p. 24, 7-8.
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de ses membres 4 la doctrine qu’elle a formulée; le dogme veut
avoir force de loi dans I’Eglise qui ’a promulgué. 1l y a, sans
doute, différentes maniéres de concevoir et la société religieuse,
et la foi qu’elle demande, et 'autorité qu’elle exerce; mais
jamais et nulle part le dogme ne saurait étre quelque chose
d’individuel et d’arbitraire ; il suppose toujours une Eglise qui
le formule, une autorité qui 1’établit; les idées d’association
religieuse et d’autorité religieuse s’appellent et se conditionnent
dans la conception du dogme ; saus elles, il y a des croyances
individuelles, il peut y avoir des doctrines répandues, il n’y a
pas de dogmes.

I1I

L’analyse psychologique que nous venons d’esquisser s’é-
claire et se compléte par V’analyse historique qui tantdt con-
firme, tantot rectifie les observations précédentes.

Si ’évolution tracée plus haut s’accomplissait toujours dans
des conditions normales, le dogme serait invariablement I’ex-
pression correcte et adéquate, le fruit 1égitime de la foi. L’his-
toire prouve qu'il n’en est pas ainsi. Le développement dog-
matique ne se fait jamais en ligne droite, il n’a point lieu sans
I'intervention de facteurs étrangers au principe religieux qui a
primitivement donné I'impulsion 4 la pensée théologique. L’in-
troduction des méthodes sévérement historiques dans ’étude
des dogmes a mis fin & l'illusion qui considere 1’élaboration
dogmatique comme la floraison et I’épanouissement organique
du germe religieux. Cette fausse conception de la genése et du

développement des dogmes est commune & I’Eglise romaine, &
- Iorthodoxie protestante et & 'école hégélienne!. D’apres I'idée

1 Voy. M. KarrensuscH, Theologische Literaturzeitung. 1878, Num. II et
1891, Num. 1l (Comptes rendus de I'histoire des dogmes de THomasius) ;
du méme auteur, Von Schleiermacher zu Ritschl, Giessen 1892, p. 32-35; p.
50-62; M. Hamwack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, p. 9-13, 29-33 ;
M. Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 18902,
p- 1-4; M. Karran, Der evangelische Glaube und die kirchliche Ueberlie-
ferung (Zeitschrift fiic Theologie und Kirche, 1893, p. 427 ¢q.); M.G. Frou-
MEL, Histoire des Dogmes (Revue chrétienne, 1895, I, p. 33-40.)

THEOL. ET PHIL. 1895. 21
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catholique, la tradition dogmatique n’est que I’évolution tou-
jours plus distincte et I’affirmation toujours plus précise des
vérités latentes dans la conscience primitive de I'Eglise qui,
pour faire face & I'hérésie et au schisme, est mise en demeure
de définir et de formuler le dogme, sans que ces formules et
ces définitions ajoutent rien de nouveaua au trésor effectif des
révélations religieuses de ’Eglise. D’aprés I'orthodoxie protes-
tante la chaine des vérités chrétiennes, intacte pendant les
premiers siécles de I’Eglise, brisée ensuite par les fautes et les
erreurs de Rome, a été renouée par la Réforme, et est allée
ensuite se fortifiant, s’enrichissant de nouveaux anneaux, si
bien qu’entre la révélation scripturaire et l'orthodoxie con-
fessionnelle la continuité historique se trouve parfaitement ré-
tablie. D’aprés I’école hégélienne, le dogme est le résultat d’une
nécessité interne, identique aux lois qui président & ’expansion
de I’Absolu et se répétant avec une fatale et désespérante mo-
notonie, suivant le triple schéma de la thése, de I'antithése et
de la synthése.

L’un des vices communs & ces trois conceptions du déve-
loppement religieux réside dans l'ignorance des conditions
réelles de la vie et de I'histoire. L’observateur attentif et indé-
pendant des faits se convaincra aisément que I’évolution des
dogmes est loin de rester toujours I’épanouissement spontané
du principe chrétien, que des facteurs étrangers a la foi se
mélent aux facteurs qui lui sont propres, que ce qui est et a
été n’a pas toujours da étre, qu’il y a eu dans 'élaboration dog-
matique de I’Eglise des tatonnements, des reculs, des dévia-
tions, que les intéréts et les passions politiques, les besoins
pratiques du culte ou de la constitution, les méthodes et les
traditions de la philosophieet de la science régnantes, ont puis-
samment agi sur la formation du dogme ecclésiastique, qu’en-
fin et surtout les individualités, hommes de pensée, hommes
de piété, hommes d’action, ont marqué de leur empreinte la
conception et la rédaction des formules de la foi. « Aprés tout,
ce sont les hommes qui font 'histoire, les hommes avec leurs
besoins variés, leurs aptitudes particuliéres, leurs tendances
individuelles. Ils baignent, sans doute, dans un courant plus



INTRODUCTION A LA DOGMATIQUE PROTESTANTE 315

général, ils s’y rattachent, ils le poursuivent ; mais ils s’en dis-
tinguent néanmoins et ne le continuent méme qu’a la condition
de lui apporter toujours un facteur personnel d’assimilation et
de reproduction!. »

Il faut tenir compte de toutes ces données pour comprendre
la valeur de 'idée traditionnelle du dogme et pour apprécier
la formation historique de cette idée. En effet, la notion elle-
méme n’est que la résultante du développement réel, la théorie
du dogme a ¢té déduite de la réalisation concréte du dogme,
celle-1a est ’abstraction et comme le reflet de celle-ci.

Il ne saurait étre question de raconter ici cette histoire.
Qu’il me suffise de marquer ici quelques étapes caractéris-
tiques de I’évolution qui aboutit & faire du dogme la croyance
obligatoire décrétée par une Eglise infaillible et sanctionnée
par un Etat absolu.

Le premier fait capital qu’il convient de noter, c’est I’assi-
milation progressive de la religion chrétienne & la connais-
sance philosophique. Sous l'action de I'esprit hellénique, la
théologie s’efforca de transformer la vérité morale et religieuse
en croyance objective et impersonnelle. Est-i1l besoin de prou-
ver que, dans la pensée de Jésus et des apodtres, la vérité chré-
tienne n’est pas indépendante des affections du cceur et des
déterminations de la volonté? Elle implique, pour étre recon-
nue et acceptée, une disposition morale et religieuse du sujet,
elle est éminemment personnelle ; pour I'assimiler et la propa-
ger, il faut des dmes altérées de justice, des consciences qui
rendent hommage & la suprématie de I’obligation morale, des
vies qui aspirent & réaliser le bien. Voild pourquoi la repen-
tance et la foi sont la porte étroite du royaume de Dieu; voila
pourquoi les coeurs enfants sont les premiers dans ce royaume ;
voila pourquoi, quand Dieu a voulu nous révéler la vie morale
et religieuse dans toute sa plénitude, il a suscité parmi nous
une personnalité parfaite, une conscience entiérement lumi-
neuse, resplendissante comme un soleil, le soleil qui porte la
santé et la lumiére dans ses rayons. Tel est le caractére essen-

1 M. G. FromMEL, Revue chrétienne, 1894, p, 49.
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tiel de la vérité chrétienne?. — Ce fut donc une étrange et
funeste méprise que celle des Apologetes et des Péres grecs,
lorsque, transportant dans la sphére religieuse les procédés de
la métaphysique antique, ils voulurent faire de la foi chrétienne
une science objective des choses révélées, une philosophie
impersonnelle et transcendante, une théorie souverainement
rationnelle, complétant ou rectifiant la sagesse humaine et ter-
restre. Suivant ces docteurs, la certitude chrétienne et la cer-
titude naturelle ne sont pas d’un autre ordre, elles different de
degré et non de nature. Aussi les Péres, comme les docteurs
du moyen age, aprés avoir mis de niveau les connaissances
religieuses avec les connaissances philosophiques et scienti-
fiques, s’appliquérent-ils & faire rentrer les unes et les autres
dans un systéme unique et grandiose, vaste encyclopédie em-
brassant 4 la fois la physique et la morale, la psychologie et la
théodicée, Dieu et 'homme, le ciel et la terre. Faut-il s’étonner
si dans ces conditions, la foi devint de plus en plus une simple
croyance isolée de la vie morale et ayant besoin du complé-
ment extérieur des ceuvres??

En méme temps que sous l'empire de la philosophie
grecque, la miotie se résolvait en une pao élémentaire, la
formation de I'Eglise catholique entrainait d’autres consé-

1 Cf. M. SaBaTieRr, Hssai d'une théorie critique de la connaissance reli-
gieuse, § V. (Revue de théologie et de philosophie, 1893, p. 218-220. —
Revue chrétienne, 1893. 11, 321-328.)

? Le jugement sévere qu'i! est «de mode aujourd’hui de prononcer sur le
dogme grec » ne méconnait nullement que ce dogme est « le produit néces-
saire de I'Evangile éternel et de la culture hellénique » (ef. M. FroMMEL,
dtude cit., p. 49); 14 est sa justification historique. Mais si 'on se place
au point de vue dogmatique et que Uon cherche la valeur permanente
des formules alexandrines ou chalcédoniennes, il faut bien convenir que
cette synthese de 1’Evangile et de la philosophie a fait dévier la foi
religieuse de la ligne simple et profonde que lui avait tracée le Christ :
la transformation du christianisme en métaphysique révélée n’a pas eu
lieu sans entrainer une altération radicale du principe de la religion du
Christ. C'est I un fait que le brillant essai de réhabilitation tenté par
M. Bois n’a pas réussi & ébranler ni méme & dissimuler. Cp. outre I'his-
toire des dogmes de M. Harnack, les développements de M. Karran, Die
Wahrheit der christlichen Religion, 1888, p. 20-88.
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quences. Pour se défendre des hérésies, pour réagir contre les
altérations du christianisme, les Eglises formulérent la tradi-
tion dans les régles de foi, elles fixérent le canon des livres ins-
pirés, elles affirmerent le lien qui les unissait entre elles et
les séparait des gnostiques, elles réalisérent cette solidarité
dans I’épiscopat et la proclamérent en revendiquant les attri-
buts de l'unité, de la catholicité, de I'apostolicité. Chacun de
ces attributs contenait en germe la prétention & U'infaillibilité.
Les croyances proclamées par les conciles, les confessions for-
mulées par eux étaient considérées comme des vérités révé-
lées; elles réclamaient I'assentiment de tous les fidéles : les
rejeter, c’était se placer sous le coup de la condamnation de
I'Eglise, c’était encourir son anathéme.

(’était aussi se priver de la qualité de citoyen romain,
puisque depuis le quatriéme siécle 'excommunication reli-
gieuse et ecclésiastique entrainait la condamnation civile et
politique. Le code de Justinien imposa & chaque citoyen de
I'empire I'adhésion aux symboles de Nicée, de Constantinople,
d’Ephése et de Chalcédoine. La fides s’identifia avec la lex
fidei. Ainsi se constitua la notion traditionnelle du dozme,
celle qui régne dans 'Eglise grecque et romaine et qui s’ex-
prime également dans la signification que la langue politique
et ecclésiastique donna au terme de dogme.

Il est bien évident, en effet, que le dogme, dans son sens
précis et historique, n’est autre chose que la croyance définie
et formulée officiellement par l'autorité compétente, c’est-a-
dire dans I’espéce, par I'Eglise qui marche la main dans la
main avec I’Etat. L’histoire ne nous autorise pas & appeler
dogme toute expression scientifique de la foi religieuse; il faut
réserver ce nom a la formule qui a acquis force de loil dans
PEglise, et gqai participe de l'autorité de cette Eglise. Ce n’est
point 13 une définition arbitraire, c’est celle qui s’'impose lors-
qu’on suit le développement historique de la notion et du
terme de dogme. Ce n’est pas non plus une définition oiseuse,
car elle est loin d’étre généralement recue, et il est & prévoir
qu’elle soulévera bien des objections.

Ces objections sont apparemment inspirées et dominées par
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le sentiment trés vif qu’a ce compte-14 il ne saurait y avoir des
dogmes que dans le champ clos du catholicisme grec et romain.
Et cependant ni la Réforme du seiziéme siécle ni le protes-
tantisme postérieur n’ont entendu renoncer au dogme; le mot
d’ordre d’un christianisme sans dogmes suscite dans les rangs
les plus divers la plus sérieuse opposition ; 'existence méme
d’une dogmatique protestante semble donner raison a cette
opposition ; jamais les Eglises issues de la Réforme n’écriront
sur leur drapeau I'inutilité des doctrines.

Que faut-il en conclure?

(’est que la doctrine a pour les protestants une autre
valeur que pour les catholiques grecs et romains; c’est que
notre notion du dogme est différente de la notion tradition-
nelle, fille des Péres et des scolastiques; c’est que l'idée du
dogme s’est transformée au sein de I'Eglise protestante.

Essayons de le montrer.

CHAPITRE 1II

La transformation de l'idée du dogme au sein de I’Eglise
protestante .

1. Contradiction irréductible entre la notion traditionnelle du

dogme et le principe religieux du protestantisme. — Comment
cette contradiction se révéle dans la notion de la foi, dans l'idée de
I’Eglise, dans la conception de l'autorité religieuse. — Probléme

1Voy. M. Fornerop, Deux conceptions du dogme. (Revue de théologie et
de philosophie, 1894, p. 207-219.) 1l me semble que pour étre parfaitement
juste I'auteur aurait di opposer, non I'école conservatrice et 1'école psy-
chologique, mais la notion catholique et le principe protestant. Est-il
exact de soutenir, par exemple, que I'école conservatrice attribue aun
dogme une valeur absolue et qu'elle le considere comme immuable? De
pareils jugements provoquent des réclamations dont on ne saurait con-
tester la justesse et qui portent sur d’autres points encore que ceux qu'a
relevés M. H. Bois, De la connaissance religieuse, Paris 1894, p. 15, 43. —
Voy. les indications fécondes et judicieuses qu'a données M. CHapuis dans
son discours d’ouverture prononcé le 25 avril 1895 & I'Université de Lau-
sanne sur Les caractéres de la théologie moderne (Revue de théologie et de
philosophie, 1895, surt. p. 274 284).
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que la Réforine impose 4 la théologie protestante : la ruine de la
notion traditionnelle du dogme n’implique pas le principe de l'in-
différence doctrinale.

II. Nécessite d'une expression dogmatique de la for protestante.
— Valeur relative, non absolue de la formule doctrinale. — L’acti-
vité dogmatique, fonction de la vie de 1'EEglise. — Double face de
cette activité. — Indispensable a la santé spirituelle de 1I’Eglise, la
doctrine est nécessaire pour communiquer la vérité chrétienne,
pour éclairer le ministére pratique du pasteur, pour hater 1'apaise-
ment des luttes confessionnelles et ecclésiastiques. — Importance
apologétique et polémique du dogme dans les combats de ’Eglise
avec les adversaires du dehors.

I1I. Caracteres de la notion protestante du dogme. — Le dogme,
expression scientifique de la foi de I'Eglise protestante au temps
présent. — Analyse et justification de cette définition.

I

La notion traditionnelle du dogme que nous avons fixée au
movyen de la triple analyse philologique, psychologique et his-
torique, ne se présente sous sa forme conséquente que dans
I’Eglise catholique; c’est la qu’elle apparait dans toute sa
rigueur, qu'elle révéle sa véritable portée et qu’elle développe
toutes ses conséquences. Pour en saisir la signification com-
pléte, il faut la replacer dans son milieu et montrer le lien qui
la rattache a la conception générale de cette Eglise1.

1 Sans doute, cette notion ne s’est pas formée tout d’un coup et
M. Bovox dit avec raison que, dans I'ancienne LKglise, les docteurs méme
les moins enclins i favoriser la liberté, méme ceux qui ont le plus contri-
bué i affermir la tradition catholique, n’ont pas entendu le dogme dans
le sens extérieur et légal du catholicisme postérieur (Dogmatique chré-
tienne, 1, p. 7-11)'; mais nous pouvons faire abstraction ici de l'histoire
de l'idée traditionnelle du dogme et nous reporter immédiatement au
terme de 'évolution, je veux dire i la notion arrétée et officielle qu'a
consacrée le catholicisme. — Sur le principe et le caractere dominant du
catholicisme romain on consultera encore avee fruit l'onvrage si péné-
trant et s1 serré d'Ep. ScHERER, Lettres ¢ mon curé, Geneve et Paris 1853,
chef-d'ceuvre de polémigue impartiale, courtoise et ¢élevée. — En prin-
cipe le catholicisme grec est d’accord avec le catholicisme romain quant
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Dieu a oclroyé aux hommes sa révélalion sous une forme
précise, arrétée, immuable. Or, il ne peut avoir donné sa révé-
lation sans avoir donné en méme temps un moyen sir de la
connaitre. Ge moyen, c’est I’'Eglise. Une, universelle, palpable,
chacun sait ou la trouver. Infaillible, elle exclut le doute aussi
bien que ’erreur. Partout ailleurs, ’homme se trouve sur le
terrain des vérités relatives, et par conséquent incertaines ;
IEglise le met en possession de la vérité absolue. Celte vérité
est absolument objective et impersonnelle, partant certaine
pour tous les hommes ; elle doit donc étre regue de tous. L’ac-
ceptation de la vérité recue des mains de I’Eglise, voila la foi.
Cette foi est essentiellement une foi implicite ; elle s’est peu &
peu réduite & un seul article, la croyance & ’autorité infaillible
de I'Eglise et le devoir de s’y sourmettre. Croire, pour un catho-
ligue, c’est admetire tout ce que I'Eglise a décidé, tout ce
quelle décide et décidera, c’est I'admettre les yeux fermés,
c’est 'admettre sans méme savoir en quol consistent ses déci-
sions : le catholique croit par procuration. La foi, dans ce sys-
téme, est un blanc-seing que le fidéle remet & 'Eglise et que
celle-ci se charge de remplir. Enfin, derniére conséquence :
PEglise, revendiquant pour elle la vérité et la certitude abso-
lues, n’a pas besoin de discuter, mais seulement de s’affirmer.
La prévention ou la mauvaise foi peuvent seules en mécon-
naitre la divinité. Dés lors, 'incrédulité devient le plus cou-
pable des entétements, et les chitiments se présentent comme
un moyen aussi légitime qu’efficace pour ouvrir les yeux de
I’hérétique. Partout ou le pouvoir temporel consent & préter
son bras 4 I’Eglise, I'orthodoxie est la base du droit public,
et ’erreur religieuse est mise au ban des nations 1.

Qu’est-ce que le dogme dans cet ensemble si bien lié d’affir-
mations, ou plutot de prétentions? Chose curieuse, le catho-
licisme a a la fois canonisé le dogme en théorie, et il I’a neu-
tralisé dans la pratique.

D’une part, en effet, chaque dogme, c’est-a-dire chaque

4 la notion de l'autorité dogmatique; 'un et 'autre ne different que
relativement au sitge de I'autorité.
! Voir Ep. ScHERER, ouw. cit., p. 22, 44, 57, 97-98.
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décision doctrinale de I’Eglise est une vérité révélée et absolu-
ment exempte d’erreur ; d’autre part, le catholique croit moins
aux dogmes qu'a I'Eglise. Sous les divers articles du Credo,
n’est-ce pas I’Eglise que voit le fidéle, n’est-ce pas elle qu'il
retrouve, n’est-ce pas & elle qu’il rend hommage ? Quand bien
méme un catholique connaitrait tous les dogmes chrétiens,
I'Eglise serait cependant, dans tous les dogmes, le véritable
objet sur lequel porterait sa croyance. C’est dire que, dans le
systeme catholique, les dogmes particuliers ont, de fait, perdu
leur importance et leur signification pratique; a vrai dire,
I'Eglise n’exige de ses enfants qu’un seul article de foi, &
savoir la soumission & I'Eglise. Les uns peuvent croire plus,
les autres moins, peu importe, pourva qu’ils se rencontrent
tous sur le dogme fondamental de 'Eglise 1.

1 E. ScHERER, ouv. ¢it., p- 53-54, 106. Voy. ce qu'derivait déjh Canvin
dans la préface de son Institution clirétienne, adressée & Frangois [°7: « Ils
se permettent aisément & eux et aux autres d’ignorer, negliger et mes-
priser la vraye religion, qui nous est enseignee par I'Escriture, et qui
devoit estre resolue et arrestee entre tous: et pensent qu'il n'y a pas
grand interest quelle foy chacun tient ou ne tient pas de Dieun et de
Christ : mais que par foy (comme ils disent) enveloppee (éd. de 1541 :
implicite) il submette son sens au iugement de 'Eglise. Et ne se soucient
pas beaucoup s'il advient que la gloire de Dieu soit polluee par blas-
phemes tous évidens, moyennant que personne ne sonne mot contre
I’authorité de notre mere saincte Eglise, ¢'est & dire selon leur intention,
du siege Romain. » (Corpus Reformatorum, CaLvint opEra, tome 11, col.
15-16. Edit. lat. Tome 11, col. 14) — On a pu voir, dans une circonstance
récente, I'empire que cette notion catholique de la foi exerce encore sur
les esprits. Au banquet offert le 4 avril 1395 par des politiciens et des
écrivains a M. BERTHELOT, « pour honorer la science, » tous les soi-disant
libres-penseurs ¢taient asservis b la notion du catholicisme vulgaire et
ne voyaient dans la foi que «la soumission & I'idée théocratique et clé-
ricale » (M. GoBLET), « ]a croyance, maitresse du code et de la police, réve
séculaire de la domination du monde.» (M. Zoua.) Les trop fameux
articles de M. BRUNETIERE ont prouvé combien M. HoLLarp a touché juste
en parlant, dans son rapport présenté aux conférences générales de
Paris, le 10 avril 1894, du «fond de scepticisme que peut recouvrir une
adhésion implicite, sans examen préalable, i une autorité qui ne repose,
apres tout, que sur elle-méme, » et de « I'indittérence qui peut subsister
sous le couvert d’une unité dont les caracteres hautement avoués sont
purement extérieurs. » (Repie chrétienne, 1¢* juin 1894, p, 418.)
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La Réforme a rompu en principe avec toute autorité légale,
extérieure a la conscience da fidéle : par la-méme, elle a re-
nonce implicitement & 1'idée traditionnelle du dogme, décret
surnaturellement inspiré de Dieu et promulgué par une {Eglise
infaillible.

En essayant de mettre a nu la contradiction qui régne entre
la notion traditionnelle du dogme et le principe religieux du
protestantisme, je n’ai garde d’oublier que les protestants n’ont
acquis que peu 4 peu la conscience de ce principe et des con-
séquences qui en découlent. Les réformateurs eux-mémes ont
ignoré la portée de I'ceuvre qu’ils accomplissaient. Comme
I’Eglise catholique, ils attachaient le plus grand prix a 'unité
de doctrine, ils s’estimaient les défenseurs de 1'orthodoxie. Ils
s’imaginaient de bonne foi, non pas avoir substitué une Eglise
nouvelle & 'ancienne Eglise, mais avoir rendu 4 I’Eglise sa pu-
reté primitive et avoir renoué la chaine de la tradition brisée
par les erreurs séculaires de la papauté. Il ne faut pas s’éton-
ner de cette méprise. Le dessein de Dieu est toujours plus
grand (ue 'intention des hommes qui sont appelés & 'exécuter.
Luther, Zwingli, Calvin ont enfoncé une porte qui, depuis
lors, est restée ouverte, que personne ne refermera jamais, et
par laquelle nous pouvons assurément passer aujourd’hui,
sans prendre la responsabilité des opinions de Calvin, de Zwin-
gli ou de Luther1.

Pour montrer la contradiction irréductible qu’il y a entre
I'idée traditionnelle du dogme et ’essence intime du protes-
tantisme, il suffit de rappeler quels sont, selon les protestants,
les attributs caractéristiques de la foi, de I’Eglise et de 'auto-
rité religieuse. Répondre & cette triple question, ce sera dévoi-
ler 'antinomie profonde qui régne entre la notion catholique
du dogme et la conception protestante de I'Evangile.

La foi, selon le protestantisme, n’est pas une simple croyance;
croire, ce n’est pas adhérer & une autorité extérieure, sur le
fondement d'un témoignage étranger & la conscience du fidéle.
La foi est une conviction essentiellement personnelle, déter-

1 E. ScHERER, ouw. cit., p. 102; De WETTE, Ueber Religion und Theologie,
1815, p. 175-176,
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minée par des motifs d’un ordre spirituel. Croire, ¢’est avoir
confiance dans la grice de Dieurévélée en Jésus-Christ. I objet
de la foi, c'est-a-dire I’Evangile, est en méme temps l'auteur
de la foi, c’est-a-dire la puissance divine qui se légitime a la
conscience, en se révélant a elle par ses effets rédempteurs et
sanctifiants. Dans cette ceuvre mystérieuse de la foi, aucune
des facultés de I’homme ne reste inactive : le sentiment, 1'in-
telligence, la volonté participent & cet acte intérieur, sollicité
par le facteur objectif d’une révélation qui tout ensemble affran-
chit et oblige le sujet ; tout ici porte un cachet moral et spiri-
tuel. Aux yeux du protestant, la foi telle que 'entend le catho-
licisme, « la foi implicite, inconsciente, vide, n’est que I'absence
de la foil. » La foi véritable, la foi vivante, ¢’est Dieu sensible &
la conscience et au coeur, c’est I’Esprit divin rendant témoi-
gnage a notre esprit, c’est le Seigneur immanent & I'dme du
fidele. Des lors, tout dualisme entre la foi et la piété ou la vie
chrétienne estimpossible, ou du moins il est vaincu en principe.
Dans I'Eglise catholique la foi est sans rapport nécessaire avec la
vie chrétienne ; on peut adhérer a la tradition catholique et se
soumettre a4 son autorité, sans éprouver le moindre mouvement
de piété intérieure, sans étre réveillé & la vie divine et spiri-
tuelle, que dis-je, en menant une vie dissolue et immorale. Au
point de vue protestant, un pareil divorce entre la foi et la vie
religieuse est une contradiction dans les termes. S’il est vrai
que croire c’est se donner & Dieu, croire, ¢’est aussi vivre pour
Dieu et en Dieu. Dans la mesure ou le protestant s’éloigne de
la communion avec Dieu, il cesse d’étre chrétien, il perd la
foi; il pourra étre orthodoxe, il ne sera plus croyant. Cette
conception religieuse de la foi intérieure et personnelle est la
plus grande conquéte spirituelle de la Réforme ; elle marque
le retour le plus authentique i la pensée religieuse de Jésus et
a 'inspiration maitresse de la théologie apostolique. En méme
temps, elle implique la rupture avec le systéme catholique. Si
la foi est un acte individuel, une décision intérieure de la vo-
lonté, une affirmation de notre caractére de personnalité mo-

1 Eb. ScHERER, ouw. cit., p. 70.
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rale et religieuse, elle est inconciliable avec une doctrine qui
fait de la foi une croyance théorique et une soumission passive :
partant, elle ne saurait s’accorder avec une conception suivant
laquelle le dogme ne serait qu’un décret infaillible, exigeant le
sacrifice de I'intelligence et s’imposant du dehors a la raison
asservie. '

Si la notion traditionnelle du dogme et I'idée protestante de
la foi s'excluent absolument, il régne la méme antinomie entre
la théorie catholique du dogme et la conception protestante de
I’Eglise.

L’Eglise, pour le protestant, n’est pas comme pour le catho-
lique un organisme de graces surnaturelles dont le dépot et
Padministration ont été confiés & un corps privilégié; elle
n’est pas davantage un vaste systéme de garanties divines,
destinées a4 assurer le sauvelage de ceux qui se jettent avec
abandon dans les bras maternels de 'Eglise. Non, les protes-
tants voient dans I’Eglise la communion des croyants, et ils re-
connaissent pour chrétienne toute Eglise dans laquelle la pré-
dication de ’Evangile réveille et eniretient la foi vivante. Le
centre de gravité de I’Eglise ne réside pas dans la hiérarchie
sacerdotale qui gouverne la masse des fidéles, mais dans la
parole divine qui produit la foi dans les cceurs. L’Eglise, ce
n’est pas le clergé, ce sont les chrétiens. Partant, U'infaillibilité
n’est pas un attribut conféré miraculeusement & une personne
ou & un groupe de personnes, pape ou concile; elle n’appar-
tient & I’Eglise que dans la mesure ol celle-ci reste fidéle a
I’Evangile. Aussi I'Eglise n’a-t-elle pas le droit de se donner
pour souveraine en publiant des décrets & Pinstar d’une insti-
tution légale; elle n’a pas d’autre mission que celle d’annoncer
PEvangile; elle n’est pas une maitresse absolue, elle est un té-
moin docile. Sans doute, elle a conscience de posséder et d’an-
noncer la vérité, mais elle sait auesi qu’elle porte le trésor
divin dans des vases d’argile (2 Cor. IV, 7). Aussi le protes-
tantisme se garde-t-il d’identifier les formules du dogme ecclé-
siastique avec la révélation parfaite de I'Evangile du Christ. S1
nos réformateurs sont convaincus d’avoir remis en lumiére la
vérité apportéc an monde par le Sauveur et ses apotres, ils ne
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g’en déclarent pas moins préts 4 se soumettre dés qu’on saura
leur montrer que leurs connaissances ne sont pas d’accord
avec le pur Evangile!. Comment une conception pareille,
comment cette notion protestante de I'Eglise cadrerait-elle
avec l'idée traditionnelle du dogme, élaborée par le catholi-
cisme ? ,

Une derniére contradiction éclate entre cette idée et la no-
tion protestante de I’autorité religieuse. Sur ce point surtout,
la Réforme n’a pas été conséquente avec elle-méme, ni fidéle
au principe qu’elle représente. A premiére vue, il semble
qu’elle a maintenu la conception d'une autorité légale et litté-
rale, puisqu’a la regle de la tradition elle a substitué la norme
de I'Ecriture sainte. Mais qu'on pénétre plus avant et qu’on
aille au fond des choses, on verra facilement que le protes-
tantisme a profondément transformé la notion évangélique de
Pautorité en matiére de foi. Il suffit, pour s’en convaincre, de
se souvenir du fondement que les protestants donnent a
I’autorité des Ecritures; ce fondement, ce n’est pas le suf-
rage de la tradition, c’est le témoignage de I’Esprit de Dieu
qui, dans le cceur du fidele, répond & Il'inspiration divine
des auteurs sacrés, et réalise entre la conscience chrétienne
et la vérité révélée une relation d’affinité profonde et de sainte
correspondance. Aussi quelle différence entre l'autorité au
sens catholique et I'autorité a laquelle adhére la foi protes-
tante! L’autorité, dans le catholicisme, c’est le pape, ce sont’
les conciles, c’est I’Eglise infaillible, c’est la tradition qui,
émanée de Jésus-Christ et des apoOtres, s’est transmise a tra-
vers les siécles et posséde dans le chef de I’Eglise son organe
inspiré et son interpréte permanent. Une autorité pareille com-
mande I’obéissance ; puissance de fait, elle s’impose & l'intel-

! Ce principe a été énoncé par les épigones de la Réformation comme
par les initiateurs et les peéres spirituels de notre Eglise. Comp. par
exemple Formula Concordie (Epitome), § 7-8; Confessio basileensis prior,
Disputt. XXXVI; Confessio helvetica posterior, Procemium : « Ante omnia
protestamur, nos semper esse paratissimos, omnia et singula hic a
nobis proposita, si quis requirat, copiosius explicare, denique meliora ex

verbo Dei docentibus non sine gratiarum actione, et cedere et obsequi
in Domino. »
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ligence et & la volonté, aux sens et & 'imagination ; en échange
de la soumission qu’elle réclame, elle promet la sécurité qui
décharge l'individu de toute responsabilité personnelle et lui
assure une tutelle commode et un constant appui. Ne deman-
dez pas quel est le fondement d’une autorité semblable.
« L’Eglise romaine est en possession et, au fond, elle n’a pas
d’autres titres. On discute ses droits, et elle les exerce. A qui
demande des raisons, elle répond par son existencel. » Le
protestantisme, lui, consommerait son suicide s’il suivait la
méthode pratiquée par Rome2. A la régle extérieure promul-
guée par I’Eglise il substitue la puissance spirituelle de ’Evan-
gile, c’est-a-dire de la parole révélatrice de I'amour de Dieu
en Jésus-Christ3; & la place d’une loi qui réglemente et con-
traint, il met 'esprit qui inspire et persuade. Ainsi transfor-
mée, 'autorité devient a la fois plusimpérieuse et pius intime,
elle est une manifestation de la force intrinséque de la vérité,
une démonstration d’esprit et de puissance; elie va droit a la
conscience, la réveillant, I’éclairant, I'obligeant ; c’est «le trait
vainqueur qui péneétre dans les profondeurs de I’dme, 'onction
souveraine qui apaise les agitations et qui guérit les plaies du
ceeur % » N’est-il pas évident qu’entre I'autorité spirituelle ainsi
concue et Iidée traditionnelle du dogme accréditée par I'Eglise
catholique il y a un abime que rien ne saurait combler ?

Qu’on recueille ces traits sommairement indiqués, qu'on

1 Ep. ScHERER, ouv. ¢it., p. 31

2 Voir M. L. Monon, Le probléme de autorité, Paris 18912, p. 29-41. (La
méthode autoritaire.)

3 M. E. Havper, Die Stellung des evangelischen Christen zur heiligen Schrift,
Leipzig 1891, p. 17-18.

4 Ep. SCHERER, ouv. ¢it., p. 81, 43-49; M. L. Monob, ouv. cit., p. 121, suiv.;
M. A. REviLee, L'autorité de Jésus-Christ (Revue de théologie de Stras-
bourg, 11° séiie, tome 111, p. 213); M. MEnEcoz, L'autorité de Dieu, Paris
1892; M. RoBERTY, Quelques réflexions sur U'autorité du Christ, Paris 1893 ;
M. TriaL, Le probléme de l'autorité, Nimes 1893 ; AL. SCHWEIZER, Die christ-
liche Glaubenslehre nach protestantischen Grundsdtzen, tome [** (Leipzig
1863), § 8-10; M. HarnAck, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 111 (1890),
p-695-694,759-764 ; M. Karran, Glaube und Dogma, 1889, chap. 1 ; M. BRiEGER,
Der Glaube Luther's in seiner Freiheit von menschlichen Autoritdten, Leipzig
1892, surtout p. 17-24;M. Loors, Deutsch evangelische Bliitter,1886, p.188-189
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considére la différence profonde qui sépare la doctrine catho-
lique et la doctrine protestante de la foi, de I’Eglise et de ’au-
torité en matiére religieuse, et I'on reconnaitra que la défini-
tion traditionnelle du dogme, décret obligatoire promulgué par
une Eglise infaillible, est en contradiction flagrante avec l’es-
sence du protestantisme. Si cette définition qui, sans doute,
se dégage de l’histoire, devait étre maintenue, s’il fallait y
voir 'expression correcte et définitive du dogme, s’il n’était
pas permis de s’écarter de celte tradition que nous ont léguée
les siécles passés, il faudrait en conclure que le dogme en lui-
méme est incompatible avec le principe protestant ; il faudrait
affirmer avec M. Harnack que la Réforme a mis fin au dogme 1.

J’ai déja indiqué plus haut 2 que ce raisonnement me semble
reposer sur des prémisses inadmissibles. Que le dogme au
sens traditionnel du terme, le dogme défini conformément au
principe catholique, soit en contradiction flagrante avec l’es-
prit de la Réforme, cela n’est pas douteux, et sur ce point
Ihistoire donne raison & M. Harnack. Mais sommes-nous au-
torisés & soutenir que l'idée générale du dogme et sa réalisa-
tion historique dans le catholicisme sont identiques? que le
protestantisme exclut absclument toute autre conception du
dogme ? qu’une revision de la notion traditionnelle est impos-
sible 3? Je ne le pense pas. Il me semble, au contraire, qu’en
renoncant & donner une expression claire et forte & sa foi reli-
gieuse le protestantisme signerait sa déchéance et haterait lui-
méme sa ruine. La nécessité intérieure qui le pousse 4 formu-
ler scientifiguement sa foi ne le condamne pas & une ceuvre
illusoire et irréalisable, puisqu’il renferme dans son sein tous
les éléments d’une rénovation de I'idée catholique du dogme 4.

1 Voy. aussi M. Bois, Le dogme gree, p. 60-61. — AstiE, Revue de théolo-
gie et de philosophie, 1892, p. 70.

2 Voy. chap.!I, § IlI.

3 Cette distinction capitale est marquée avec beaucoup de netteté par
M. Bovox, ouv. cit., p. 27, note 1.

4 M. Bovon, oup. cit., p. 11: « 1l importe, — ne fGt-ce que pour rendre
justice & la Réforme en poursuvivant son ceuvre, — d’abandonner une
bonne fois la notion du dogme officiel, qui n’est plus quun anachro-
nisme & notre époque. »
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Nous aurons donc a répondre & une double question : Pour-
quoi le protestantisme ne saurait-il se passer du dogme?
Qu’est-ce que le dogme selon le principe protestant ?

II

En insistant sur la nécessité de donner & la vie et & la foi
religieuses une expression scientifique, je ne songe pas a4 sou-
tenir que chaque chrétien a besoin, pour étre sauve, de savoir
rendre corpte de ses convictions et d’étre & méme de formuler
clairement ses sentiments et ses croyances. Au point de vue
de la vie religieuse individuelle, la nécessité dont il s’agit est
une neécessité relative, necessitas ordinata seu conditionata,
non absoluta, comme disaient nos anciens théologienst. Ce
qui sauve, «’est la grice de Dieu saisie par la foi de ’'homme,
ce n’est pas la connaissance ou la science de la doctrine chré-
tienne. Qui n’a pas rencontré déja des dmes pénétrées d’une
piété vivante et forte, des cceurs débordant de paix et de
charité, des chratiens sincéres, ardeats, dévoués, qui eussent
été de pauvres théologiens, incapables de montrer ou de sai-
sir eux-meémes le lien qui unissait leurs notions religieuses,
inhabiles inéme & exprimer en paroles la force intérieure dont
ils tiraient leur courage, leur vie et leur joie ? Cette impuissance
4 réduire en théorémes bien ordonnés le contenu de leur 4me
ne portait aucune atteinte a leur piété, n’en arrétait pas I’élan,
n’en dimiuuait pas la chaleur. Vous éprouviez la vérité de la
parole du pieux et profond Hamann : « La perle du christia-
nisme, c’est une vie cachée avec Christ en Dieu, mais cette
vie ne cousiste ni en dogmes, ni en rites, ni en formules 2. »

Je dirai plus. Pour se propager et se communiquer, il faut
sans doute que la religion se revéte d’une forme concréte,
qu’elle se traduise en connaissances et en paroles, mais ces
paroles et ces connaissances n'ont « de valeur qu’aulant qu’elles
servent d’expression et de véhicule & la vie personnelle du su-

1 M. Wenbr, Die Aufgabe der systematischen Theologie, Gottingen 1893,
p. 3-4.
2 Comp. wussi Rorue, Stille Stunden, 18882, p. 340.
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jet. La est le secret et le mystére de I’éloquence... La vraie
propagande religieuse se fait par contagion morale. Ex vivo
vivus nascitur 1, » Voila pourquoi il y a, Dieu merci, des pas-
teurs fideles, des prédicateurs convaincus, déployant une acti-
vité bénie, gagnant les 4mes & 1'Evangile, en dépit de leurs
connaissances trés insuffisantes de 'ensemble et des détails de
la doctrine chrétienne. La lecture humblement pratiquée des
saintes Ecritures, la connaissance de leur propre cceur, le
trésor d’expériences amassé dans le cours de leur ministére,
la priére, une vie chrétienne pleine et profonde, donnent a
leur témoignage une force intérieure qui subjugue les volon-
tés et qui entraine les consciences. « La rectitude de la théo-
logie importe moins en religion que la chaleur de la piété. Des
arguments piteux ont produit des conversions admirables dans
tous les temps 2. »

Cela n’a rien de surprenant3. Si le christianisme était par
essence une théorie, si la parcle de Dieu se réduisait & un sys-
teme de connaissances surnaturelles, il importerait avant tout
de formuler dogmatiquement la vérité chrétienne; la correc-
tion doctrinale serait le premier des devoirs, la condition sine
qua non de la piété, le moyen de salut par excellence ; I'inten-
sité de notre christianisme se trouverait étre en raison directe
de la plénitude et de la nettelé de nos connaissances, de la force
et de la virtuosité de notre dialectique; chaque chrétien serait
tenu d’étre, au moins dans une certaine mesure, initié aux
problémes de la science théologique : le fidéle serait doublé
d’un dogmaticien. Bénissons Dieu qu’il en soit autrement. Sa
révélation s’adresse & la conscience, 4 la v