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LE PARALLELE ENTRE ADAM ET JESUS-CHRIST

ETUDE EXEGETIQUE SUR ROM. V, 12-21

PAR

C. BRUSTON

Je ne pense pas quaucun texte, dans aucune littérature, ait
été torturé comme celui-14 pour lui faire exprimer ce qu’il ne
dit pas, quelquefois méme le contraire de ce qu’il dit, en
somme, assez clairement.

L’idée générale, en tout cas, est claire: De méme que les
effets du péché d’Adam se sont étendus & tous les hommes, de
méme et & plus forte raison les effets de 'obéissance de Jésus-
Christ doivent aussi s’étendre & tous les hommes.

Mais autour de cette idée centrale sont groupées un certain
nombre d’idées secondaires, qui ont pour but de la confirmer
ou de I'éclairer, et qui la confirment et I’éclairent certaine-
ment, si on les comprend bien, mais dont les rapports avec
I'idée principale sont extrémement obscurs au premier abord
et n’ont pas tous été élucidés dans les commentaires, — tant
s’en faut!

Sans entrer dans la discussion des nombreuseset si diverses
interprétations dont ce texte célébre a été I’objet, et sansentrer
non plus dans tous les détails, je voudrais simplement exposer
comment je le comprends.

THEOL. ET PHIL 18%4. 3
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I

La comparaison.

De méme que par un seul homme le péché est entré dans le
monde, et par le péché la mort, et que de cette maniérel la
mort a passé a tous les hommes, parce que tous ont péché,
(v. 12).

Voila la protase ou premiere partie d’une phrase double,
dont on verra plus loin 'apodose cu seconde partie.

En conformité avec le récit de la chute (Gen. III), l'apotre
rappelle que la mort a été pour Adam la conséquence, la puni-
tion de son péché; et il ajoute que la mort a passé d’Adam &
tous ses descendants, parce qu’ils ont tous péché (comme lui).
La mort n’est donc pas pour eux la conséquence directe du
péché d’Adam, comme la théologie ecclésiastique I’a enseigné
si longtemps, mais celle de leurs péchés personnels (cf. Rom.
ITI, 23). Prétendre que les mots « tous ont péché » signifient
que tous ont péché en Adam, c’est faire dire au texte précisé-
ment le contraire de ce qu’il dit.

« On n’aurait pas si longtemps ni si bizarrement disputé sur
ces mots, dit fort bien M. A. Sabatier, si depuis saint Augustin
on n’avait pas voulu y faire entrer le contraire de ce qu’ils
signifient le plus clairement du monde. La conjonction ép'g est
souvent employée par 'apdtre et toujours dans le sens de
parce que. Gf. Phil. II, 12; 2 Cor. V, 1. L’aoriste fp«prov n’est
pas moins clair;... il signifie simplement ont peché, c’est-a-
dire, la mort est venue sur tous les hommes, parce que tous
ont commis aussi des transgressions, en sorte que leur mort
arrive, non en vertu du péché d’Adam, mais en vertu de leurs
propres péchés... On voit donc que, loin d’appuyer la doctrine,
devenue orthodoxe depuis Augustin, du péché originel, le
texte de Paul implique et exprime une doctrine toute con-
traire 2. »

1 Cf. 1 Cor. X1,28; X1V, 25; Actes XVII, 33; XXVIII, 14; Héb. VI, 15.
2 Revue de Uhistoire des religions (1835), XV, p. 9.
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Il est vrai qu'on peut demander: Pourquoi tous les descen-
dants d’Adam ont-ils péché comme lui? Paul ne s’explique pas
a ce sujet. Mais quelques passages de I’Ancien Testament sup-
pléent & son silence: d’abord Gen. V, 3, ou il est dit, & lasuite
du récit de la chute, qu’Adam engendra des enfants 4 son
image, & sa ressemblance, par conséquent destinés & lui res-
sembler moralement, & pécher comme lui, — puis le texte
célebre ou Job déclare que le pur ne peut sortir de l'impur
(Job X1V, 3). Conférez aussi les textes qui disent que 'homme
est pécheur dés sa jeunesse (Gen. VIII, 21), dés sa naissance
et méme deés sa conception (Ps. LI, 7). ‘

Ces textes n’éclaircissent pas le mystére sans doute, maisils
constatent un fait: 'universalité du péché depuis la chute du
premier homme. L’apotre n’avait rien a4 y ajouter. Il se borne
donc a constater que tous les hommes ont péché et que c’est
pour cela qu’ils sont morts.

II

La parenthése.

Cette double affirmation : « Tous ont péché, et c’est & cause
de cela que la mort a passé & tous les hommes, » avait besoin
d’explication. Les descendants d’Adam ont péché sans doute,
mais non de la méme maniére ni dans les mémes conditions
qu’Adam : pourquoi donc sont-ils punis de la méme peine, la
mort? Cette question (cf. v. 14), d’autres aussi sans doute se
présentent & Pesprit de l'apOtre, et renvoyant & plus tard
apodose, dont l'idée générale ne saurait étre douteuse, il
entre dans des explications, qui maintenant me paraissent fort
claires, mais qui ont fait de tout temps le désespoir des inter-
pretes et pendant longtemps m’ont paru tout & fait inintelli-
gibles & moi-méme.

Car, jusqu’a une lot il y avait péché dans le monde, mais
péché nest point tmputé quand il 'y a point de lot ; mais la
mort a régné depuis Adam jusquw'a Moise sur ceux-la aussi
qut n'ont pas péché a la ressemblance de la transgression
d’Adam, — ce qui est un type de Uaventr — (v. 13-14).
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Comment ces mots expliquent-ils (yap) les précédents ? et que
signifient-ils exactement ? C’est ce qui ne se voit pas clairement
du premier coup.

Et d’abord, quelle est cette loi jusqu’a laquelle, c’est-a-dire
avant laquelle le péché était dans le monde, mais sans étre
imputé, parce que le péché ne peut étre imputé que quandil y
a une loi? Tous les commentateurs répondent unanimement :
La loi mosaique! et les mots « depuis Adam jusqu’a Moise »
semblent au premier abord favoriser celte interprétation.

Essayons donc, dans cette supposition, de comprendre ce
que veut dire 'apotre : (Depuis Adam) jusqu’a la loi (de Moise)
le péché était dans le monde (c’est incontestable) ; mais il n’était
pas imputé, parce que la lol (de Moise) n’existait pas encore.
Voila une affirmation bien surprenante pour qui se rappelle le
chatiment de Cain, le déluge, la malédiction de Canaan par
Noe, la destruction de Sodome et de Gomorrhe, etc. Comment
soutenir, en présence de ces faits, que le péché n’était pas
imputé aux hommes avant la loi de Moise ?

Mais, dira-t-on peut-étre, il n’aurait pas du leur étre imputé,
puisqu’ils étaient encore sans loi, et comme cependant (2)s) ils
sont morts (« la mort a régné depuis Adam jusqu’a Moise »),
il en résulte qu’ils sont morts, non pour leurs propres péchés,
mais par ’effet du péché d’Adam ... Voilda comment saint Paul
explique que « la mort a passé & tous les hommes parce que
tous ont péché! » — (est-a-dire qu’il I'expliquerait en affir-
mant précisément le contraire! en disant qu'au fond avant
Moise les hommes, étant sans loi, n’étaient pas coupables et
que s’ils mouralent, c’était uniquement la faute d’Adam!

Et comme il n’est pas admissible que 'apotre ait déraisonné
de la sorte, ceux qui entendent ainsi les versets 13 et 14 lui
font dire au verset 12, pour le mettre d'accord avec lui-méme,
précisément le contraire de ce qu’il dit!.. Tandis que Paul dit
que « la mort a passé a tous les homwmes, parce gque tous ont
péché, » ces commentateurs subtils veulent que cela signifie
que tous ont péché (non pas personnellement, rﬁais) en Adam !

Comment qualifier une telle exégése? Qu’est-ce qui aurait
empéché Papotre d’ajouter les mots en Adam, si telle elit été
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sa pensée ? Non, « tous ont péché » signifie bien que tous ont
péché eux-mémes (cf. IlI, 23), quoique pas de la méme maniere
ni dans lesmémes conditions qu’Adam (cf, v. 14); et au lieu de
tordre le sens trés clair du verset 12 pour le faire cadrer avec
une interprétation tréscontestable des versets 13 et 14, quisont
trés obscurs, il est beaucoup plus sage de se laisser guider par
I'idée du v. 12 pour déterminer celle des v. 13 et 14, qui ont
pour but de 'expligquer.

D’autant plus que cette interprétation des v. 13 et14 souléve
de nombreuses et graves difficultés:

1o Comment peut-on soutenir qu’il n’y avait pas de loi dans
le monde avant Moise? Non seulement le chatiment de Cain,
des contemporains de Noé, des habitants de Sodome, etc., at-
teste I'existence de [a loi naturelle et la culpabilité de ceux qui
la violaient, — ce qui est attesté aussi par Vapprobation divine
et les récompenses accordées aux justes (Hénoch, Noé,
Abraham, ete.), — mais, avant Moise, Dieu n’avait-il donc pas
donné des lois (sans parler d’Adam) & Noé et & Abraham, avec
lesquels il traita alliance (Gen. IX et XVII)?

20 Comment appliquer & la période qui s’étend d’Adam &
Moise la maxime : Le péché n’est pas imputé quand il n’y apas
de loi ? Les péchés des hommes de ce temps-l1a leur ont élé
lmputés, au contraire, et leur ohéissance aussi, comme nous
venons de le dire. Et affirmer qu’ils n’auraient pas da I'étre
serait accuser Dieu d’injustice.

Ni les mots p# ovrog vépou, N1 dpuptie odx éoyeitae NE peuvent
donc se rapporter 4 la période qgui s’étend d’Adam jusqu’a
Moise.

30 Cette interprétation du v. 13 est en contradiction manifeste
avec le sens trés clair du v.18. Celui-ci affirme que tous les
hoinmes ont été condamnés (xardxppa) par suite du péché
d’Adam. Commeunt donc le v. 13 pourrait-il dire que le péché
wétait pas imputé dans la période qui s’étend d’Adam a Moise?
Comment admettre que 'apotre se scit contredit & ce point?

La contradiction avec VI, 23: « Le salaire du péché, c’est la
mort, » n’est pas moins évidente. Quand le péché n’est pas
imputé, la mort, qui en est le salaire, n’existe pas. Or la mort
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ayant régné depuis Adam jusqu’a Moise, c’est la preuve que le
péché était imputé aux hommes de cette période aussi bien
qu’a ceux des épo(ues suivantes.

49 vépog, dans ph ovrog véuow, signifiant évidemment une loi en
général, on ne voit pas pourquoi 1l signifierait autre chose, une
loi particuli¢re, celle de Moise, dans dyp vopou, qui précede.

5° ¢)¢ indigque une opposition: mais, auw contraire, et ne
peut avoir le sens de cependant qu’on lui donne ici pour les
besoins de la cause. Le texte ne peut signifier que, quoique le
péché ne fat pas imputé, cependant la mort a régné depuis
Adam jusqu’a Moise ; &)« oppose, au contraire, & une période
antérieure ¢ la loi, pendant laquelle le péché n’était pas im-
puté, I'époque d’Adam & Moise, o1 la mort a régné et ol par
conséquent le péché était imputé.

Il résulte de tout cela que la loi dont parle le v. 13 (sans
article) n’est pas la loi de Moise, mais la premiére loi donnée
par Dieu & I'humanité et dont la trausgression eut pour effet
de donner & Adam et & toute sa race la connaissance du bien
et du mal, — ou la loi naturelle.

Que le commandement donné & Adam puisse étre appelé
vopog, C’est ce qui n’a pas besoin de démonstration. Puisque « 1&
ou il n’y a pas de loi, il n’y a pas de transgression» (rap#Bams)
(IV, 15) et que le péché d’Adam est une ropsfuais (V,14), il est
bien évident que la rupsfasic d’Adam suppose une loi (vpos).

Ce sens est confirmé par les v. 20 et 21, ol vépoc ne peut
pas non plus désigner la loi mosaique.

En effet, la loi dont parle le v. 20 est celle 4 la suite de
laquelle «le péché a régné dans la mort » (v. 21), par consé-
quent celle qui fut donnée & Adam, puisque c’est & partir
d’Adam que la mort a régné (cf. v. 14). — Le résultat de cette
loi a été que « la chute (rupdnrwp«) a abondé. » Or, ¢’est préci-
sément le mot qui dans toul le contexte désigne le péché
d’Adam (v. 15, 17, 18). — De plus, la grice a surabondé la oz
(o%) le péché avait abondé. Si vpos désignait la loi mosaique, ce
ob serait inexplicable, puisqu’il restreindrait la surabondance
de la grice au lieu, au domaine ou avait abondé le péché,
c’est-a-dire au peuple juif, -— ce qui n’est pas admissible. Dans
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notre interprétation, au contraire, ce mot n’offre aucune diffi-
cullé: dans un cas comme dans 'autre il s’agit du monde entier.

Observons enfin que l'opposition du péché et de la grace
(v. 20), qui, dans tout le contexte, se rapporte au péché intro-
duit dans le monde par Adam et & la grace de Dieu en Jésus-
Christ, plaide aussi en faveur de notre interprétation.

Le verbe mapecildey n’indique pas, comme on pourrait le
croire, une épogue postérieure 4 Adam, car Philon I'emploie
en parlantd’Adam lui-méme : pndEvdg GppWITAR®TOS. .. TapstserMboTog,
sbuPodovs émosiro (Adam) =oc wiweas. Mundi opt f., I, p. 36, édit.
Mangey. Un autre passage du méme écrivain montre claire-
ment que ce verbe signifie entrer auprés de ... (mupa), et non
en sus de ..., ce que mapa Ne saurait signifier ; c’est celui ol il
dit que l'ignorance ne laisse entrer (dans I'dme) ni lumiére ni
raison (De ebr., I, p. 381) 1,

Tel étant le sens de vipos au v. 20, il n’est pas admissible que
ce mot ait un sens différent au v. 13. Ces deux textes se con-
firment I'un Pautre.

Essayons donc de ce sens de vuo; au v. 13 et voyons si la
pensee de Papdtre ne sera pas plus facile a saisir.

« Jusqu’a une loi, dit Paul, il y avait péché dans le monde,
mais péché n’est pas imputé quand il n’y a point de loi. »

On nous arrétera évidemment ici pour nous dire: Comment
le péché pouvait-il étre dans le monde avant la loi donnée &
Adam, puisque c’est par Adam que le péché est entré dans le
monde (v. 12)?

Nous répondons que le péché qui était dans le monde avant
la loi donnée & Adam est bien différent de celui qui est entré

! Passages cités dans Dietzsch, Adam und Christus, p. 201 et ailleurs.
Le second (o maparidjorov &v yuyi dyvowa bpydlera, phre pix uhre Abyov
mapeceAlelv éooa) montre que dans le premier (dkpatov &rc i Aoyekic
¢pboewe tmapyobone &v vy kal updevdc agpwoThuaros wapewelnlvidroe, ete.),
le mapa de wapeicednivféroc ne se rapporte pas i la doywy ¢bowe, mais a la
Yoyh, comme dans le second. — Paul veut donc dire quune loi entra (&
Porigine) auprés &’ Adam et de ses descendants.

Quand il s’agit de la lol mosaique et que Paul veut dire qu'elle a été
ajoutée a la promesse, faite 4 Abraham, il emploie le verbe mpoceréfy
(Gal. I1I, 19). ¥
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dans le monde par la chute. C’était un péché latent, incons-
cient et qui, en conséyuence, n'était pas imputé. Aussi est-il
appelé duaprix sans article. Avant le moment ol ils recurent une
loi, Adam et Eve n’étaient pas saints; ils élaient innocents, il
est vrai, ou pour mieux dire, non-coupables, maisil y avait
en eux, a I’état latent, une certaine espéce de péché que la
loi devait bientot manifester 1.

C’est ce que Paul dit ailleurs en d’autres termes dans la
meéme épitre: « Par une loi (quelle qu’elle soit) vient la con-
naissance du péché (I1I1,20)2. Ou il n’y a pas de loi, il n’y a pas
non plus de transgression » (consciente, volontaire) (IV, 15, cf.
VII, 7). « Sans loi le péché est mort» (VII, 8), ce qui ne veut
pas dire qu’il n’existe pas, mais seulement gu’il est sans force,
qu’il n’est pas le péché (réel, actif, conscient, coupable), 4
apaprie. Et ce qui montire que tel est bien le sens de cette ex-
pression, c’est que quand le commandement est venu, le péché
(# dpapria) a repris vie (dvéqse v.9), c’est-a-dire, a pris une nou-
velle vie, de nouvelles forces, par conséquent aussi un nou-
veau caractéere, celul de culpabilité, qu’il n’avait pas aupara-
vant 3.

Ces expressions n’ont rien de surprenant pour nous, tant qu’il
s’agit de I’homme empirique. Mais peuvent-elles s’appligquer
aussi au premier homme ? Ne serait-ce pas faire de Dieu l'au-
teur du mal moral? Je ne le crois pas, et je dirai tout a 'heure
pourguoi. Toutefois je comprends ce scrupule, 'ayant éprouvé
moi-meéme. Mais la pensée de Paul est si claire 4 ce point de
vue et sl obscure au point de vue ordinaire, qu’on ne doit pas,

1 Au reste, « entrer dans le monde » n’est pas synonyme de « venir &
I'existence » ni de « venir d'ailleurs dans le monde. » On sait que quand
Jésus dit: « Je suis venu dans le monde », il ne parle pas de sa naissance,
mais do début de son ministére. 11 était dans le monde avant d'y entrer
pour l'accomplissement de son ceuvre. Cf. Jean XVIII, 37; 1, 9-11, ete.

2 Cf. Gen. IIl, 7: ils connurent qu'ils étaient nus.

3 Nous ne dirions donc pas avec M. Sahatier: « L'idde qu’il y a péché
In ottil n’y a eu ni volonté ni loi, est absolnment étrangere a Paul. »
(Art. cité, p. 10).11 y avaitet il y a encore péché avant cela, mais ce péché
inconscient, involontaire, n'est pas lepéché au vrai sens du mot, v'est pas
coupable et puni comme tel.
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me semble-t-il, se laisser arréter dans 'ccuvre de 'exégeése par
des objections d’ordre métaphysique.

Quand on admet qu’il s’agit de la premiére loi donnée &
I'homme, la pensée de 'apdtre devient en effet aussi limpide
qu’elle était obscure : il y a alors opposition manifeste entre le
verset 13 et le v. 14, ce qui est, nous I'avons fait observer,
le sens naturel d’@a: Tandis que, avant la loi (donnée & Adam)
il y avait, il est vrai, du péché dans le monde, mais un péché
non-imputé, — depuis Adam jusqu’a Moise, au contraire, (et
a plus forte raison aprés Moise, qui donna une nouvelle loi), la
mort a régné (sur tous les hommes: non seulement sur Adam,
mais) aussi sur ceux qui (péchérent sans doute, mais) non de
la méme maniére qu’Adam, c’est-a-dire dans les mémes condi-
tions que luit.

On voit maintenant le rapport intime qui existe entre le
verset 14 et la portion du v. 12 qu’il a pour but d’expliquer.
L’apotre voulant expliquer que «la mort a passé¢ d’Adam & tous
les hommes, parce que tous ont péché » (v. 12), dit que la mort
a régné (aprés Adam) sur ceux qui ont péché, mais pas de la
meéme maniére qu'Adam. La corrélation est évidente.

Que Paul ait pu croire qu’il y avait du péché en Adam avant
la chute, mais un péché non-imputé, c¢’est ce qui n’a rien d’in-
vraisemblable, quand on connait les idées des rabbins sur le
meéme sujet. C’était, en effet, une opinion trés répandue parmi
les anciens Juifs que Dieu a mis en 'hommme & lorigine 1 XY
DA (iétser hara’), c’est-a-dire la nature mauvaise, aussi bien
que 21T X (iétser hattob), c’est-d-dire la bonne nature?.

! Christoph Hoffmann, Bibelforschungen, 1, Erklirung der elf ersten
Kapitel des Romerbriefs, Jerusalem, 1882, rattache émi 7¢ opoduare g
mapaf. Adau, non a ce qui précede, mais h é3acilevoey 6 Hdvaroc kTr. Bien
quil présente cette construction comme senle admissible grammaticale-
ment et d'apres le contexte, il n’en est pas moins certain qu'elle est im-
possible, et pour bien des raisons. Comment, par exemple, pourrait-il
Ctre question de « ceux qui n’ont pas péché », quand I'apdtre vient d’af-
firmer que « tous ont péchs. »

2 Ct. F. Weber, Altsynagogal paldstinensische Theologie, p. 204 ss. —
Reiche, Erklirung des Briefes an die Romer, 1, p. 413-415.

On lit par exemple dans le Talmud: Il y a quatre choses qune Dien
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Pourquoi I'éléve de Gamaliel, instruit dans toutes les traditions
religieuses de son peuple, n’aurait-il pu avoir une idée sem-
blable ?

Ajoutons qu’elle cadre fort bien avec un texte célébre de la
premiére épitre aux Corinthiens (XV, 46), ou Adam est repré-
senté comme Juywss. Dans un tel étre, le bien et le mal de-
vaient étre 'un et 'autre & 1'état latent, inconscient. La loi pri-
mitive eut pour but de le forcer & se décider entre ces deux
tendances : ¢’était le seul moyen de faire de lui un étre moral.

On nous dira peut-étre : Mais c’est faire de Dieu lauteur
du mal! — Nous ne le pensons pas. De ce que Dieu avait
mis dans ’ame de I'homme primitif un penchant aw mal en
méme temps qu'un penchant au bien, il n’en résulte nulle-
ment que le mal fat nécessaire. Le mal n’était 1a que pour étre
vaincu.

En d’autres termes, Dieu a créé la possibilité du mal, parce
que c’était le seul moyen de faire de Vhomme un élre moral ;
il mit en ’homme le mal & coté du bien, s’il est permis de
s’exprimer ainsi, afin qu’il pit choisir et se décider dans un
sens ou dans l'autre. Mais ¢’est la volonté seule de 'homme
qui.a fait du péche possible, latent, non-imputé, le péché réel
et coupable, le seul qui mérite ce nom 1.

se repent d’avoir eréées, ete. La quatrieme est la mawvaise nature. Soucca,
f. 52. — Cette expression est empruntée d Gen. VI, 5 et VIIL, 21, ot il
s'agit de I’homwme aprés la chute; mais les docteurs juifs I'ont appliquée
aussi & I'homme primitif.

t Nous nous écartons sur ce point de M. Sabatier, qui veut que « la loi
ait constitué le premier homme pdcheur, comme elle fait nous-méme et
avec la méme nécessité intérieure» (Ibid., p. 18 et 19), et qui avoue par
conséquent que le mal, le péché (réel) était inévitable, pour Adam aussi
bien que pour rous. 1l ne nous parait pas légitime de transporter ainsi
au premier homme ce que les textes ne disent que de 'homme empiri-
que. On congait facilement que chez les descendants d'Adam, la loi améne
nécessairement la connaissance du péché et donne méme aun péché une
force nouvelle: c'est la conséguence de la chute primitive; mais qu'elle
ait dit produire le méme effet sur Adam lui-méme, avant la chuate, non
seulement aucun texte ne le dit, mais cela parait peu vraisemblable
quand on considere que 'état moral du premier homme, quoique psychi-
quee, était pourtant bien ditférent du ndtre. Pourquoi supposer que la loi
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Que si ’'on demandait encore: Dieu ne pouvait-il donc pas
créer I'homme dans d’autres conditions, d’out le mal, méme
inconscient, aurait été exclu? on pourrait répondre avec 'apo-
tre: Le vase d’argile dira-t-il & celui qui l'afait : Pourquoi m’as-
tu fait ainsi ? (Rom. IX, 20.) Mais on peut répondre aussi que
la juxtaposition de ces deux éléments était sans doute la con-
dition nécessaire de la liberté et du développement moral.

Isaac de la Peyrére est, & ma connaissance, le seul auteur
qui ait compris que la loi dans ce texte ne pouvait étre celle
de Moise, mais celle donnée & Adam, et les raisons qu'il en
donne dans ses deux traités (Preadamite et Systema theolo-
gicum ex Preadamitarum hypothesi, 1655) sont excellentes.
Mais la conséquence aventureuse et invraisemblable qu'il crut
pouvoir en tirer: existence d’une humanité antérieure a celle
dont la Genése raconte Phistoire, jeta le discrédit sur son
interprétation. Est-il nécessaire de faire observer qu'une telle
conséquence ne résulte nullement du texte ainsi compris? Le
monde dans lequel le pé:hé était, mais non-imputé, ¢’est celui
ol vivaient Adam et Eve. Non seulement il y avait des ani-
maux rusés, commeé le serpent, qui était le plus rusé de tous,
mais il yavait du péché, un péché inconscient, dans le premier
homme et la premiére femme. Voila ce que le texte dit trés
clairement. Mais voila aussi ce qui aurait suffi & renverser les
théories courantes sur la justice originelle du premier homme.
Ne serait-ce pas la vraie raison pour laquelle ce texte est de-
meure si longtemps incompris? Quoi qu’il en soit, la théologie
évangélique actuelle n’a pas les mémes raisons que la théologie
catholique, ni méme que l'ancienne orthodoxie protestante,
pour se refuser & voir dans les paroles de apotre le sens que
nous venons d'indiquer.

Beck aussi entend ici par vipos « tout commandewment divin »,
y compris la défense Gen. II, 17. D’otu il résulte que le péché

devait nécessairement, chez lui, produire la chute ? Nécessité et culpabi-
lité s'excluent réciprogquement. Ce n'est pas un « mystire » que le psché
soit & la fois « métaphysiquement inévitable et moralement coupable et
digne de condamnation » (p. 149) ; c'est une impossibilité, une contradic-
tion dans les termes.
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était dans P'humanité déja avant ce commandement?. Cette
conclusion, qui étonne Ebrard, nous parait étre la pensée méme
de saint Paul. Seulement il y a péché et péché; et le péché
avant la loi, le péché inconscient n’est pas le péché au sens
ordinaire du mot, puisqu’il n’est pas coupable et en conse-
quence n’est pas imputé & son auteur.

On pourrait encore demander ici : Pourquoi des péches dif-
férents de celui d’Adam ont-ils été punis de la méme peine que
c¢elui-ci ? Paul vwexplique pas plus cetle difficulté qu’il n’a ex-
pliqué comment le péché s’est transmis du premier homme &
tous ses descendants. 11 pensail peut-étre que de tels faits n’ont
pas besoin ou ne sont pas susceptibles d’explication et qu’il
suftit de les constater. 11 constate done celui-cl sans le discu-
ter, mais il y voit un lype de ce qui se produit maintenant, en
sens inverse, pour les disciples de Jésus-Christ.

Je crois, en effet, avec Koppe, que dans le membre de
phrase 8 dstwv tomos Tob péhlovrog, 6 ne se rapporte pas & Adam,
mais est mis pour§ par atiraction, timeg, qui suit, étant mas-
culin. Méme les cormnmentateurs qui n’adoptent pas cette opi-
nion avouent qu’une telle attraction n’a rien d’impossible 2.

Celte consltruction donne un sers excellent, tandis que la
traduction ordinaire : « lequel (Adam) est un type de celui
qui (ou de ce yui) devait étre, » donne une véritable cheville,
un membre de phrase dont on ne voit pas la portée ou l'uti-
lité.

Je traduis : « Ce qui est un type de ce qui devait arriver, »
en considérant naturellement zod pélloviog comme neutre, et
non comme masculin.

Qu’est-ce qui est un type de ce qui devait se produire plus
tard, évidemment par Jésus-Christ? Le faif que « la morta

U Ebrard, Brief an die Romer (1890), p- 216, note.

2 Cf. Ephésiens 1.14 : b¢ éotev é¢pafov, ce qui est I'arrhe de 'héritage, ete.
— lgnace, Epitre aux Ephésiens |X, 1: dua ¢ unyavie Inood Xpworod, b¢
éoTiv oravpoc..., élevées en haut par la machine de Jésus-Christ, qui est la
croix. Lipitre anx Vagnésiens, XV : mvebua, o¢ éorev Ipcove Xowric. Epitre
aux Tralliens, Xi : 7ob Oeob évwow émayyerlouévov, o¢ éorwv alrée. Dieu
promettant 'unité, qu'il est Jui-méme.
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régné méme sur ceux qui n’ont pas péché par une transgres-
sion pareille & celle d’Adam. » Un fait analogie se produit
maintenant en sens inverse : de méme que la mort a régné sur
les des:zendants d’Adam, parce qu’ils ont péché, mais non de
la méme maniere quw Adam, de méme la vie sera le partage
des disciples de Christ parce qu’ils sont justes, mais d'une
justice bien différente de celle de leur Maitre, — celle-ci étant
le produit de sa parfaite obéissance & la volonté de Dieu (v. 18
et 19), tandis que celle-la est un pur don de la grice divine
(v.17), — mais un don fondé sur ce que les croyants appar-
tiennent {spirituellement & Jésus-Christ, sont, pour ainsi dire,
sa famille spirituelle, comme les descendants d’Adam sont la
famille d’Adam. Cf. 1 Cor. XV, 22.

« De méme, dit Théophylacte, gqu’Adam a fait que tous les
hommes ont subi les conséquences de sa chule, de méme
Christ les a tous justifiés, quoiqu’ils n’aient pas fait des ceu-
vres dignes de la justification. »

Le présent érrw s’explique aussi beaucoup vlus facilement
dans cette interprétation. Avec la traduction ordinaire, qui fait
d’Adam le type de Christ, il faudrait plutét #v. Avec la notre,
au contraire, le présent est d’autant plus a sa place qu'il s’agit
d’un fait qui, non seulement s’est produit dans toute I'huma-
nité depuis Adam jusqua Moise, mais qui, méme aprés que
Moise eut donné une nouvelle loi, continua & se produire et
se produit encore au milieu des peuples paiens. Aujourd’hui
encore, des millions d’hommes péchent, dans des conditions
différentes de celles d’Adam, et meurent en conséyuence.

II

Reprise de la comparaison.

L’apodtre a achevé les explications qu’il voulait donner sur
Pextension ou le régne de la mort dans I'humanité depuis
Adam. Il aborde maintenant (v. 15) I'idée corrélative indiquée
dés le début par donep et a laquelle rimog fait déja allusion.

Mais non comme la chute, de méme aussile don! (v. 15 a).

La plupart des interprétes voient dans cette phrase une né-
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gation, et croient qu’elle exprime une différence entre la chute
d’Adam et le don de Dieu en Jésus-Christ. Ils s’efforcent en
conséquence, — mais en vain, — de découvrir une telle diffé-
rence dans la phrase suivante, qui a pour but de motiver celle-
ci (& yap) et qui releve manifestement, au contraire, la ressein-
blance des effets dgalement universels de la chute d’Adam et
de la grace de Dieu en Jésus-Christ. Qui ne voit, en effet, que
les mots of moldot améfuvoy (dans la protase) et cic 7odg wolods
émeplassuoey (4 yps) (dans 'apodose) ont pour but d’exprimer
une ressemblance ? « Ces deux propositions, dit M. Oltramare,
semblent (!) exprimer des effets égaux. — La différence,
ajoute-t-il, est encore a trouver. Voila des siécles que les exé-
getes s’évertuent & la rechercher, et, malgré tant de commen-
taires et de monographies, on en est encore réduit au non pos-
sumus. » En vérité, ce n’est pas étonnant. Mais aussi, pourquoi
s'obstiner a chercher une différence dans une phrase qui
exprime si clairement une ressemblance ?

Mais la négation ? le texte dit pourtant qu’il n’en est pas du
don comme de la chute. — Est-il donc interdit de considérer
la phrase comme interrogative ou exclamative ? et n’y en a-t-il
pas de nombreux exemples (II, 26, Héb. III, 16, etc.)? C’est
opinion de plusieurs interprétes, el 'on ne voit pas ce qu’on
peut y objecter de sérieux1,

Le ala du verset 15 indique une opposition & la phrase pré-

t De Wette dit qu'il faut la rejeter absolument, mais il n'en donne au-
cune raison, ni bonne ni mauvaise.

Dietzsch (Adam und Christus, 1871) la rejette aussi parce que, dit-il,
« @24¢ introduit un contraste et non un parallele » (p. 42, note 5), et
parce que les mots suivants : &l ydp 76 7ob évog, ete. exposent aussi, mani-
festement, une différence (!) (p. 115, note 2). Je ne parviens pas & com-
prendre comment on peut voir une différence dans e ydp ¢ 7ob évoc, ete. :
I'identité des termes dans of mo2dol améfavov et eic Todg wodldolg émeplocevoe
indique clairement. au contraire, une ressemblance. Et quant & é224, il
introduit, en effet. ure opposition avec la phrase précédente: mais, pour
quil pot introduire une différence, il faudrait que la comparaison annon-
cée au début par Gomwep (v. 12) elit été exprimée auparavant. Annoncer
une comparaison (wowep) pour indiquer, immédiatement apres, une diffé-
rence, sans avoir dit d’abord en quoi consiste la ressemblance, ¢’est ini-
maginable.— Le sens interrogatif du verset 15 a a été reconnu par Hom-



LE PARALLELE ENTRE ADAM ET JESUS-CHRIST 47

cédente, comme celui du verset 14 indique une opposition a la
phrase du verset 13. « La mort a régné depuis Adam, etc.
(v. 14). Mais n’en est-il pas du don gratuit comme de la
chule? » L’interrogation avec odz ne comporte qu’une réponse
affirmative; il n’est donc pas utile que la réponse soit expri-
mée. Le reste du verset 15 (e y&p #7).) donne la raison de cette
affirmation : (Il doit en étre du don gratuit comme de la chute),
car, st par la chute d’un seul la plupart sont morts (= v. 14 :
éBuailevaey 6 Bovaroc...), & bien plus forte raison la grdce de Dieu
et le don accordé par la grdce d’un seul homme, Jésus-Christ,
ont-ils abondé pour la plupart 1.

La comparaison est maintenant & peu prés achevée, et tou-
tes ces phrases, du verset 12 au 15, se suivent dans I'ordre le
plus logique et le plus régulier.

Mais I'opinion que le vers. 15 a exprime une négation et une
différence est si générale que nous ne pouvons I'abandonner
sans relever les difficultés, pour ne pas dire les impossibilités,
d’une telle interprétation.

Nous avons déjd montré qu’elle ne cadre absolument pas
avec la phrase suivante (v. 15 b). Elle ne cadre pas davantage
avec le verset 17, qui ne fait ne reprendre la seconde partie du
versei 15, ni avec les versets 18 et 19, qui reprennent la méme
comparaison entre le rapsnropx d’Adam et le Swainpx (00 ydpiopa)

bergk, Michaelis, Eckermann, Rosenmiiller, Mehring, etc. Je 1'ai reconnu
moi-méme depuis longtemps, sans savoir qu'il avait été admis précédem-
ment. Mais ces commentateurs ont eu le tort de vouloir que la phrase
analogue du verset 16 fiit aussi interrogative, et expriméat de nouveau la
méme ressemblance, tandis que 'opposition de wév et de d¢, et surtout
celle de & évée et de ék modlov maparrwudrev (v. 16 b) indiquent claire-
ment une différence dans la phrase explicative suivante. Aussi Rosen-
miiller dit-il naivement : Secunda vice idem dicit Apostolus (v. 16), quod
versu 15 dixerat.— Per quinque versus quinquies idem fere repetitur, va-
riatis quidem verbis, at re semper eadem wanente.— Nous espérons mon-
trer, au contraire, qu'il n'y a pas Ii le moindre pléonasme.

1 Cf. Irénée, adv. her.,V, 12, 1: Ei olv 6 Bavaroc émwkparfoas Tob avfpdmov,
éfwoey abrol v (wiv kal vekpdv amédefe , moAde ualrlov 7 {wy Emtkparioaca
abrov amwbeitar Tov Havarov krA. — Rufin, Com. in Symbol., 25 : Si enim
potuit per unum hominem mors introire, quanto magis per unum homi-
nem, qui et Deus erat. potuit vita restitui!
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de Christ, pour dire que les effets de 'un et de 'autre se sont
étendus ou s’étendront 4 tous les hommes. Comment admettre
que I'apOtre ait dit au verset 15 qu’il n’en est pas du ydpopa
comme du mepdrrapx, puisqu’il affirme clairement au verset 18
qu’'il en est de méme et que le passage tout entier (& l'excep-
tion du verset 16, qui reléve en effet une différence, comme
nous le verrons tout a4 I’heure) a précisément pour but d’expri-
mer 'égalité qui existe entre les effets de la chute et ceux de
la rédemption?

Et puis, comment, avant d’avoir achevé sa pensée principale,
— la ressemblance (éorep) entre les effets de la chute et de la
rédemption, — lapotre aurait-1l pu avoir l'idée d’exprimer
d’abord, non seulement une, mais deux différences (v. 15 et
16), pour ne reprendre enfin sa comparaison qu’au verset 18?7
Une telle maniére de parler est-elle admissible ?

D’autant plus qu'a ce manque de logique se joint, dans cette
interprétation, une faute de construction, une négligence litté-
raire qui n’est guére moins étonnante. L’auteur indiquerait au
v. 12 une comparaison qu’il n’achéverait qu'au v. 18, aprés
une suite de parenthéses sans fin, renfermant elles-mémes
deux comparaisons négatives (v. 15 a et 16), suivies de deux
comparaisons positives (v.15b et17) I.. Quel affreux galimatias!

Enfin, pour trouver, au v. 15, 'expression d'une différence,
au lieu d’une ressemblance, il faut donner & moldg padov un sens
difféerent de celui qu’il a peu avant (v. 9 et 10) et peu apreés
(v. 1T7), dans des phrases semblables. Cela aussi est-il admis-
siblet 9

Toutes ces difficultés disparaissent en considérant v. 15a
comme une interrogation 2.

1 Cf. aussi les textes d'Irénée et de Rufin cités i la page précédente,

2 [] faut, an contraire, effacer les points d'interrogation dans Rom., II,
21-23. Les versets 17-24 continuent 'idée des versets 11-13 et 16 (les v. 14
et 15 sont une parenthese) : Ceux qui pratiquent la Loi seront justifiés
au jour ot Dieu jugera.... Mais si, au contraire, toi qui te vantes d'étre
Juif, d’avoir une loi, ete., tu transgresses 1a Loi (ce qui n'arrive gque trop
gsouvent : v. 24)...7 [A quoi te sert la Loi? A rien,], car.... ete. Seulement la
phrase est si longue que Paul la reprend sous une forme affirmative
(comme supposition) au verset 21 : Toi donc qui enseignes autrui, tu ne
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1AY
La différence.

['idée essentielle du parallele entre Adam et Christ est
exprimée par le verset 15 ; pas complétement cependant, car
a la mort (améfawov), conséquence du premier péché, corres-
pond naturellement, non pas précisément « la grice de Dieu
et le don » (de la justice, c¢f. v. 17), dont parle ce verset, mais
plutdt lavie (éternelle), dont il ne sera question qu’au verset 17.
Mais avant de passer 4 cette seconde idée, conséquence de la
premiére, 'esprit de 'apotre est frappé de la grandeur in-
finie de ce don (de la justice), qui consiste dans le pardon,
non pas d’un péché, mais de péchés sans nombre, et dans la
comimunication de la justice aux pécheurs. C’est cette nou-
velle idée que le verset 16 a pour but d’exprimer :

Et ce n’est pas comme si le don (avait liew) @ travers un seul
qui ewt péché ; car le jugement, il est vrai (piv), (aboutit) d’un
seul @ la condamnation, mais le don gratuit (aboutit) de beau-
coup de chutes a la justice.

(C’est-d-dire: le don de Dieu ne s'étend pas & un seul pé-
cheur, mais & tous les hommes. Et & cet égard, il y a, non ana-
logie, comme précédemment, mais au contraire, opposition,
contraste entre le jugement prononcé sur Adam et le don
accordé aux hommes en Jésus-Christ. Le premier eut pour
point de départ (¢) un seul pécheur ou wune seule faute; le
second, au contraire, a pour point de départ (éx) des fautes
nombreuses. Quelle n’est donc pas la grandeur de la grace di-
vine ! (Gf. v. 147 et 20.)

La premiére phrase est simple?, et non double (avec protase
et apodose), comme on le croit généralement. Seulement, il ne
faut pas traduire: « Le don n’a pas lieu comme par un seul

t'enseignes pas toi-méme! tu dérobes! ete. Il faut done remplacer les
points d'interrogation des versets 21-23 par des points en haut.— 1l faut
aussi remplacer celui du verset 26 par une virgule et ne mettre le point
d'interrogation qu'a la fin du verset 27.

! Storr, Siisskind, Flatt, Meyer, etc.

TEEOL. ET PHIL. 1894. 4
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pécheur. » De Wette objecte trés justement a cette traduction
que « &z (avec le génitif) désigne 'auteur, et é l'occasion, et
gu’il ne pouvait venir a l'esprit de personne de considérer
Adam [ou plutdt un pécheur quelconque ] comme 'auteur du
depnpe. »

Aw ne peut naturellement iciindiquer une cause (par); il ne
peut pas non plus exprimer l'occasion du don de Dieu: il fau-
drait plutdt pour cela la préposition éx. Il ne peut, me semble-
t-il, exprimer que I’étendue du domaine a travers lequel ce don
est destiné & se répandre ; 1l ne doit pas passer ou étre trans-
mis (cf. ey, v. 12) & un seul pécheur, mais & des milliers?2.

A%

Seconde reprise de la comparaison.

Apres avolr ainsi exprimé la grandeur de la grice, 'apdlre
revient & son idée principale, pour achever le paralléle entre
Adam et Christ:

Car si par la faute d'un seul, la mort a régné par ce seul, &
bien plus forte raison ceux qui regoivent U'abondance de la
grdce et du don de la justice régneront-ils dans la vie par le
seul Jésus-Christ (v. 17).

1 40 évog auaprioavros ne désigne nullement Adam, mais un seul pé-
cheur, quel qu'il fut. Avec la legon ¢ évd¢ duapriuaroc (D E F G, ete.), le
sens demeure essentiellement le méme.

2 Cf. VIII, 3: La loi était faible & travers la chair (et non: & cause de
la chair. Ul faudrait pour cela 'accusatif), XV, 28; Kph. 1V, 6.

Ceux qui voient dans le v. 16 une seconde différence et ceux qui en con-
siderent la premiere phrase comme interrogative, aussi bien que la
premieére du v. 15, ne paraissent pas avoir pris en assez sériense consi-
dération :

1° Que la formule est ici sensiblement différente de celle du v. 15: il
n’est donc pas vraisemblable que le sens de ces deux phrases soit essen-
tiellement le méme.

2° Que la différence est ici clairement indiquée (d'un coté é€ évic, de
I'autre éx moddov mapentduarov), tandis que le v. 15 exprime non moins
clairement une ressemblance (ol moddoi améflavor et eig Tode moAdode émepic-

GEVOEY).
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« Le car en téte de ce verset, dit M. Godet, a fait la torture
des interpretes. » Il n’est pas possible, en effet, de le rattacher
a l'idée générale de la phrase précédente, puisqu’elle exprime,
nous venons de le voir, une différence enire le =piux et le
éotopa, tandis que celle-ci exprime, au contraire, comme le
verset 15, une ressemblance entre les effets de la faute d’Adam
et ceux de la grice de Dieu par Jésus-Christ. Mais rien n’em-
péche de le rattacher au dernier membre seulement de cette
phrase: b 8 ydpwopa zod. Il suffit d’ailleurs de remarquer que le
début de cette nouvelle phrase n’est que la reproduction litté-
rale du verset 15. Le verset 17 ne fait donc que reprendre pour
achever le paralléle incomplétement exprimé au verset 15.

Tandis que le verset 15 n’a parlé que du don spirituel ac-
cordé par Dieu en Jésus-Christ, le verset 17 parle de la vie
(éternelle) et du regne (céleste) qui en seront la conséquence,
-— achevant ainsi le parallele entre la mort et la vie, entre le
regne de la mort et celui de la vie ou plutot de ceux (ui en-
treront dans la vie (éternelle).

Mais l'apotre semble n’avoir pas voulu achever ce paralléle
sans indiquer le role de l’activité humaine dans l'ccuvre du
salut, jusqu’ici vesté dans l'ombre. (’est pour cela sans
doute gu’il ne dit pas, comme l'exigerait le parallele: « Si la
mort a régné..., & bien plus forte raison la vie régnera...; »
mais: «a bien plus forte raison ceux qui recoivent I'abondance
de lagrace etda don de la justice régneront-ils dans la vie... »

Ne serait-il pas absurde, en effet, qu’on mourat par Ueffet du
péché d’un autre et que quand on regoil, quand on accepte? la
griace de Dieu (cette grace si abondante, comme l'a dit le
verset 16), on ne parvint pas & la vie?

t Cf. Mat. XIII, 20; Jean I, 11, 32, 33; V, 33. 34, etc. Le présent
rapfavovre; me parailt plaider fortement en faveur de cette interpréta-
tion morale. Si ce membre de phrase avait pour but de relever 'activité
divine, grace h laquelle les croyants recoivent, il faudrait l’aoriste
(2afévrec), comme aux versets 9-11. 1l est plutét destiné & relever l'acti-
vité humaine, par laquelle les croyants acceptent le don de Dien.
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VI

La conclusion.

Les versets 18-21, qui forment la conclusion, se divisent
naturellement en deux parties : les versets 18 et 19 et les
versets 20 et 21.

1. Le verset 18, tel qu’il est accentué dans les éditions, se
traduit de la maniére suivante : « Ainsi donc, comme par une
seule chute (cela arrive) & tous les hommes (sig mavras dvbpsmous)
en condamnation, de méme aussi par une seule justice (cela
arrive) a tous les hommes en justification de vie. »

Mais qui ne sent combien une telle maniere de parler est
lourde et incorrecte ? Est-il admissible de sous-entendre ainsi
deux fois le méme sujet (rodr0), et dans deux sens différents?
Pourquoi deux fois eis mévrag avfpmmous? Quelle est ici la portée
de cette préposition? pourquoi pas simplement le datif (wgow
o’w@pa’m*oag)? ete.

Pour échapper & toutes ces difficultés il suffit de lire deux
fois eic mavrog wihpwrovs, C€ qui nous donne le double sujet dont
nous avons besoin. La phrase se traduit alors sans peine :

Ainsi done, comme par une seule chute un seul (amene)
tous les homes en condamnation, de méme aussi par une
seule justice un seul (ameéne) tousles hommes ¢ la justification
de vie.

L’absence du verbe n’est pas plus étonnante ici qu’au
verset 16 et que dans Apoc. XIII, 10: Ef w ez aiypadosion... Si
quelqu'un (emméne) en captivité.., Conférez aussi Gal. II, 9,
ete. 1.

De cette maniere, le verset 19 répond beaucoup mieux au
verset 18. Voici, en effet, le verset 19 :

Car de méme que par la désobéissance de ce seul homme
(rod évdg avbpdmov) la plupart ont été constitués pécheurs, de
méme aussi par lobéissance de ce seul (vod évd) la plupart se-
ront constitués justes.

! Voir d'autres exemples dans Winer, Gram. des N. T'., §66.(Ellipse, etc.)



LE PARALLELE ENTRE ADAM ET JESUS-CHRIST 53

On voit que Oz Tic TUPUAOTG TOD £v0e avbpwmoy (V. 19) correspond
exactement & o évos mapantdputos et (V. 18), et dwx viig Ymuxoig Tod
gwog (v. 19) & Si v durateputos eis (V. 18.)

Mais il y a plus : de méme que le détermingé ol évds dans 74
ToU Evdg RUOUTTHUUTL (V. ’15) suppose un antécédent indéterminé
auquel il se rapporte (3¢ évdg avfpdmou, v. 12), de méme on peut
affirmer que les déterminés zob évdg aviprimou et Tod Evoc (V. 19)
supposent I'un et 'autre dans la phrase précédente un es indé-
terminé auquel ils se rapportent aussi.

Et ce «i; ne peut pas étre cherché dans 8 évig muguntdparo; et
dans 8 éubg Suaesparos (v. 18), qui sont neutres.

Il ne peut pas davantage étre cherché avant la conclusion
(Gpee olv #7).), qui doit pouvoir étre comprise par elle-méme et
indépendmnment de ce qui la précéde.

Il ne peut donc se trouver gu’au verset 18, avec lequel com-
mence la conclusion?.

Le verset 19 n’est pas une sirnple répétition du verset 18. Il a
pour but d’expligner le verset 18 pour prévenir, dirait-on, une
fausse inlerprétation de ce verset. En effet, on aurait pu croire
— on ’a cru et enseigné assez longtemps dans 'Eglise! — que
¢’était par le seul fait Ju péché d’Adam que tous les hommes
€taient condamnés (eis xaranppa), et, de méme, que c’était par le
seul fait de la justice de Christ que tous les hommes étaient
justifiés (efs Suaimow o). Lapotre ne veut pas que sa pensée

! Apa olv indique toujours une conclusion. Cf. V1II, 12, Dans V1I, 25
la coupure a été fa te aussi mal que possible : 250 devait étre rattaché an
chapitre suivant :

« Ainsi dene. moi-méme (dans mon état naturel), je sers la loi de Dieun
par U'intelligence, mais par la chair la loi du péché. »

[l s’agit done de délivrer (non mon w»oic), mais seulement ma oapé de
la loi du péché. Et c’est ce que Dieu a fait par Jésus-Christ (VIII, 1ss.):
il a condamné = détruit ( ct. 2 Pierre I, 6) le péché dans la chair, c’est-
a-dire en détrnisant la chair (cf. V, 21), de sorte que les croyants ne sont
plus dans une chair, mais dans un esprit (v.9), celui de Dieu ou de Christ.
Christ étant dans le chrétien, le corps du chrétien est mort pour le péché,
c'ert--dire pour (ded) I'accomplissement du péché (parce que la chair a
été détruite en lui), mais son esprit est vie pour la justice, c'est-a-dire
pour (dwa) I'accomplissement de la justice.
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puisse étre méconnue a ce point, et quoiqu’il ait déja dit treés
claire:nent au début que st la mort a passé a tous les hommes,
c’est parce que tous ont péché (v. 12), 1l ne juge pas inutile de
répéter ici & peu prés la méme pensée sous une forme diffé-
rente, et avec cette addition importante que c’est « par (suite
de) la désobéissance d’'un seul homme que la plupart ont été
rendus pécheurs ; et, de méme, il déclare que c¢’est « par (suite
de) 'obéissance d’un seul quela plupart seront rendus justest. »
Ainsi done, si les uns ont été condamnés, c’est qu'ils étaient
pécheurs, et si les autres doivent étre justifiés et obtenir lavie
éternelle, c’est parce qu’ils seront devenus justes. Seulement
il est vrai que dans les deux cas c’est par I'intermédiaire d’Adam
ou de Jésus-Christ gqu’ils sont devenus ou justes ou pécheurs;
dans le premier cas, par le fait involontaire de la descendance,
dans le second, par l'acte volontaire de la fol.

En d’autres termes, des trois faits successifs :

1. Chute d’Adam, 2. Péchés des hommes, 3. Condamnation,
et des trois faits paralléles :

1. Justice de Christ, 2. Justice des croyants, 3. Justification,
le verset 18 n’avait menlionné que le premier et le dernier de
chaque série, de sorte qu’on aurait pu croire que le dernier
était la conséquence directe du premier. Le verset 19 a pour
but de relever le terme intermédiaire et de montrer qu’Adam
et Christ sont la cause sans doute, soit de la condamnation, soit
du salut de 'humanité, mais non la cause immeédiate, qu’entre
eux et la condamnation ou la justification finale (Suaiwsw Cwic
v. 18) se placent les péchés des hommes et la justice des
croyants 2,

« Par la désobéissance d’Adam tous ont été counstitués pé-
cheurs » dans ce sens que si Adam n’était pas tombé, ’huma-
nité tout entiére aurait pris une tout autre direction morale.

Par sa chute, au contraire, la chute de ses descendants devint
inévitable.

A O Jacq. IV, 4 ; Héb. I, Ty VT Tk 1, 5.

2 Of. v. 21, ot la méme double série se retrouve presque en entier :
(1 Adam,] 2. Le péché (des hommes). 3. La mort.
1. Jésus-Christ. 2. La justice. 3. La vie éternelle.
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Si une loi n’avait pas été donnée & Adam (et par 14 & ses des-
cendants aussi), les premiers hommes auraient péché sans le
savoir, leurs péchds ne leur auraient donc pas été imputés (v.
13), ils n'auraient donc pas été réellement pécheurs, cuxptwioi
dans le vrai sens de ce mot.

Si, une loi lui ayant été donnée, il avait obéi a cette loi, il
aurait évidemment encouragé ses enfants & en faire autant, et
1l est permis de supposer que ceux-ci auraient suivi les ensei-
gnements et 'exemple de leur pere. De méme pour les géné-
rations suivantes.

Mais Adam ayant désobéi, il était naturel que ses descen-
dants suivissent la méme voie. C’est ainsi gu’ils ont été consti-
tués pécheurs par la désobéissance de leur premier pére,

Mais il n’en demeure pas moins qu’ils ont péché eux-mémes
(v. 12), pas de la méme maniére qu’'Adam, ni dans les mémes
conditions que lut (v. 14); mais enfin ils ont péché, et la loi
établie pour Adam et pour toule sa race, la connaissance du
bien et du mal, conséquence de la chute, non seulement pour
Adam, mais aussi pour tous ses descendants, ont fait que leurs
péchés étaient des péchés réels, conscients, qui ne pouvaient
pas ne pas leur étre imputés, et qui par conséquent, en vertu
de la loi donnée & Adam, ont entrainé pour eux la mort.

Il en est de méme de l'obéissance du Christ. C’est par elle,
grice a elle, que les croyants «sont constitués justes.» Evi-
demment si Christ n’avait pas été obéissant, 'humanité n’elit
pas été sauvée; personne ne serait parvenu i la vraie justice.
Mais il a été obéissant jusqu’a la mort et & la mort de la croix,
et c’est par la foi en lui, en son sang, en son sacrifice, que tous
peuvent étre justifiés et devenir justes de la justice de Dieu,
c’est-a-dire de la vraie justice (III, 21-261; 2 Cor. V, 21). C’est
donc bien grice i I'obéissance du Christ que nous devenons
justes ; mais & cet élément objectif se joint un élément subjectif
qui n’est pas moins indispensable, la foi. De méme, ce qui
nous a constitués pécheurs, c’est la désobéissance d’Adam sans
doute; mais & cet élément objectif s’est joint un élément sub-

! Voir notre interprétation de ce texte important : Revue de théologie
et de philosophie, 1891, p. 231 et suiv.
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jectif non moins indispensable, la désobéissance de chacun i
la volonté de Dieu, qu’il connaissait plus ou moins clairement.
Car depuis cque la loi morale a pénétré dans lesprit de
I'homme (rupaaidfe, v. 20), il n’ya personne qui soit totalement
privé de sa connaissance.

2. A la suite d’un tel développement, on pourrait se de-
mander: Pourquoi donc Dieu a-t-il donné une loi? non la loi
mosaicque, dont il n’est nullement question et qui n’a rien &
voir dans un tel contexte, mais la loi transgressée par le pre-
mier homme et par ses dezcendants (v. 12-19). Pourquoi Dieu
I’a-t-il donnée, puisqu’elle devait avoir de si1 funestes consé-
quences ?

L’apotre ne recule pas devant la pensée que, comme la loi
mosaique (Gal. IIL, 19), la loi primitive fut donnée & I'homme
pour [pouvoir] étre transgressée par lui:

Or une loi pénétra (en I'’homme) afin que se multipliit la
chute ; mais la ot le péché s’est multiplié la grdce a surabondé,
afin que, de méme que le péché a régné dans la mort, de méme
ausst la grdce régndt par la justice pour la vie éternelle, par
Jésus-Christ notre Seigneur. » (v. 20 et 21.)

Le verset 20 ne signifie pas que la loi a eu pour but de
rendre la chute plus nombreuse, plus fréquente qu’elle n’était
auparavant, mais simplement de la rendre nombreuse.

L’emploi du méme verbe immédiatement aprés (éndedvasev)
montre bien qu’il signifie seulement devenir nombreux, et non
plus nombreux qu'auparavant, comme il le faudrait dans I'in-
terprétation qui veut qu’il soit question ici de la loi mosaique.

On peut nous adresser ici une nouvelle objection : Votre in-
terprétation, nous dira-t-on peut-étre, a pour résultat de faire
de la chute, dans la pensée de Paul, une chose inévitable et
méme voulue de Dieu, puisqu’il dit qu’« une loi pénétra (en
I'homme), afin que la chute se multipliat. » (v. 20.)

A cela nous répondrons, d’abord que ce texte n’est guere
moins embarrassant dans l'interprétation ordinaire que dans
la notre. Qu’il s’agisse de la lol mosaique ou de la loi donnée
a Adam, il est clair que, si 'on presse ce f«, si on le prend &
la lettre, on en fera sortir que Dieu a voulu la chute des hommes
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ou celle des Juifs. Augustin, Calvin et leurs disciples n’ontl pas
reculé devant une telle conséquence, qui semble cudrer assez
bien avec le contenu des chap. 1X-XI et en particulier avec
cette parole qui les résume : Dieu les a tous enfermés dans la
désobéissan e, pour faire miséricorde a tous (XI, 32).

Mais a-t-on le droit de presser ainsi cette conjonction ? Ny
a-t-1l pas assez d’exemples de son emploi, dans un sens plus
large ? et n’est-il pas permis de linterpréter ici dans ce sens
que la loi donnée & Adam avait pour but de rendre la chute
possible ? « afin que se muliipliat la chute » (si les hommes le
voulaient). [l n’est admissible ni en soi, ni dans la pensée de
saint Paul, que Dieu ait voulu faire abonder la chute nécessai-
rement, inévitablement?,

« Le péché a régné dans la mort » signifie probablement que
le péché a régné sur 'humanité dans la personne de la mort,
s'll est permis de s’exprimer ainsi,

I a été dit jusqu’ici que «la mort a régné» (v. 14 et 17);
mais la mort étant la conséquence du péehé, il en résulte que
le régne de la mort est celui du péché. Quand la mort régne,
le péché régne aussi.

Mais désormais, par Jésus-Christ, la grace divine régnera
par la justice, pour conduire les hommes a la vie éternelle.

VII

Le sens du mot « mort ».

Nous avons réservé pour la fin une question fort contro-
versée et fort épineuse : Que signifie exaclement le mot fdvarog
dans ce passage?

Il est difficile de croire qu’il ne signifie pas la mort physique,
quand on considére que ce texte fait allusion & Gen. III. Mais
il n’est guere moins difficile d’admettre qu’il signifie unique-
ment la mort physique, quand on considére que dans le reste

! De méme, le passage analogue Gal. IT[, 19, ne signifie pas que la loi
de Moise fut ajoutée pour étre transgressée nécessairement, fatalement,
mais pour pouvoir &tre transgressée par ceux qui voudraient.
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de I'épitre il signifie habituellement la mort spirituelle et éter-
nelle! et que, dans le paralléle lui-méme, la mort introduite
par Adam correspond a la vie apportée au monde par Jésus-
Christ : cette vie étant une vie spirituelle et éternelle, il en ré-
sulte & peu prés nécessairement que la mort qu’elle répare
n’est pas seulement la mort du corps, mais aussi la mort de
Pame, la mort élernelle.

On alléegue en faveur du sens exclusivement physique de
bavaros le verset 15, oll le verbe anéfawvov doit, dit-on, avoir cette
méme signification 2, Mais rien n’est moins certain. Cf. VII, 10,
ou le méme verbe et le méme substantif ont manifestement un
sens moral. Cf. aussi 2 Cor. V, 15, passage qui offre une grande
analogie avec notre texte (of wavres améfavoy = ot modlot dribuavov) et
oll, de quelque facon qu’on I'entende, arxéavev ne désigne évi-
demment pas la mort physique3.

On peut objecter aussi que le texte de la Genése auquel

1 Cf. 1, 82; VI, 16, 21,28, ol Bavaros est opposé & duwwatosivy et & {wy
ataveog, VI, 5,10, 13, 24 ; V1II, 2, 6, 13, ol il est opposé & la vie et la
paix. Cf. aussi 2 Cor. V!I, 10.

2 Dietzsch, Adam und Christus, p. 81.

3 Ce texte est souvent cité pour prouver que ¥wép signifie a la place de...
(= avri). C'est une erreur; vwép signifie ici comme ailleurs en faveur de...
L’apbtre ne veut pas dire que « tous» sont morts (avec Christ): il n’est
pas permis de sous-entendre des mots aussi importants. Si Paul avait eu
une telle pensée, il anrait ajouté &v ou oiv Xpwrg, ou il aurait éerit au
moins cvvaréfavov. Mais 1l ne I'avait certainement pas, caril n'est pas vral
que tous les hommes (ol wavrec) soient morts (par substitution) par le fait
que Christ est mort: les eroyants seuls meurent ainsi(moralement)avec lui
(Rom. VI). — Que veut donc dire I'apdtre ? Une chose tres simple : que
tous les hommes étaient morts (moralement, cf. Rom. VII[,10; Eph. 11, 1),
et que Christ est mort pour tous afin que ceux qui (maintenant) vivent
(moralement), — ayant été sauvés par sa mort, — ne vivent plus pour
eux-mémes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour (¥=ép) eux. —
Il est bien évident que dans ce dernier membre de phrase ¢mép signifie
en faveur de... et non @ la place de... Comment se représenter une résur-
rection de Christ a la place des croyants ?... Ce serait une résurrection
qui aurait pour but de dispenser les croyants de ressusciter eux-mémes!...
— De méme, [gnace dit que « Jésus-Christ est mort pour nous, afin que,
ayant cru en sa mort, vous échappiez 4 la mort » (iva... 70 dmofaveiv
éxptymre ('rall. 11, 1).
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Iapdtre fait allusion iei (Gen. III, 17) ne parle que de la mort
physique. Mais ce n’est pas une raison pour que Paul ne lait
pas interprété dans un sens plus large. On sait avec quelle li-
berté les Juifs et les premiers chrétiens interprétaient les textes
de I’Ancien Testament.

Puisque «la mort a passé & tous les hommes parce que tous
ont péché », n’est-ce pas la preuve que la mort désigne ici
principalement la mort éternelle ? Comment, en effet, la mort
physique serait-elle la conséquence des péchés de chaque
homme en particulier ?

M. Oltramare va plus loin et pense que la mort désigne ici
exclusivement la mort éternelle. Les arguments qu’il invoque
en faveur de cette opinion ne nous paraissent pas probants;
mais il en estun qui est particuliérement malheureux : « Paul,
dit-il, enseigne ailleurs que la mort physique vient de la con-
stitution méme du corps (1 Cor. XV, 42-50, Rom. VIII, 19-23),
en sorte qu’il se contredirait §’il la faisait dériverici du péchél.»
— Comment peut-on voir une telle pensée dans Rom. VIII, 20 :
« La création a été soumise & la vanité, non de son gré, mais &
cause de celui qui I'y a assujettie ? » D’abord, il s’agit de la na-
ture en général et non du corps hamain ; ensuite et surtout, ce
texte fait manifestement allusion & Gen. III, 17 et 18 : « La terre
est maudile @ cause de toi... ; elle te produira des épines et des
chardons. » Cf. aussi Gen. VIII, 21: « Je ne maudirai pas la
terre @ cause de Uhomme. » Ces deux textes montrent que
« celul qui a assujetti la création a la vanité », c’est Adam, —
par les conséquences de son péché?2.

Quant & 1 Cor. XV, 45-49, ce texte coustate simplement
qu’Adam avait un corps terrestre comwme le notre, mais il ne

! M. Sabatier dit aussi: « Loin d’8tre immortel par essence, 'nomme
primitif était, par essence (d'apreés saint Paul), mortel et corruptible. »
Revue de Uhistoire des religions, XV, p. 153.

V. Gretillat, Dogmatique, 1, p. 568. — Nous considdrons le vers. 20
(excepté én’ éAmede), comme une paventhovse : i’ &imede ore... se rattache
fort bien au vers. 19 : La nature entitre attend la manifestation des
enfants de Dieu, dans I'espoir que (alors) elle aussi sera délivrée de la ser-

vitude de la corruption (et entrera) dans la liberté glorieuse des enfants
de Dieu.
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dit nullement que ce corps se fat dissous comme le nodtre sans
le péché; et cette interprétation est exclue par l'ensemble de
Penseignement biblique sur ce pointl.

Il n’en est pas moins vrai que la mort dans le langage de
saint Paul désigne souvent la mort spirituelle et qu'on est auto-
risé & I’entendre, non pas exclusivement, mais aussi et méme
principalement dans ce sens, dans le paralléle d’Adam et de
Christ.

Et c’est ce ui assure a ce texte sa valeur et son importance,
méme apres que les découverles de la géologie sont venues
montrer que la mort physique n’a pas été dans le monde la
conséquence de la chute du premier homme et donner raison
sur ce point au premier récit de la création (Gen. I-1I, 3) contre
le second. La création des deux sexes, en effet, et 'ordre donné
aux animaux, puis aux hommes, de se multiplier et de remplir
la terre montrent bien que, dans la pensée de l'auteur sacer-
dotal, les animaux et les hommes étaient mortels par nature.
S’ils ne l'avaient pas été, la terre n’aurait bientot plus suffi &
les contenir.

IVapres le récit de la chute, au contraire, qui est la suite du
2d récit de la création, la mort, an moins celle des hommes,
fut la conséquence du péché; et cette seconde opinion prévalut
sur la premiére dans le judaisme postérieur.

Il est toul naturel que apotre ait partagé I'idée courante, —
tout en I'élargissant, comme nous avons essayé de le montrer.
Mais s’il avait connu les faits constatés par la géologic moderne,
n’aurait-il pas cherché i les concilier avec le contenu essentiel
de la Révélation ? N'aurait-il pas considéré qu’aprés tout I’Ecri-
ture sainte renferme, sur ce point, deux opiniens différentes,
et non un enseignement unique, que, par conséquent, c¢’était la

! Pour justifier son affirmation, M. Sabatier allbgne que « dans le lan-
gage de Panl, les notions de chair et de corruption sont corrélatives et
inséparables. » Mais quand il s’exprime ainsi, il s’agit de la chair actuelle,
empirique, et non de celle des protoplastes. Celle-ci n'était certainement
pas « immortelle par essence », mais rien n'autorise h dire que, dans la
pensée des autcurs sacrés (si Von cxcepte I'anteur sacerdotal : Gen. I),
elle fit naturellement, nécessairement sujette & la mort.
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un détail qui relevait de la science humaine et n’importait pas
a la foi ?

Ce qu’il n’a pas pu faire, parce que la géologie n’était pas née
ni prés de naitre, sera-t-il interdit aux chrétiens d’avjourd’hui?
Nous ne le pensons pas; ils manqueraient, au contraire, & un
devoir positif s’ils ne le faisaient pas.

Nos prédécesseurs ont fait des rectifications du méme genre
dans le domaine de ’exégése, de la chronologie, de la critique,
de I’histoire, etc. Tout le monde sait aujourd’hui que les apo-
tres ont donné & quelques textes de ’Ancien Testament un sens
quils n'ont certainement pas, et personne ne s’en scandalise.
Tout le monde sait aussi qu’il y a dans I'Ecriture des erreurs
plus ou moins graves, des divergences plus ou moins considéra-
bles entre certains récits des mémes événements. Pourguoi ne
pas reconnaitre une divergence du méme genre entre les deux
récits de la création et une erreur géologique dans le récit de
la chute et méme chez saint Paul? Cela est-il donc si extraor-
dinaire ? et fallait-il que les écrivains sacrés eussent sur la na-
ture des connaissances que personne n'avait ni ne pouvait
avoir de leur temps?

I's ont écrit pour lears contemporains, ils leur ont donné de
hautes et salutaires instructions morales et religieuses, accom-
pagnées quelquefois d’erreurs de détail & peu prés inévitables
dans le temps ol ils vivaieat. A nous de recueillir précicuse-
ment la vérité éternelle pour la faire briller de tout son éclat,
en la dégageant de la part d'erreur qui peut I'obscurcir et la
compromettre dans D'esprit des hommes de notre temps. Ce
sera continuer d’une maniére intelligente I'ceuvre des écrivains
sacres et obéir au précepte de notre Maitre lui-méme, qui veut
que « tout doctewr instruit quant au royaume des cieux soit
(comme lui) semblable & un maitre de maison, qui tire de son
trésor du neuf et du vieux. » Mat. XIII, 52.

Le prédicateur chrétien ne doit done plus dire aujourd’hui,
comme on ’a dit si longtemps, que, si le premier homme n’avait
pas péché, il n’aurait connu, ni lui ni ses descendants, la souf-
france ni la mort; car, le monde étant ce qu’il était, c’est-a-dire
essentiellement semblable & ce qu’il est aujourd’hui, il était
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impossible que les hommes ne connussent pas la souffrance et
la mort. Mais ce qu’il faut maintenir, ¢’est que les souffrances
auraient été moins nombreuses et que la mort n’aurait pas eu
le méme caractére. Nul doute, en effet, qu'un grand nombre
de maladies et de douleurs du corps et de ’dme, n’aient leur
source dans le péché; et il est facile de comprendre que la
mort d’'un étre innocent, toujours fidele & la loi de Dieu, et
été bien différente de la mort d’un étre pécheur.

Ainsi comprise, la parole de I'ap6tre conserve toute sa vé-
rité : « Par un seul homme le péché est entré dans le monde
et par le péché la mort, » — la mort telle que nous la connais-
sons, celle qui torture souvent et qui toujours épouvante, —
sans parler de celle qui consiste dans la séparation d’avec Dieu
et dans la condamnation divine, qui en est la conséquence.
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