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ETUDES CRITIQUES
DE DOGMATIQUE PROTESTANTE

PAR

P. LOBSTEIN 1

TROISIEME ETUDE

La doctrine des fonctions médiatrices du Sauveur.

Dieu lui a donné un nom qui I'emporte
sur tous les noms.
Philipp. II, 9.

Introduction. — Position de la question et plan de cette étude.
— Les trois preuves invoquées en faveur de la doctrine des fonc-
tions médiatrices du Sauveur,

I. Examen de la preuve exegétique. — Elle est dominée par
la théorie de linspiration littérale des Ecritures. — Elle ne peut
étre établie que par la méthode allégorique et typologique. — Elle
doit étre ramenée a l'affirmation générale du lien organique qui
reunit I’ancienne et la nouvelle alliance.

II. Examen de la preuve historigue. — Rareté et insuffisance des
temoignages de 1'age patristique et de la période scolastique. — Les
réformateurs ; importance et fécondité de la conception de Calvin,
— Variations et inconséquences de l'orthodoxie luthérienne et de
la scolastique réformée. — La polémique d’Ernesti et 'accommoda-
tion de Schleiermacher. — La notion du munus triplex n’est pas
consacrée par une tradition dogmatique ancienne et concordante,
mais le caractére plastique de cette notion en explique le succés et
la popularité : les catéchismes.

! Voir, Revue de théologie, année 1891, janvier et mars.
THEOL. ET PHIL. 1892, 8
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III. Examen de la preuve dogmatique. — Critique de la termi-
nologie recue. — Objections générales que souléve la doctrine des
fonctions du Christ : elle porte atteinte 4 ’'unité de l'euvre rédemp-
trice ou se reéduit & une simple distinction logique, elle manque
d'une base large et solide, elle entre en conflit avec la notion du
double état du Christ. — Difficultés particuliéres que présente la
conception de chaque office messianique : ’office prophétique, 1'of-
fice sacerdotal, 'office royal.

IV. Les conclusions positives. — Double face du probléme soté-
riologique : le point de vue religieux et le point de vue moral. —
L’analyse de ces deux points de vue explique le contenu de la
royauté du Seigneur.

Les ouvrages dogmatiques les plus récents qui ont paru
dans les pays de langue francaise! appliquent & la doctrine
de la rédemption le schéma ternaire longtemps en faveur
parmi les dogmaticiens des camps les plus opposés. Ils divi-
sent 'ceuvre générale du Sauveur en trois fonctions particu-
liéres qui, réunies et réalisées par le Messie, n’épuisent le
contenu du ministére terrestre de Jésus que pour se prolonger
dans la gloire céleste et se continuer dans la vie divine du
Seigneur. Ces trois fonctions théocratiques qui constituent la
totalité de I'ceuvre médiatrice de Jésus-Christ sont le prophé-
tisme, le sacerdoce et la royauté.

Je voudrais étudier, dans les pages qui vont suivre, la valeur
de cette fameuse division. Pour I’établir, on invoque l'autorité
des Ecritures, on en appelle au témoignage de la tradition,
enfin 'on soutient qu’elle porte en elle-méme sa justification
et qu'elle répond exactement aux caractéres distinctifs et aux
effets permanents de 'ceuvre du salut.

Cette triple apologie de la notion des fonctions médiatrices
du Christ nous impose le plan de cette étude. La tripartition
de ';uvre du Christ prophéte, sacrificateur et roi, est-elle con-
forme 4 Penseignement biblique? Est-elle consacrée par le
consensus de la tradition dogmatique des églises chrétiennes ?
Que vaut-elle en elle-méme ? Tels sont les trois points que je

' M. Greriuiat, Dogmatique, t. I (1830), p. 261 s. — M. Arnavp, Ma-
nuel de dogmatique, (1890), p. 268 s.
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me propose d’examiner. Il ne sera pas difficile de dégager un
enseignement positif de I'étude exégétique, historique et dog-
matique a laquelle nous soumettrons la notion traditionnelle.

Il est des lecteurs qui jugeront probablement qu’une étude
pareille est passablement oiseuse, qu’il s’agit 14 d’'une question
purement formelle, qu’il ne vaut guére la peine de sc deman-
der si la division recue est naturelle ou arbitraire, bref que la
faiblesse oul’excellence du schéma du munus triplex importe,
en définitive, fort peu &4 la dogmatique protestante. J'avoue
qu’il serait puéril de s’exagérer l'importance d’une enquéte
sur la seule forme de I'ceuvre médiatrice du Christ; cepen-
dant ceux qui auront la patience de suivre ces recherches
se convaincront peut-éire qu’elles sont autre chose qu’un
pur jeu d’esprit ou une simple querelle de mots. En dogmati-
que, la forme et la méthode ne sont jamais complétement in-
dépendantes du fond méme des questions ; il se trouve sou-
vent qu’en ayant I’air de rester & la surface on est conduit plus
loin et plus avant: il semblait qu’on ne discutait que sur des
formules, en réalité I'on finit par remuer des idées et par s’é-
lever jusqu’aux principes 1,

! Voyez, outre les manuels de dogmatique, les monographies suivan-
tes : Ernesti, De officio Christi triplici, dans ses Opuscula theologica, Lip-
sie 1773, p. 411-438 (critique souvent judicieuse de la divison ternaire de
I';euvre rédemptrice). ErRNEsTI rencontra, au XVIII™e siecle, deux adver-
saires : DrespE, Selectae observationes in tripartitam divisionem muneris
Servatoris nostri mediatorii, Viteberga 1778, 22 p. (dissertation dépour-
vue de méthode et d’ordre, mais renfermant quelques citations patris-
tiques et scolastiques qui ne sont pas sans intérét); QuisTorp, Progr.
de triplici Christi officio, Gryph, 1784. (Je n’ai pas réussi & me procurer
cette dissertation.) — Publicatious plus modernes : M. A. Krauss, Das
Mittlerwerk nach dem Schema des munus triplex, Jahrbiicher fiir deutsche
Theologie, Bd. XVII (1872), p. 595-655 (étude d'une érudition riche et pré-
cise qui dégage du développem#nt historique de la doctrine I'apologie de
la conception calviniste). — M. ZurHELLEN, Die Lehre vom dreifachen Amte
Christi, dans le sixitme volume (p. 1-82) du recueil : Theologische Arbei-
ten aus dem rheinischen wissenschaftlichen Prediger-Verein, Bonn 1835
(excellent rapport, embrassant 'exposé biblique et historique de la doc-
trine traditionnelle que 'anteur essaye de justifier au point de vue dog-

matique et pratique). Ct. aussi Rirscur, Die christliche Lehre von der
Rechtfertigung und Versihnung, t. 111 (3¢ édit. 1888), § 46 (observations
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I

La doclrine des fonctions médiatrices du Sauveur s’appuie-
t-elle sur le témoignage des Ecritures ?

M. Gretillat, suivant les indications de nos anciens dogma-
ticiens, cite une série de passages pour montrer que «les trois
titres de prophete, de sacrificateur et de roi, hérités de 'an-
cienne alliance, sont reconnus tous les trois au Messie de la
nouvelle, soit par Jésus lui-méme, soit par les apotres. La qua-
lité de propheéte, attribuée d’avance au Messie par Moise (Deut.
XVIII, 18) et par Esaie (LXI, 1 s.), lui est reconnue par Jean
Baptiste (Jean III, 31), par Pierre sur la foi de Moise (Act. III,
22-23), et par lui-méme. (Luc IV, 21; XIII, 33 cf. VII, 35:
IX, 35; XX1V, 45.) Le Messie est annoncé comme sacrificateur
(Ps. CX, 4; Zach. VI, 12-13) et il a été reconnu comme tel par
lui-méme (Mat. XX, 28; Jean XVII, 19) et par ses premiers
témoins (Héb. IV, 15 ; VII, 26-28). Il a été enfin annoncé comme
roi (2 Sam.VI[,12; Ps. I1,6; CX,1: Es. IX, 5 ; Zach. VI, 12-13;
IX, 9), désigné comme tel dans 'annonciation faite par 'ange
aMarie (LucT, 32-33), et lui-méme s’est reconnu comme tel (Jean
XVIII, 37; cf. Mat. XXII, 2; XXV, 31 et 34 ; Luc XIX, 31)!. »

Il serait tout aussi facile de réduire & néant la force pro-
bante de la plupart de ces citations que d’y ajouter d’autres
textes non moins concluants en apparence 2. M. Gretillat aurait
pu méme rappeler, & 'appui de sa thése, que le judaisme posté-
riear développa les indications renfermées dans les écrits ca-

historiques et critiques d'un vif intérét). — Voy. enfin quelques discours
d’E. pE Pressensi, Le Rédempteur, Paris 1854, p. 229-375. (Jésus-Christ
prophéte : L'enseignement de Jésus-Christ; l'apologétique de Jésus-
Christ. Jésus-Christ victime : Manifestation de Jésus-Christ au monde-
la lutte et la croix. Jésus-Christ #0i.)

1 M. GretwLat, Dogmatique 11, 262-263. Comp. M. Arnaup, Manuel de
Dogmatique, p. 268-274 (Réflexions générales).

2 Lies anciens dogmaticiens trouvent la dignité prophétique du Christ
indiquée dans Ps. XLV, 8; Mat. XXIllI, 8-10; Jean 111, 34; 1 Jean 11, 20;
— son sacerdoce dans Rom. V, 11; VIII, 34; 1 Pierre 1}, 21; 1 Jean 11, 1;

Héb. 1X-X; — sa royauté dans Michée 11, 13; V, 3; Ps. LXXIl, 1; Mat.
XXV, 33-34.
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noniques de ’Ancien Testament : Philon et Joséphe posent les
jalons intermédiaires entre les documents de l'ancienne al-
liance et ceux de la nouvelle 1.

Cependant 1l n’y aurail aucun profit & suivre le défenseur de
la tradition sur le terrain oi il s’est placé. La preuve dogma-
tique ne s’établit point extérieurement a I’aide d’un nombre
plus ou moins grand de passages érigés en textes de loi. Le
caractére biblique de la conception regue ne saurait étre sau-
vegardé et affirmé que d’une maniére toute générale et a la
condition que 'on s’en tienne & la vérité religieuse qui est an
fond de la doctrine traditionnelle: cette vérité, c’est 'accord
profond de la nouvelle et de 'ancienne alliance. « L’ancienne
alliance exprimait par toutes ses institutions le désir du salut.
La nouvelle alliance I’a réalisé parfaitement. LLe Rédempteur
est le lien de 'une et de P'autre, tout ce qui fait ressortir ce
caractére de sa mission tourne 3 sa gloire 2. » Enoncée en ces
termes et renfermée dans ces limites, 'idée du triple office
rédempteur du Christ ne saurait rencontrer d’objections sé-
rieuses, puisqu’elle plonge, en effet, ses racines dans le sol de
la révélation biblique 3. Par contre, on commettrait une grave
erreur et on s’exposerait & d’étranges méprises si I'on s’avisait
de pousser le rapprochement plus loin et d’aller au deld des
analogies générales qui résultent du lien organique ou de la
parenté spirituelle entre l’ancienne et la nouvelle alliance.
Transformer cette typologie religieuse en doctrine fixe et pré-
cise ¥, demander aux textes prophétiques un signalement com-
plet et minutieux de Celui qui a été plus grand que le temple

1 D'apres Privon, Moise réunit sur sa téte et réalisa dans son ceuvre les
charges de roi, de législateur, de prétre et de prophette. GF®RER, Philo
und die alexandrinische Theosophie, 18352 1, p. 62 sq. Cf. la notice de Josk-
PHE (Bell. jud. 1, 2), sur Jean Hyrcan : rpia yoiv td rpariorebovra pévoc eiye,
THY T€ Gpxyv Tob Edvovg kal Gpyiepwobny kal mpodyTelay.

2 PRESSENSE, ouw. cit., p. 229.

3 Tel est bien aussi le point de vue de SCHLEIERMACHER, Der christliche
Glaube § 102, et de son disciple A. ScawelzeR, Die christliche Glaubenslehre
nach protestantischen Grundsdtzen, § 125-137.

4 Comp. par ex. DorNeR, System der christlichen Glaubenslehre, 11 (1881)?
p- 487-488.
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et la loi, que les rois et les prophétes de l'ancienne alliance,
¢’est méconnaitre la souveraine grandeur et l'incomparable
originalité de la révélation nouvelle, c’est emprisonner le
principe chrétien dans le cadre du messianisme juif, ¢’est en-
chalner I’avenir au passé et étoufler ’esprit sous la lettre.

En effet, la plupart des défenseurs du schéma usuel sont
dominés avec plus ou moins de netteté par la théorie de l'in-
spiration littérale des Ecritures, et ils en suivent la pratique
superficielle et extérieure. 1l leur suffit de voir que Christ est
nommeé quelque part roi, prophéte ou prétre, ne ft-ce qu’ac-
cidentellement, pour qu’ils se croient autorisés & élever ces
désignations & la hauteur d’'un dogme religieux!. Mais ce pro-
cédé d’argumentation se heurte contre de sérieuses difficultés
et finit par se retourner contre ceux qui 'emploient. Pour tirer
parti des formes théocratiques léguées & ’Eglise chrétienne par
I’'ancienne alliance, ils sont obligés de soumettre les institutions
et les idées de la religion d’Israél 4 un travail de transformation
si radical que le caractére primitif et distinctif de ces idées et
de ces institutions finit par s’évanouir. Chacun des termes avec
lesquels on opére ne peut étre appliqué au Christ qu’aprés
avoir été détourné de son acception historique et ramené a son
contenu idéal. Il n’est permis de parler de la dignité prophéti-
que, sacerdotale ou royale du Christ qu’a la condition d’élever
la signification de ces trois offices & leur plus haute puissance
en les limitant & leur portée morale et religieuse. Spiritualiser
ainsi la tradition théocratique, c’est reconnaitre que les formu-
les de I’Ancien Testament ne suffisent pas pour exprimer le
principe de la religion nouvelle. Notre conception de I'ceuvre
du Sauveur dépasse les idées juives de la prophétie, du sacer-
doce et de la royauté autant que la christologie évangélique est
supérieure au messianisme de I’Ancien Testamentou i la théo-
logie rabbinique 2. Saisies dans leur valeur spirituelle, les trois

t RarscuL, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung,
t. 11I (3=e édit. 1888), p. 407.

2 ScHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, § 102, 1-2; Dorner, System
der christlichen Glaubenslehre, 11, 485 ; Martensen, Die christliche Dogma-
tik, § 148, 156, 170.
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fonctions du Christ cessent d’étre des formules dogmatiques
pour devenir des images populaires, des types dont le carac-
tére figuré se retrouve dans une foule d’autres dénominations 1,
dans celle de Berger, par exemple, ou dans les indications que
renferment les paraboles de Jésus. S’il n’est possible de parler
des trois offices du Christ quaprés les avoir complétement
transformés, s’il faut dissoudre et refondre les fonctions théo-
cratiques d’Israél pour les fagonner d’aprés 'image du Christ
et pour les adapter & sa personne et & son ceuvre, n’est-il pas
évident que les termes qui désignent ces fonctions n’ont plus
la portée générale et I'autorité normative qu’on leur a souvent
attribuées ? Il s’ensuit qu’il est inexact de soutenir que la no-
tion du munus triplex appartient de droit divin & la dogmati-
que protestante.

II

Elle n’est pas davantage un élément primitif et essentiel de
la tradition dogmatique de I’Eglise chrétienne.

Il n’est pas un seul théologien de la période patristique ou
de I’Eglise du moyen 4ge qui, en traitant de I'ceuvre de Jésus-
Christ, ait fait usage de la forme des trois charges médiatrices.
Sans doute on a pu signaler, dans quelques écrivains de ’an-
cienne Eglise, plusieurs passages qui recélent en germe la
fameuse division trinitaire de 'ceuvre du Sauveur. Eusébe?2,
analysant et expliquant le terme Xpwotos, rappelle que le prétre,
le roi et le prophéte furent les types prophétiques de « Celui
qui a été I’Oint véritable, le Verbe divin, 'unique archiprétre
de 'univers, Punique roi de toutela création, 'unique et souve-
rain prophéte de tous les prophétes du Pére. » Les rares indi-
cations que I'on rencontre chez Grégoire de Nysse 3 et Cyrille de

1 Cf. M. BornemanN, Unterricht im Christenthum, Goeltingen 1891,
p. 67.

2 Hist. ecclés. liv. 1, chap. 3, § 8, § 19. — Cf. Evangelica demonstratio,
liv. I, chap. 15.

3 De Perfectione, édit. de Paris, 1615, tome 11, p. 708 et suiv.
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Jérusalem1, chez Lactance? et Saint Augustin3, sont purement
accidentelles et ne constituent en aucune facon une tradition
dogmatique ; simples esquisses jetées en passant, nul n’a songé
a les développer ou & en tirer un principe de division et une
formule théologique. Le plus souvent, c’est I’analyse philolo-
gique et théologique du terme Christ qui appelle sous la plume
des auteurs une interprétation sans aucune portée dogmati-
que ; ils se bornent & un rapprochement oratoire et populaire
entre les grandes figures théocratiques de I’ancienne alliance
et 'apparition historique du Messie promis. Il est méme inté-
ressant de noter que les Péres qui attribuent une valeur dog-
matique a la notion du Christ médiateur, Irénée par exemple,
développent l'idée religieuse de la médiation et de l'ceuvre
médiatrice sans avoir recours a la typologie scripturaire et
messianique.

Au moyen 4ge, je ne vois guére que Thomas d’Aquin ¢ qui ait
repris sans l'exploiter d’une maniére conséquente, sans méme
la développer sous ses différents aspects, la notion des char-
ges médiatrices du Christ. Sur ce point, une doctrine propre-
ment dite n’est pas encore établie; on n’en déméle que les pré-
misses vagues et I’ébauche indécise et flottante.

Ces indications fugitives ne prirent une forme arréiée et pré-
cise qu’au seizieme siecle, entre les mains de Calvin, le grand
dogmaticien de la Réforme. Luther, par contre, dépourvu du
talent de systématisation et de la virtuosité dialectique qui ca-

1 Catech- X, § 4,11, 14; X1, § 1.

2 Divinarum Institutionum Lib. 1V, cap. 7.

8 De Civitate Dei X. 6. Augustin ne parle que du sacerdoce du Christ
qu'il appelle « sacerdotem magnum, qui etiam se ipse obtulit in passione
pro nobis, ut tanti capitis corpus essemus, secundum formam servi. Hanc
enim obtulit, in hac oblatus est, quia secundum hanc mediator est, in
hac sacerdos, in hac sacrificium est. »

4 Summa theologiae, Pars 111, Quaest. XXII, artic. 1: Alii homines parti-
culatim habent quasdam gratias; sed Christus tanquam omnium caput
habet perfectionem omnium gratiarum. Et ideo quantum ad alios per
tinet, alius est Legislator, et alius Sacerdos, et alius Rex : sed haec omnia
concurrunt in Christo, tanquam in fonte omnium gratiarum. Unde dici-

tur Isai XXX1II Dominus judex noster, Dominus legifer noster, Domi-
nus rex noster, ipse veniet et salvabit nos.
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ractérisent le réformateur de Genéve, Luthern’a jamais éprouvé
lIe besoin de réduire ses idées religieuses en un corps de doc-
trines, et il n’a pas non plus formulé avec rigueur et avec en-
semble ses conceptions touchant 'ceuvre du Christ. On a pu
soutenir avec raison?! qu’un double point de vue domine ses
déclarations qui concernent 'ceuvre rédemptrice du Sauveur :
il distingue, d’un coté, la réalisation ou P'acquisition du salut,
d’autre part, la distribution et l'appropriation du salut aua
croyant ; réalisé ou acquis par les soufifrances et la mort du
Christ, le salut est distribué et approprié & l'individu par la
parole et les sacrements. Cependant, la pensée religieuse de
Luther est si riche et si variée que, pour pénétrer dans
les esprits et dans les consciences, elle s’empare de toutes
les formules, se revét de toutes les images et cherche & se
traduire dans les langages les plus divers. Aussi n’est-il pas
étonnant que, dans ses sermons, dans ses explications bibli-
ques, dans ses ouvrages d’édification, Luther ait parlé fré-
quemment du sacerdoce et de la royauté de Jésus-Christ 2. 11
y aurait une pédanterie ridicule & transformer ces expressions
en articles dogmatiques et & imputer & Luther des allures ou
des prétentions scientifiques auxquelles son libre génie fut tou-
jours réfractaire. S’inspirant de préoccupations pratiques et
soucieux de lintérét moral et religieux des ames, il sut fécon-
der les termes scripturaires et les analogies bibliques en leur
donnant une signification directement applicable aux croyants.
Ce qui lui importe, dans la fonction ou la dignité sacerdotale
et royale de Jésus-Christ, c’est que le Christ communique &
Iame fidele ce qu'’il posséde lui-méme par droit de primogéni-
ture. « Nous qui croyons en Christ, nous sommes sacrificateurs
et rois. (1 Pierre II, 9). Admirable don! Par cela méme qu’il
appartient au régne du Christ, le chrétien s’éléve au-dessus de
tout; sa puissance spirituelle le fait mailre et seigneur de

! THomastus, Christi Person und Werk, 111, 1 (1859). p. 5.
2 Sur le munrus propheticum et la place qu'il occupe dans la thénlogie
de Luther, il convient de faire des ré-erves. Voir les textes chez T'HEoD.

Harnack. Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Versthnungs-
und Erlosungslehre, t. 11 (1886), p. 269-288. '
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toutes choses; rien ne saurait lui nuire; le monde entier lui
est soumis et contribue & son salut (Rom. VIII, 28; 1 Cor. III,
22-23)... Rols, nous sommes aussi prétres pour 'éternité. La
dignité sacerdotale dont nous sommes revétus, dignité plus ex-
cellente que la royauté elle-méme, nous donne le droit de nous
présenter devant Dieu, d’intercéder pour nos fréres, de les
instruire, d’exercer, en un mot, notre charge sacerdotale de
laquelle tout incrédule est exclu.... Que la dignité du chrétien
est grande et ineffable! Roi, il est maitre de la vie, de la mort,
du péché. Prétre, il peut tout sur Dieu, car Dieu exauce ses
désirs et ses supplications 1. »

Dans la premiére édition de I'Institution chrétienne (1536),
Pinfluence de Luther est manifeste ;: méme absence de préoc-
cupations théoriques et scolastiques, méme notion de la
royauté religieuse et du sacerdoce spirituel du Sauveur, méme
omission du ministére prophétique du Christ, méme application
de la double dignité royale et sacerdotale & ceux qui appartien-
nent au Seigneur par la foi2 Dans la seconde édilion de son
chef-d’ceuvre (1539)3 le réformateur ui aspire de plus en plus
3 étre complet, ajoute aux deux offices précédemment men-
tionnés le ministers prophétique dont il traite également dans
le catéchisme de Genéve (1543). Enfin dans son édition défi-
nitive (1559), Calvin a réussi & donner une forme encore plus
cohérente et plus systématique & sa pensée; 1l assigne la pre-
miére place a la fonction prophétique pour s’occuper ensuite
des deux autres offices du Médiateur ; plus savamment cons-
truit, ce dernier essai du grand dogmaticien ne reléve plus avec
la méme netteté le lien de.dépendance qui rattache le croyant
& son Seigneur et qui le fait participer aux dons et aux privi-
léges du Chef de I'Eglise ¢.

Cependant Calvin ne se perd jamais dans des combinaisons

! De la liberté chrétienne, trad. de M. Kuay, Paris 1883, p. 38-41.— LuTHER,
Opera lat., éd. d’'Erlangen, t. 1V, p. 230-234.

2 Corp. Reformat., Opera Carvin I, p. 69.

3 Corp. Reform. 1, 513-516.

4 Imstit. chrét., 11, 15. Lire sur ce point les judicieuses observations de

Rirscur, Rechtfertigung und Versihnung 1113, 394-397 : 12, 182, — Cf. I'étude
citée plus haut de M. ZurHELLEN, p. 5.
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purement scolastiques, et il faut admirer avec quelle force et
quelle profondeur il a tiré parti d'un schéma qu’il a été le pre-
mier 4 introduire dans la dogmatique protestante 1. Il a surtout
évité avec bonheur I’écueil contre lequel ont donné la plupart
des théologiens luthériens de I’4ge orthodoxe: il a maintenu et
sauvegardé I'unité organique et vivante de ’'ccuvre du Sauveur.
A ses yeux, les trois offices du Christ ne représentent pas trois
parties distinctes de l’activité du Christ, trois actes successifs
du drame de la rédemption ; ile désignent trois faces différen-
tes de la méme ceuvre du salut. En d’autres termes, il ne s’a-
git pas ici d’une division chronologique de la vie de Jésus, mais
d’une triple maniére d’envisager et d’apprécier 'ccuvre unique
et complexe du Christ. Sans doute la construction dogmatique
édifiée par Calvin souléve quelques difficultés sérieuses 2, mais
il n’a pas, comme bon nombre de ses successeurs, brisé I’har-
monieuse et féconde unité de la vie et du ministére de Jésus.
Enfin il faut rappeler que si Calvin a fixé le cadre dans lequel
lathéologie postérieure a enchéassé toute ’oeuvre du Christ, il n’a
pas essayé de faire rentrer dans ce schéma toutes les richesses
religieuses du dogme de la rédemption. Le chapitre dans le-
quel le réformateur de Genéve expose «a quelle fin Jésus-
Christ nous a été envoyé du Pére» et « considére en luy trois
choses : 'office de Prophéte, le Royaume et la Sacrificature, »
est d'une briéveté significative3: la matiere du dogme de la
rédemption déborde de tous les cotés les limites dans lesquel-
les la scolastique de ’époque suivante essaye de l'enfermert.

L’action exercée par le plus illustre des dogmaticiens de la
réforme a été si profonde et si étendue que le type dogmati-
que, inauguré par lui, s'imposa non seulement & la plupart des
théologiens réformés mais avssi & la scolastique luthérienne S,

1 Of. M. Krauss, étude citée, p. 598-600.

2 RurscHL, ouvrage cité, 1113, 397.

3 Instit. chrét. 11, 15.

4 A. Scawrizer, Die Glaubenslehre der evangelisch-reformirten Kirche
dargestellt und aus den Quellen belegt, t. 11 (1847), p. 391 s.

5 Sur les incertitudes et les tatonnements de la théologie luthérienne
consulter Heppr, Die Dogmatik des deutschen Protestantismus im XV 1Jahr-
hundert, (1857) 11, 209 sq.; Scumio, Die Dogmatik der evangelisch-luthe-
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Etrangére aux livres symboliques de I'Eglise luthériennel, la
tricotomie des fonctions médiatrices du Sauveur fut formulée
pour la premiére fois d’une maniére plus précise par Jean
Gerhard (4 1637)2, dont ’exemple eut force de loi parmi ses suc-
cesseurs jusque dans la seconde moitié du dix-huitiéme siécle.

Une dissertation latine d’Ernesti3 fit essuyer &la théorie des
fonctions médiatrices devenue dominante parmi les théolo-
giens protestants, le feu d’une critique vive et souvent justifiée.
Ernesti éleva une série d’objections reprises de nos jours par
des auteurs éminents et que les adversaires# essayérent de
combattre mais ne réussirent a réfuter qu’en partie. Le succés
de cette critique fut si considérable et si général que le crédit
du munus triplex en fut profondément atteint et que pendant
quelque temps la doctrine incriminée disparut presque com-
plétement de la dogmatique protestante. Elle fut remise en hon-
neur par Schleiermacher qui cependant ne la prit sous son pa-
tronage qu’avec toute sorte deréserves, en 'accommodant d’une
manieére tout extérieure 4 ses propres conceptions et en lui fai-
sant subir des modifications trés caractéristiques 5. Quelques

rischen Kirche dargestellt und aus den Quellen belegt (6¢ éd. 1876), p. 284.
— M. Krauss, étude citée, p. 618 s.

1 Voy. cependant Catech. minor, 11, 4:ut ego essem totus ipsius et in
regno ejus sub ipso viverem ac ei servirem.... Formula Concordiae, Solida
declaratio, VII1, § 47: Itaque Christus est noster Mediator, Redemptors
Rex, summus Pontifex, caput et Pastor; § 78: Sentimus, eum ecclesiz
sue in terris, ut Mediatorem, caput, Regem et summum Sacerdotem
presentem esse.

2 La plupart des dogmaticiens luthériens avant lui ne mentionnent que
la royauté et le sacerdoce du Christ. Quenstept (+ 1688) dit dans sa Theo-
logia didactico-polemica (111, 212) : Officium Christi alii triplex faciunt,
propheticum, sacerdotale et regium, alii duplex, propheticum sacerdo-
tali includentes, cum sacerdotis non tantum sit sacrificare, orare, inter-
cedere et benedicere, sed etiam docere ; a plerisque tamen retinetur tri-
partita distinetio.

3 Voy. plus hant, p. 115.

4 J'ai mentionné plus haut les dissertations de Drespe et de QuisTorp,
voy. p. 115.

5 Sur ces paragraphes de ScHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, § 102-
105, lire les observations de A. Scuwkizer, Die reformirte Glaubenslehre
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disciples de Schleiermacher maintinrent le cadre consacré par
l'autorité de leur maitre 1 ; d’autres I’abandonnérent en le dé-
clarant impropre & exprimer la pensée dogmatique contempo-
raine. A I'heure qu’il est, I'unanimité est loin d’étre compléte
parmi les dogmaticiens. Il est des théologiens de I'école criti-
ique qui ont conservé, en la juslifiant spéculativement, ’an-
cienne division ternaire 2 ; il y a, d’autre part, des dogmaticiens
conservateurs et méme des auteurs de I’école dite confession-
nelle qui repoussent la tricotomie des offices messianiques du
Sauveur 3.

Que ’on embrasse maintenant d’'un regard le développement
de la doctrine des fonctions médiatrices du Christ, et 'on se
convaincra aisément que cette doctrine n’est pas « de tradition
dans la dogmatique chrétienne#. » La science théologique I'a
ignorée avant Calvin et Gerhard; depuis lors, le schéma
a été congu et disposé trés différemment suivant les dog-
maticiens d’'une méme confessions. Tantdt on ne voit dans
les trois offices du Médiateur que trois caractéres distincts de
la méme ceuvre rédemptrice: c’est I'opinion régnante parmi

II, 410 ; M. Krauss, étude citée, p. 638-640; Ritscur, Rechifertigung und Ver-
sohnung, 13, 520-521.

! Voy. par exemple, NirzscH, System der christlichen Lehre, 1837, § 131.
A. Scaweizer, Christliche Glaubenslehire, § 125-187; cf. DornEer, System der
christlichen Glaubenslehre, 11, § 109.

2 Par exemple, M. PrLEIDERER, Grundriss der christlichen Glaubenslehre,
(4¢ édit., 1888), § 203, § 216-219.

3 Tuomasius, Christi Person und Werk, t. 1[l (Erlangen 185Y), § 49-69 ;
Frank, System der christlichen Warheit, t. 11 (Erlangen 1880), p. 194-197. —
Voyez aussi les réserves de M. K&nLER qui, dans son exposé du dogme
sotériologique, ne s'est accommodé que fort librement & la doctrine regue,
Die Wissenschaft der christlichen Lehre von dem evangelischen Grundar-
tikel aus im Abrisse dargestellt, Exlangen 1883, Zweiter Lehrkreis, § 42, 50,
51, 52. Sur la modification proposée par Rirscar, voy. plus bas p. 135;
cf. M. H. Scrurrz, Theol. Lit. Zeitung, 1831, N° 16, col. 381; Grundriss
der evangelischen Dogmatik (GOttingen 1830), § 45. — M. GorTscrick,
Theol. Lit. Zeitung, 1881, Ne°, 26, col. 626. — M. Hzrine, Zu Ritschl’s
Verséhnungslehre (Zurich 1888), p. 26-27.

4 Comme I'a dit M. GRETILLAT, ouw. citéd, 11, 263.

5 Voy. M. Krauss, dtude.citée, p. 642 s. ; RirscHL, Rechtfertigung und Ver-
sohnung, I, 521-522.
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les réformés. Tantot on enseigne, avec la majorité des dogma-
ticiens luthériens, que le Christ n’a pas exercé ses fonctions
simultanément, mais qu'elles se succédent dans sa carriére
messianique et qu’elles représentent 'ordre historique, non
la distinction logique . — Mé&me diversité d’opinions sur I'éten-
due ou la durée du triple office messianique. Se borne-t-il &
Pexistence terrestre du Christ? Se prolonge-t-il au dela de la
résurrection et de l'ascension, de maniére & se perpétuer aussi
dans I’état de gloire céleste du Seigneur ? Doit-il étre rapporté
également & I'état préexistant du Verbe divin? Sur chacun de
ces points les réponses sont infiniment divergentes. — L’in-
certitude devient plus grande encore des que 'on envisage
chacune des fonctions en particulier et que 'on essaie de les
définir avec rigueur et précision. Il faudrait des grices d’état
pour se retrouver au milieu des nuances souvent si subtiles
qui séparent et différencient & perte de vue les opinions des
dogmaticiens. Les défenseurs méme de la construction ternaire
de 'ceuvre rédemptrice se voient forcés de faire des conces-
sions, des distinctions, des restrictions si nombreuses que leur
essal d’apologie ressemble bien souvent & un compromis ou a
une capitulation.

Le témoignage de I'histoire des dogmes est donc loin d’étre
décisif. Tout au plus est-il possible de dégager de I’histoire une
conclusion générale, c’est que la notion de la triple fonction
médiatrice du Sauveur n’a pasla portée d’'une formule scienti-
figue et qu’il est impossible de la transformer en dogme.
Son caractere concret et plastique lui assurerait plutét une
place dans la prédication ou dans l’enseignement catéche-
tique 2 que dans un systéme de dogmatique chreétienne. Aussi
comprend-on que le succes populaire de la fameuse tripartition
ait été consacré par quelques catéchismes importants qui, en
-expliquant la signification du nom du Christ, s’appliquent &
montrer que les fonctions médiatrices de I’ancienne alliance
constituent la totalité du role du Médiateur de l'alliance nou-

! Voy. aussi parmi les luthériens modernes, Hormany, Schriftbeweis? 11,

1, p- 178 ; LutaarDpT, Compendium der Dogmatik, § 52,
2 A. ScHWEIZER, Reformirte Gloaubenslehre, 11, 391.
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velle 1. L’autorité de ces catéchismes tracera-t-elle au dogma-
ticien la voie qu’il doit suivre? Lui imposera-t-elle une forme
ou une méthode normative pour son exposition scientifique ?
Je ne le pense pas. Aprés avoir étudié la base scripturaire et
la valeur historique de la doctrine du munus triplex, il importe
de voir ce que ce schéma vaut en lui-méme.

1 Dans le premier catéchisme frangais de Gentve, publié en 1537 (dé-
couvert par M. Henri Boroier et réimprimé par MM. Rivuier et Durour
Geneve, 1878), CALYIN ne mentionne encore que la royauté et le sacerdoce
du Christ. Corpus Reformatorum, CaLvini orEra, XXII, p. 53 : Le tiltre
de Christ signifie quil a este pleinement arrouse de toutes les graces du
Saint-Esperit, lesquelles en I'Escripture sont designees par le nom
dhuille, pourtant que sans icelles nous defaillons comme secz et steriles.
Or il a par ceste unction este constitue Roy de par le Pere, pour se
absuiectir toute puissance au ciel et en la terre, affin que nous feussions
en luy roys, ayans domination sur le diable, peche, mort et enfer. Secon-
dement il a este constitue Sacrificateur, pour nous appaiser et reconci-
lier le Pere par son sacrifice, affin que nous feussions en luy sacrifica-
teurs, offrans au Pere prieres, actions de graces, nous mesmes et toutes
choses nostres, layans pour nostre intercesseur et mediateur. Oultre cela
il est dit Fils de Dieu ».... Le catéchisme latin, publié & Bale par CaLviy en
1538, est la traduction fidele de 'original frangais (voy. le passage iden-
tique & celul que je viens de transcrire. Corp. Reform. V, 338). — Le texte
du catéchisme de 1545, publié a la fois en fran¢ais et en latin, est
plus développé et ajonte au « royaume » et & la « prestrise » 'otfice et
autorité de prophete : « Comment est-ce que tu dis, Jesus Christ Pro-
phete? » — « Pour ce que en descendant au monde, il a este messagier
et Ambassadeur souverain de Dieu son Pere, pour exposer pleinement la
volunté d’iceluy au monde : et ainsi mettre fin & toutes Propheties et
revelations (Jes. LXI, 1; Hebr. I, 2).... Puis que cest office a esté donné an
Seigneuar Jesus, pour estre Maistre et Docteur des siens : la fin est de
nous introduire & la vraie congnoissance du Pere et de sa verité : telle-
ment que nous soyons escholiers domestiques de Dieu.» (Corp. Reform,
VI, 19-23.) — La doctrine des trois fonctions médiatrices du Sauveur est en-
seignée dans les catéchismes de toutes les Eglises chrétiennes. Catéchisme
de U'Eglise orthodoxe grecque (1643), question 34, p. 99-102. Edit. KmmeL
lena, 1843. — Catéchisme romain (1566), liv. I, 2¢ partie, chap. 11, § 56-60
p. 885-386. Edit. Danz, Weimar, 1836. — Catéchisme de Heidelberg (1563),
question 381, p. 437. Edit. NieMEvER, Leipzig, 1840. Le catéchisme de Zu-
rich (1609) et I'Abrégé de I'histoire sainte et du catéchisme, par J.-E. OsTER-
wALD (1702) sont visiblement dépendants du catéchisme de Heidelberg. —
Cf. Déclaration de Thorn, p. 671-672. Edit. NieMEYER. — Catéchisme soci-
nien, p. 128, Racovie, 1609. — Voy. en outre, M. Krauss, étude citée, p.600.
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III

On a dépensé infiniment de science et d’esprit pour justifier
la notion des trois charges messianiques du Sauveur et pour
montrer qu'indépendamment des prémisses bibliques ou de la
tradition historique, la doctrine dlu munus triplex porte en elle-
méme sa raison d’étre et sa justification. « Le Verbe, dit M. de
Pressensé 1, devait d’abord se manifester au monde, se révéler
par sa parole. De 14 son ceuvre prophétique. Il devait offrir le
sacrifice, de & son ceuvre sacerdotale. Il devait dans ce sacri-
fice méme triompher du péché et de la mort, de 13 sa royauté....
On ne peut séparer en lui le prophéte de la victime ni la vic-
time du roi2. S'il n’est que prophéte, il n’a pas fermé le cycle
des précurseurs du Messie. S’il n’est que victime, si son sacri-
fice n’aboutit pas & sa royauté, c¢’est qu’il est sans efficace. Et
8’il n’était que roi, la condamnation subsisterait sur la race d’A-
dam. Comme I'a dit magnifiquement Bossuet, « c’est dans son
sang qu’il doit ramasser sa couronne. » Plusingénieuse ou plus
artificielle est 'explication proposée par M. Gretillat 3. Les trois
offices de la médiation de Christ devaient consister tout d’a-
bord 4 restituer & ’homme les biens que le péché lui avait fait
perdre : savoir la vérité ou la sagesse en opposition a erreur
(charge prophétique); la justice ou la propitiation, en opposi-
tion a la coulpe (ceuvre sacerdotale), et la vie éternelle s’oppo-
sant tout ensemble & la mort physique et morale causée par le
péché et & 'imperfection initiale de la créature normale (ceuvre
royale) 4,

Il est inutile de citer d’autres exemples. On les trouvera fa-
cilement dans les manuels de dogmatique. Examinons plutot
si la notion du munus triplex, appliquée a ’ceuvre rédemptrice,
porte en elle-méme sa justification.

1 Le Rédempteur, p. 230.

2 Cf. ScHLEIERMACHER, Der christliche Glaube, § 102, N° 3.

3 M. GrETILLAT s’est peut-8tre souvenu de la construction analogue qu
se rencontre chez DorneR, System der christlichen Glaubenslehre, Band II,
(Berlin 1831), p. 489-491.

4 Dogmatique, t. 11, p. 261.
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Faut-il rappeler d’abord que la terminologie recue a soulevé
des objections qui, pour étre un peu minutieuses, n’en sont pas
moins trés fondées!? Les termes fonctions, offices, charges, ne
sont pas heureux; ils appartiennent & la sphére du droit, non
au domaine religieux ; ils portent une empreinte juridique in-
compatible avec la liberté et la spiritualité quai caractérisent le
ministere du Christ ; ils ne répondent pas non plus & la nature
intime et vraie des figures de I'ancienne alliance, types prophé-
tiques des différents moments de l'ceuvre du Sauveur. Mieux
vaut parler de la mission, de la vocation de Jésus que de ses
fonctions et de ses charges?. « Il est venu, il a paru, il a été en-
voyé, » telles sont les expressions dont il se sert pour deésigner
le point de départ ou la forme de son activité messianique 3. Ne
convient-il pas de s’en tenir aux déclarations du Maitre et de
les mettre & la base de tout essai de dogmatique chrétienne ?

Bien plus graves cependant sont d’autres critiques dont il
sera difficile de contester la justesse. La construction ternaire
de I'ceuvre du Christ est exposée & un double danger, et elle
n’échappe au premier que pour tomber dans le second.

Insiste-t-on sur l'indépendance relative de chacune des trois
fonctions du Christ, on risque de porter atteinte & ’ensemble
de son ceuvre et d’en briser la vivante et profonde unité, Af-
firme-t-on la pénétration intime et réciproque des offices mé-
diateurs du Sauveur, on s’expose & effacer toute distinction
réelle, et la tripartition n’est plus qu’un cadre purement formel,
un schéma logique sans valeur positive et sans portée pratique.
Les dogmaticiens luthériens et réformés ont tour 4 tour donné
contre 'un ou 'autre de ces deux écueils.

Aussi bien le centre ou la base de la tricotomie des fonctions
messianiques ne supporte-t-elle pas un sérieux examen. Le
principe duquel on fait dériver cette division est la notion

1 RitscuL, ouw. cité, 111, 409-410. Dorner (11, 484) et M. ZurHELLEN ont
essayé de répondre aux critiques de RirscHt.

2 M. BorNEMANN, Unterricht im Christenthum, Geettingen 1891, p. 68-72.

3 Mat. V, 17; IX, 13 ; XX, 28; Luc Xll, 49; XIX, 10; comp. Jean IlI,
16-17; 1V, 34; V, 30; VI, 39; [X, 39; X, 11; XII, 46-47; XVII, 3-4; XVIII,
37.

THEOL. ET PHIL. 1892. 9
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méme du Messie. Le Messie, le Christ, I'Oint, est, dit-on, pré-
figuré par le prophéte, le sacrificateur et le roi; l'initiation ou
Pinauguration de chacune de ces « fonctions » a eu lieu, le plus
souvent, par une onction, qui fournit elle-méme & la dogmati-
que chrétienne le type de la communication de I'Esprit Saint
au Chef de la théocratie nouvelle. N’y a-t-il pas, dans toute
cette combinaison typologique, quelque chose d’extérieur et
d’accidentel ? Une construction dogmatique élevée & 'aide d’é-
léments pareils ne repose-t-elle pas sur un sol fragile et étroit ?
Il v a plus. N'est-elle pas contraire & ’histoire et & la tradition
religieuse que 'on invoque et dont on cherche & se prévaloir ?
Car enfin, g’il fallait analyser le contenu primitif du terme de
Messie ou Christ, on ne pourrait en tirer que la dignité ou la
charge royale. Ce n’est que par un tour de force exégétique ou
dogmatique qu’il est possible de dégager de T'idée de Messie
les deux autres fonctions que l'on assigne a Jésus.

Les difficultés que souléve la triade des fonctions médiatri-
ces se trahissent d’une maniére encore plus visible par les ef-
forts tentés pour grouper les trols parties ou les trois faces de
Iceuvre rédemptrice. La plupart des dogmaticiens repoussent
le procéde trop élémentaire d’une coordination extérieure et
superficielle des offices. Il s’ensuit que, de fait, c¢’est 'un des
trois qui absorbe les deux autres ou du moins qui ’emporte
sur eux et finit par rester prédominant 1. Dans le systéme or-
thodoxe, c’est le munus sacerdotale qui épuise presque a lui seul
tout le contenu de ’ceuvre rédemptrice?. Le socinianisme et le
rationalisme vulgaire mettent surtout en lumiére le ministére
prophétique du Christ 3. Tout essai de sauvegarder & la fois les
trois charges messianiques du Sauveur échoue contre les diffi-

1 A. ScHwEIZER, Die Glaubenslehre der evangelisch-reformirten Kirche, 11,
892. — FRraNk, System der christlichen Wahyheit, 11, 194-195.

? Voy. les observations de Strauss, Die christliche Glaubenslehre 11, 288-
289. La dogmatique de Privipri, coryphée du luthéranisme confessionnel,
consacre 315 pages i l'office sacerdotal, sur 851 qui forment le chapitre
complet du munus triplex. (Kirchliche Glaubenslehre, t. IV, sect. 1I).

3 Le catéchisme socinien de Racovie (édit. latine de Moscorovius, 1609)
consacre & la charge prophétique du Christ les pages 128-274 ; la brieveté
ces chapitres qui traitent de Doffice royal (274-284) et de 1'office sacerdo-
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cultés exposées plus haut; tantdt il compromet I'unité de U'cen
vre rédemptrice, tantot il supprime la triade des fonctions mes-
sianiques.

Les dogmaticiens qui se renferment dans le champ clos de
I'orthodoxie traditionnelle se trouvent d’ailleurs aux prises
avec d’autres complications. Elles naissent du conflit qui s’éta-
blit enlre la conception du triple office du Sauveur et la notion
du double état du Christ. On sait que l'ancienne dogmatique
protestante distinguait, dans ’existence du Fils de Dieu, deux
phases principales : 'abaissement terrestre et [’exaltation
céleste, status inanitionis et status exaltationis. Comment le
double état du Christ est-il conciliable avec la triple fonction
du Messiel?

Le procédé le plus simple consisterait & faire rentrer le mi-
nistére prophétique dans la vie terrestre de Jésus, 2 faire coin-
cider I'ceuvre sacerdotale avec la passion et la mort du Sauveur,
et 3 identifier la royauté du Seigneur avec son exaltation a la
droite de Dieu. Cependant cette division si facile et si natu-
relle en apparence n’est nullement une solution du probléme.
Sans parler de la scission profonde qu’elle fait dans l'ceuvre
une et harmonieuse du Christ, elle ne rend pas compte de
quelques-uns des éléments les plus importants de la question.

S'il est vrai que la conscience chrétienne statue et postule
un rapport organique et permanent entre le Seigneur et son
Eglise, il faut que les trois offices du Christ se prolongent par
deld la carriére terrestre de Jésus et se continuent dans son
état de gloire?. Il n’est donc pas permis d’exclure le ministére
prophétique et le ministére sacerdotal de l'activité céleste du
Seigneur glorifié. Mais dans ce cas, comment définir la forme
et le contenu de cette prophétie et de ce sacerdoce transcen-
dants. Comment distinguer le ministere prophétique du Christ
céleste et l'action de I’Esprit saint dans I’Eglise ou l'individu?
Comment soutenir que I'ceuvre sacerdotale du Christ, c’est-a-

tal (234-296) est caractéristique. Lire le commentaire de M. Harwack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band J1I, Freiburg i. B., 1890. p. 677-639
! Rirscur 1118, 408; Frank, ouv. cit. Il, 196-197.
2 DoRNER, ouv. cité, 11, 486 ; M. GRETILLAT, 11, 276 sq. 356 sq. 440 sq.
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dire son sacritice expiatoire, se continue et se perpétue réelle-
ment dans le ciel ? Dira-t-on que lactivité sacerdotale du Ré-
dempteur se poursuit sous la forme de lintercession ? La ré-
ponse n’est pas concluante. Quand méme I'on verrait dans
cette intercession autre chose qu’une image saisissante et pro-
fonde de la portée universelle et de l'efficacité permanente de
I'oeuvre du Sauveur?, il faudrait avouer que 'intercession du
Seigneur glorifié est une « fonction » essentiellement différente
du sacrifice accompli par le Sauveur sur la terre. D’autre part,
ceux qui confondent la royauté du Christ avec son ascension
et sa participation & la gloire céleste ou a l'activité divine, se
mettent en contradiction avec quelques déclarations de Jésus
lui-méme et avec tout 'ensemble de son ceuvre messianique:
Jésus a été roi pendant son ministére terrestre, il s’est dit roi
et a fait ceuvre royale; pendant son activité humaine il a
exercé sa royauté spirituelle et 1l a fait du Calvaire le trone de
sa gloire.

On a beau faire I’essai de toutes les combinaisons possibles,
on ne réussira pas & mettre d’accord le cadre des trois fonc-
tions messianiques et le schéma du double état du Christ.

Telles sont les objections générales que souléve la notion
dogmatique qui fait 'objet de cette étude. D’autres difficultés
portent non plus sur la totalité du munus triplex, mais sur
chacune des trois fonctions prise & part et indépendamment
I'une de Vautre.

Considérons d’abord I'office prophétique. Ce terme, par le-
quel on désigne I'enseignement de Celul qui parlait avec auto-
rité et non comme les pharisiens, ne répond que trés impar-
faitement au caractére distinctif du témoignage religieux de
Jésus. Jésus n’a pas été un prophéte a V’instar de ceux de l'an-

1 CaLvin, Adversus P. Caroli Calumnias, 1545 (Corpus Reformatorum,
Calvini opera, V1I, 330) : Mors enim eius (Christi) =terna est quedam
intercessio pro peccatorum remissione, resurrectio pro vita @terna.... Si
huic intercessioni certas et definitas petitiones affingamus, ridicule id
facimus : quandoquidem per ipsam intelligendum nihil aliud est quam
eeterna mortis et resurrectionis Christi virtus. — Dans 1'Institution chré-
tienne (édit. 1559), CALviN ne s’est pas maintenu & la méme hauteur de
spiritualité chrétienne. Voy. par exemple liv. 111, chap. 20,.§ 18.
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cienne alliance. La notion biblique emporte avec elle et impli-
que, chez le prophéte, le sentiment d’une inspiration 4 la fois
supérieure et intermittente, d’une puissance extérieure et
transcendante qui, & certains moments, s’empare de 1’élu de
Dieu, anime et domine son dme, le transporte et le pénétre,
mais I’abandonne ensuite et ne luilaisse plus que la conscience
de sa faiblesse naturelle et de son impuissance morale. Chez
Jésus rien de pareil. En lui 'inspiration n’a pas ce caractére
de transcendance et d’intermittence ; elle est I’état normal de
sa conscience et l'effusion spontanée de sa vie intérieure ;
aussi y a-t-il identité parfaite entre sa personne et son mes-
sage; il ne préche pas une doctrine qui lui serait primitive-
ment étrangére; les vérités qu’il exprime, il les tire du « tré-
sor » de son cceur (cf. Mat. XIII, 52) ; il n’enseigne pas ce qu’il
réve ou ce qu’il espére, mais ce qu’il posséde et ce qu’il est;
son témoignage religieux est la vibration prolongée de sa cons-
cience, le rayonnement de sa vie, le don de son étre tout en-
tier. Que nous sommes loin de la prédication des prophétes et
combien la formule de la fonction prophétique du Christ tra-
duit mal 'originalité incomparable de la conscience et de I'en-
seignement du Fils de 'Homme!

Il en est de méme de 'ceuvre sacerdotale. Schleiermacher a
relevé avec beaucoup de vigueur et de précision les incohé-
rences qui régnent entre le ministére du Christ et le sacerdoce
d’Israél. L’analogie entre les rites théocratiques et les faits
évangéliques ne peut étre établie que d’'une maniére toute géné-
rale, a 'aide d’'une exégése allégorique et spiritualiste comme
celle de I’épitre aux Hébreux. Le parallélisme des deux alliances
échouera toujours contre un fait capital avec lequel la typo-
logie chrétienne est obligée de compter : Jésus est & la fois sa-
crificateur et victime. L’immolation volontaire de sa vie offerte
en rangon pour les siens imprime & I'euvre sacerdotale du
Sauveur son cachet unique et ineffacable. C’est dire qu’il
existe une différence radicale entre les traditions religieuses du
culte lévitique et le principe nouveau de l’économie chré-
tienne. En d’autres termes: pour conserver dans son systéme
dogmatique la notion du sacerdoce de Jésus-Christ il faut que
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le théologien transforme d’abord cette notion; la formule du
munus sacerdotale ne peut se maintenir dans la dogmatique
chrétienne qu’a la condition d’étre idéalisée par la révélation
évangélique. Peut-on en vouloir au dogmaticien qui, faisant
un pas de plus, essaye de donner & cette idée nouvelle une
expression nouvelle et qui, stir de sauvegarder I’esprit, ne craint
pas de laisser tomber la lettre?

Il se décidera moins facilernent peut-étre & renoncer a la
derniére des trois désignations, officium ou munus regium.
La royauté de Jésus-Christ ! Ce terme n’est-il pas la traduction
fidele et lumineuse de la foi du chrétien? En appelant Jésus
notre Seigneur, ne proclamons-nous pas sa royauté ? Ne con-
fessons-nous pas qu’il a le pouvoir et le droit d’exercer une
souveraineté a laquelle nous rendons nous-mémes hommage ?
Loin de moi de le nier! Oui, nous souscrivons de tout notre
ceeur a U'interprétation que Luther a donnée du CGredo en ra-
menant le contenu essentiel du deuxieme article & cette affir-
mation capilale: « Je crois que Jésus-Christ est mon Seigneur,
quod sit meus Dominus?2. » Tel est bien aussi le témoignage
unanime de I’Eglise primitive, le consensus religieux de la théo-
logie apostolique. Que dis-Je? Telle est la déclaration solen-
nelle et la souveraine revendication du Fils de 'Homme.
L’affirmation de sa messianité révéle et atteste sa position
unique et insurpassable dans le royaume de Dieu, sa dignité
de fondateur et de chef de ce royaume, le pouvoir et le droit
qu’il a de dire: « Tout m’a été donné par mon Pére » (Mat. XI,
27; comp. XXVIII, 18). Nous le savons désormais et nous le
redisons avec tous ses disciples: « Jésus-Christ est Roi ; voici
pourquoi il est né, voici pourquoi il est venu dans le monde:
pour rendre témoignage 4 la vérité. » (Jean XVIII, 37.)

Et cependant, il suffit de rappeler les paroles danslesquelles

1 Les autres objections qu'on a élevées contre la notion de I'office sa-
cerdotal du Christ me semblent peu importantes au prix de celle que je
viens d’exposer. Sur quelques-unes des difficultés de la notion regue
voyez ScHWEIZER, Die Glaubenslehre der evangelisch-reformirten Kirche (1,
399, 411-412 ; Rirscrt, Rechtfertigung und Versohnung, 1113, 405-406 ; M.

IKrAvuss, étude citée, p. 612-614.
2 Lurher, Catechismus wminor, Pars 11, § 4.
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se traduit notre foi au Seigneur, pour reconnaitre aussitot que
cette foi n’est qu'imparfaitement rendue par la notion de
I'office royal du Christ. En effet, la royauté du Sauveur n’est
pas un attribut distinct et particulier de Jésus, une fonction
spéciale qu’il exerce & coté de ses autres ministéres, je ne sais
quelle charge ou quelle dignité dont il est revétu indépendam-
ment de celles qu’il posséde. La royauté de Jésus-Christ exprime,
aux yeux de ses croyants, la totalité parfaite de son ceuvre et
le caractére propre de sa personne. Il nous est impossible
de lui décerner un tilre qui ne soit pas exprimé ou supposé
par ce nom qui 'emporte sur tous les noms (Phil. II, 10).
La royauté de Jésus-Christ absorbe et embrasse dans son
sein ce que I’école a appelé l'office du prophéte et celui du
prétre. Sa royauté se réalise et s’exerce par 'activité prophé-
tique et sacerdotale. S’il a fondé un royaume spirituel et uni-
versel, s’il a été le créateur d’une communaunté animée de son
esprit et vivant de sa vie, s'il a é1é le chef et 'initiateur d’une
humanité nouvelle, ¢’est parce qu’il nous a révélé Dieu en se
révélant lui-méme, c’est parce qu’il s’est donné & nous en
s'immolant sur la croix. N’est-il pas évident que, — pour em-
ployer la terminologie recue, — les fonctions prophétique et
sacerdotale rentrent 'une et 'autre dans'officium ou le munus
regium, synthése de tous les attributs et de toutes les énergies
de Jésus-Christ, interprétation compléte et authentique des
noms Xpwrés et xopog, seule formule qui puisse convenir et suf-
fire & notre foi au Seigneur, puisque nous y saisissons tout
ensemble la grandeur supréme qui nous courbe 4 ses pieds et
le lien indissoluble qui nous attire sur son ceeur?!

1 Of Rrrscu, Rechifertigung und Verséhnung 13, 521; 1118, 403-405.
I’auteur a fort bien montré que 1'office prophétique et 'office sacerdotal,
irréductibles I'un & l'autre, sont compris tous deux dans I'office royal;
mais il a eu le tort de conserver le schéma en le modifiant : Jésus est
dit-il, le prophete royal et le sacrificateur royal. Le maintien de cette
terminologie est un concession faite b la tradition dogmatique ; bien
qu'elle puisse invoquer l'autorité de Carviy et de ScHLEIERMACHER et
qu’elle ait trouvé des imitateurs, cette accommodation n’est commandde
par aucun intérét religieux ou scientifique. M. Lipsius a été mieux inspiré
en rompant completement avec la formule consacrée, dont 1l interpret
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IV

Le lecteur qui a eu la patience de suivre ces développements
souvent arides et minutieux, n’aura pas de peine & dégager de
nos observations critiques les éléments d'une réponse positive
au probléme a résoudre.

Symbole facilement saisissable de la parenté qui régne entre
I'ancienne et la nouvelle alliance, la formule du munus triplex
a sa place dans le langage populaire de la prédication et de
Ienseignement catéchétique. Dépourvue de toute précision et
de toute rigueur scientifique, elle doit étre éliminée de la dog-
matique, c’est-d-dire de l'exposition systématique de la foi
chrétienne. Aucun des arguments par lesquels on a cherché a
I'étayer ne résiste & un examen sérieux et indépendant. La
preuve exégétique, la preuve historique, la preuve dogmatique
sont également insuffisantes.

Il est possible cependant de retenir et de développer le con-
tenu essentiel du schéma ternaire de I'ceuvre du Christ. De
I’étude historique qui précéde il ressort clairement qu’un dou-
ble point de vue domine la sotériologie dogmatique. Pendant
longtemps nos anciens dogmaticiens ne connurent qu’une dua-
lité d’offices, et la tricotomie des fonctions messianiques n’a été
formulée qu’aprés des hésitations et des titonnements qui ne
laissent pas que d’étre caractéristiques et instructifsi, C'est
qu’en effet 'ccuvre du Rédempteur se présente & la foi chré-
tienne, partant 4 la pensée dogmatique, sous un double aspect.
La conscience re]igieuse du fidéle saisit et embrasse en Jésus-
Christ la révélation parfaite de Dieu; la conscience morale du
croyant reconnait et salue en Jésus-Christ la manifestation ac-
complie de I'nomme. En lui et par lui nous apprenons, par la.
plus décisive des démonstrations, par ’expérience directe et
immédiate, ce que Dieu est pour nous et ce que nous sommes
pour Dieu. Si je ne me trompe, ces deux faces du probiéme

d’ailleurs et maintient la signification religieuse. Lehrbuch der evangelisch-
protestantischen Dogmatik, 1876, § 607, 608, 614.

1 Cf. A. Scuaweizer, Die Glaubenslehre der evangelisch-reformirten
Kirche 11, 391-392.
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sotériologique répondent exactement & ce que I'ancienne dog-
matique appelait la charge prophétique et la charge sacerdo-
tale du Christ. « Le role de médiateur, dit M. Gretillat?, ren-
ferme en lui deux rapports opposés, I'un selon lequel Christ
est le représentant de Dieu auprés de 'humanité déchue, I'au-
tre selon lequel il représente I’humanité déchue devant Dieu. »

Est-ce & dire que notre dogmatique sacrifie la royauté de
Jésus-Christ ? Bien au contraire, elle I’établit sur une¢ base
plus large et plus ferme que ne fait 'orthodoxie traditionnelle.
En analysant les deux faces de ’ceuvre rédemptrice du Christ,
nous expliquons dans quel sens il est notre Seigneur, ou, pour
user des termes recus, de la prophétie et du sacerdoce du
Sauveur nous concluons & sa royauté.

En brisant le cadre dans lequel on a souvent enfermé la
doctrine de 'ccuvre du Christ, nous ne sacrifions aucun élé-
ment de la révélation et nous ne portons aucune atteinte a la
piété. Résoudre la tricotomie messianique en une double
maniére d’envisager la rédemption accomplie par le Sauveur,
substituer aux catégories de la pensée juive les notions univer-
sellement accessibles de la religion et de la morale, proposer
la simplification d’une doctrine a la fois indécise et compliquée,
ce n’est pas affaiblir ou mutiler la pensée chrétienne, c’est
Paffranchir et la fortifier, c’est surtout la concentrer tout en-
tiere sur les intéréts vivants et permanents de la foi qui, déga-
gée d’'une terminologie subtile et surannée, brille d’'un éclat
plus pur et gagne en énergie et en fécondité.

! Dogmatique, 11, 258-259.
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