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LA THEORIE DE LA CONNAISSANCE

DANS SON RAPPORT A LA METAPHYSIQUE ET A LA RELIGION

PAR

CHARLES FAVRE

I

La question du rapport de la théologie & la philosophie est &
Pordre du jour, on ’a souvent dit et constaté; toutefois. les
relations qui existent entre le domaine religieux et celui de la
philosophie sont plus complexes qu’il n’apparait a premiere vue
et ce n’est, croyons-nous, qu’en cherchant & se rendre compte
des relations de la théorie de la connaissance avec la métaphy-
sique et la religion, dans les systémes des représentants atti-
trés de la pensée contemporaine, que chacun pourra & son
tour porter un jugement fondé sur cette question-la.

Les systémes des derniers grands philosophes, ceux des
Fichte, des Schelling, des Hegel ont & peine laissé de trace
apres eux, aussi s’explique-t-on facilement pourquoi, en l'ab-
sence d’un nouveau systéme, le mot d’ordre de beaucoup de
penseurs est « revenons & Kant; » on comprend d’autant plus
aisément ce fait en se rappelant que la note dominante du sié-
cle est, malgré tout, le positivisme. Assurément Kant croyait
poser, par son criticisme, les bases d’une philosophie égale-
ment ¢loignée du dogmatisme et de ’empirisme, mais le savoir
a priori qu’il enseigne est de nature formelle uniquement; s
donc toute connaissance aprioristique est formelle et ne recoit



330 CHARLES FAVRE

de contenu véritable que grice & l'expérience sensible, cette
derniére acquiert par la une importance majeure et I'empi-
risme aura le dernier mot. Ce n’est pas que le systéme de Kant
soit sans offrir de perspectives, et méme de tres vastes, & la
pensée spéculative ; nous le savons : les idées transcendantes
sont des produits nécessaires de la raison seulement.... nous
ne sommes pas autorisés a leur attribuer une réalité objective,
de telle sorte que deux points sont acquis pour l’école kan-
tienne : d’une part il est réservé tout un domaine & la métaphy-
sique et a la religion, mais en méme temps la science, qui d'a-
prés les prémisses posées ne peut que relever de 'expérience
sensible, est protégée ainsi contre toute intrusion des données
religieuses auxquelles on concédera une simple valeur prati-
que.

Qu’il y ait hors de nous et indépendamment de notre con-
science des étres réels, c’est la, selon Kant, une supposition
que nous devons nécessairement faire, mais la « Critique de la
raison pure » finit avec la négation de cette méme supposition.
Car bien nous ne connaissons d’apres ce philosophe que des
phénoménes, mais 1'objet en soi n’est pas contenu dans le
phénomeéne comme en étant en quelque sorte l'inconnue « ca-
chée sous le phénoméne ; ce dernier est de nature toute sub-
jective, c’est-a-dire que loin d’étre une manifestation inadé-
quate de 'objet il est seulement une affection de notre sensi-
bilité, une modification de notre conscience. C’est bien 1A,
dans tous les cas, la conception qui ressort avec évidence de la
premiere édition de la « Critique de la raison pure » et la preuve
en a été fournie par le chef de I’école néo-kantienne Albert
Lange. Prétend-on conclure des apparences fournies par l'ex-
périence sensible & 'objet en soi, qui serait supposé se cacher
derriére les apparences, alors, dit le continuateur moderne de
Kant, la notion de causalité, valable seulement dans son ap-
plication au domaine de l'expérience sensible, deviendrait
transcendante, ce qui est contre les prémisses. Quoi qu’on
fasse, I'objet en soi reste donc impénétrable et inaccessible &
notre connaissance.

Mais en aboutissant a ce résultat le systéme kantien a mani-
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testé I'instabilité de sa base, car si 'objet en soi est compléte-
ment inconnaissable il ne peut dés lors se manifester ; aussi bien
Kant enseigne-t-il, non comment les objets se manifestent,
mais seulement commentils nous apparaissent. Or que signifie
Papparition d'une chose qui ne se manifeste pas? M. Paul Janet
Pa fort bien dit!: « apparition et manifestation, ces deux points
de vue doivent se confondre dans le phénoméne; par son rap-
port & P'esprit qui le pergoit il est une apparition, par son rap-
port avec I’objet qui le produit il est une manifestation. » Par
la il ne s’ensuit pas que I'étre et son apparition soient identi-
ques. L’apotre Paul dit parfaitement : « nous voyons présente-
ment confusément et comme dans un miroir, mais alors nous
verrons face a face, présentement je connais imparfaitement,
mais alors je connaitrai comme j’ai été connu. (1 Cor. XIII, 12.)
Par conséquent, notre connaissance pour fragmentaire qu’elle
soit ne devient pas subjective par le fait de son infirmité rela-
tive, car ce sont des objets véritables qui se refletent dans le
miroir de notre esprit, et ils s’y retletent bien que le miroir
soit un miroir brisé. Ce qui est vrai a I’égard des objets supra-
sensibles ’est aussi vis-a-vis des perceptions de nos sens et ja-
mais Hegel n’a été mieux inspiré que lorsqu’il a dit: « L’es-
sence entre dans le phénomene, voild pourquoi le phénomene
n’est pas sans objet, mais bien une manifestation de 'étre 2. »

D’aprés Hartmann, le probléme de la théorie de la connais-
sance est de savoir si la conscience psychologique peut fran-
chir sa propre sphére, atteindre I’objet en soi hors de nous et
comment la chose peut se faire.

Outre que ce serait peine inutile que de rechercher si
I’'homme peut en quelque mesure sortir de lui-méme, on voit
de suite que cette maniére de poser le probléme est fausse, car
elle part déja de la supposition kantienne que le sujet et I’objet
sont nécessairement séparés. A moins de renoncer irrémédia-
blement & toute connaissance réelle et de passer a l'idéalisme
absolu, ce qu’ont fait les successeurs de Kant, ou &1’agnostisme,
il faut admettre que ce qui chez Kant a été séparé violemment,

! Revue des Deuwx-Mondes, 1882, page 6473.
2 Wissenschaft der Logik, 11, 23.
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c’est-a-dire 'objet et le sujet doivent étre réunis dans une unité
immeédiate. Et en effet ils le peuvent. N’est-ce pas 14 la vérité
remise en honneur par la philosophie francaise du dix-neu-
vieme siecle et un des plus beaux fleurons a sa couronne ? Bi-
ran et Jouffroy, pour ne citer que des morts, ont opposé victo-
rieusement aux théories de Kant que 'dme toul au moins se
connait directement par la conscience comme cause et subs-
tance. C'est 1a la doctrine fondamentale du spiritualisme.

La position prise par Kant étant ainsi battue en bréche
Lotze a fait un pas de plus que son maitre pour rapprocher da-
vantage ’étre du phénomeéne. Les idées fondamentales de la
philosophie de Lotze sont connues ; avec Spinoza. Lotze ensei-
gne l'unité substantielle de toute existence; avec Platon il pro-
clame l'idée du bien absolu et conclut & une substance abso-
lue concue toutefois comme un Dieu personnel; avec Kant il
partage la supposition de la simple phénoménalité du monde
sensible, mais il se distingue de Kant en ce qu’il revendique
une connaissance théorique de l'objet en soi; enfin avec les
naturalistes modernes il admet une pluralité infinie d’étres sim-
ples qui sont a la base du monde senszible et qu’a 'instar d’Her-
bart il appelle les « realen ; » seulement comme Lotze ne con-
coit les relations des objets entre eux que sous la supposition
de l'unité substantielle de tous les étres ces « realen, » ainsi
que les monades de Leibniz, sont de nature spirituelle (seelen-
artig). Certes ce systeme présente l'eclectisme le plus puis-
sant et le plus ingénieux gqu’on puisse imaginer comme il en
présente aussi plusieurs des lacunes inhérentes 4 tout eclec-
tisme, ainsi un certain mangque de cohésion entre les parties
constituantes du systéme.

Telles étant-les grandes lignes du systéme de Lotze voyons
maintenant quel rapport sera établi entre le phénomene et I’ob-
jet en soi. Le phénomeéne, répond Lotze, n’est pas la manifes-
tation de l'objet en soi, car « 'affection n’est que le produit de
notre activité sensible occasionnée par l’action des objets sur
nous ! ». De telle sorte la connaissance que nous avons des ob-
jets ne provient pas de ce que les objets entrent en nous mais

t Comparer Grundziige der Metaphysik, § 85, 95.
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uniquement de ce qu’ils agissent sur nous, or les produits de
cette action exercée par les objets sur nous ne peuvent, en
tant qu’affections de notre étre, que recevoir leur forme de no-
tre nature et par conséquent toutes les parties de notre savoir,
les intuitions pures comme les perceptions, tous ces éléments
la sont purement subjectifs!. C’est donc un symbole que le
phénomeéne, mais ce symbole n’cst pas une image de l'objet
lui-méme, car chaque « perception, ainsi celle d’une couleur,
n’est qu'une forme subjective dans laquelle une excitation de
notre étre causée par une influence externe nous devient con-
sciente 2. »

Nous appuyant encore une fois sur M. Paul Janet?® nous ob-
jecterons avec celui-ci que supprimer les notions métaphysi-
ques qui prétendent atteindre l'intérieur des choses sous pré-
texte qu’elles ne seraient pas d’accord avec les perceptions de
nos sens ce n’est pas autre chose qu’établir la thése du positi-
visme. Les mouvements de lair et de I’éther se traduisent pour
nous en sons et en lumiére et, parce que nous ne saisissons pas
comment les vibrations de 1’éther se transforment pour nous
en apparences lumineuses, nierons-nous le rapport admirable
qu’il y a entre ces deux ordres de phénomenes? Si oui, nous
devrions dénier au psycho-physisme toute valeur.

Pourquoi n'y aurait-il pas entre I’étendue apparente et l'es-
sence interne des choses un rapport précis qui nous échappe
comme il y en a un inexplicable entre les apparences sonores
et les causes mécaniques? Quoi qu’il en dise Lolze revient a
Kant et creuse a4 son tour un abime qui, pour étre moins large,
n’en n’est pas moins profond que celui creusé par Kant entre le
monde phénomeénal et celui de I’étre.

Au reste nous arrivons a la méme conclusion en nous en te-
nant au systeme de Lotze lui-méme. Puisque le phénoméne ne
manifeste pas I'étre, comment Lotze arrivera-t-il & poser 1’exis-
tence de I'objet en s0i? Car, nous l'avons dit, Lotze revendique
pourtant une connaissance de l'objet en soi. Il le fait en mon-

'Op. cit., § 79.

2 Mikrokosmus I, 3¢0, 398.

} Op. cit.

THEOL. ET pHIL. 1890. 22
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trant que nous avons une expérience immeédiate de nous-mémes,
or dans cette perception-la le sujet ne se saisit pas comme
QULVOUEVOY mais comme VOUREVOY.

Mais ce point de vue est-il logique ? Nullement. La clé de
voute de la « Critique de la raison pure » est de I’avis de Lange
lui-méme que nous ne nous connaissons pas tels que nous som-
mes mais tels que nous nous apparaissons ; admettre avec
Kant la subjectivité absolue de tous les éléments de notre con-
naissance et prétendre d’autre part que 'ame se connait dans
son essence, c¢’est 14 une contradiction, car cette subjectivité
absolue qui s’interpose entre nous et les objets, selon Lotze,
s’interposera aussi entre notre moien tant que sujet percevant
et connaissant, ou si on le veut en tant que sujet connaissant
et connu. Les prémisses de Lotze nous portent donc & admet-
tre (contrairement & 'avisde celui-ci, il est vrai) que I’ame ne
peut étre percue que dans sa phénoménalité, et non seulement
elle mais aussi tous les autres objets puisque ceux-ci sont sup-
posés de méme nature que I'dme. Nous le verrons plus tard,
cette conclusion qui découle naturellement de tout le systéme
a été en effet tirée par le disciple le plus éminent <de Lotze:
Albert Ritschl.

Nous reléverons ensuite que Lotze, malgré la tendance idéa-
liste de sa théorie de la connaissance, souscrit & un empirisme
trés caractérisé : nous pouvons bien, nous dit-il, mettre de
I'unité dans les éléments fournis par Pexpérience, mais c’est
une question oiseuse de chercher de quelle maniére les princi-
pes premiers, en eux-meémes, peuvent étre constitués, ainsi
nous ne connaissons Dieu que par I’analogie de notre dme. Ce
point de vue empiriste ne devait pas étre perdu pour les disci-
ples de Lotze: Ritschl et Hermann. Mais en rejetant du do-
maine de la philosophie toute connaissance des principes ne
rejette-t-on pas ce qui distingue la philosophie des autres scien-
ces ? Il ne reste plus dés lors & la philosophie qu’a « mettre de
'unité dans les données de I'expérience » ce qui signifie en
réalité que la philosophie n’a plus qu’a disparaitre pour faire
place aux sciences spéciales ou, si on lui concede encore par
faveur le droit d’exister, ce sera seulement ainsi que le vou-
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laient Comte et Littré pour élaborer les concepts dont se servi-
ront les autres sciences.

A l'empirisme de Lotze nous ne serons pas étonnés de voir
s’unir un nominalisme déterminé: la notion de genre n’a de
réalité que dans notre esprit. On comprend la conclusion qui
en résultera pour un point fondamental du christianisme, celui
de I'ccuvre de Christ. La notion de genre n’a-t-elle aucune va-
leur objective, alors I’ceuvre de Christ, en particulier son ceu-
vre expiatoire, perd toute signification propre parce que la no-
tion de solidarité disparait avec celle de genre. Nous ne nous
inquiéterons pas trop pour notre part de voir que ’empirisme
a pris de 'ascendant sur un grand nombre des représentants
de la science moderne, car I’histoire a déja prouveé apres Locke
et Condillac et saura encore prouver a I'avenir que 'esprit hu-
main ne peut se laisser enfermer dansle cercle étroit de I’'em-
pirisme.

De Kant procede Lotze et de tous deux & la fois, on ne sau-
rait dire duquel principalement, procede Albert Ritschl. Exa-
minons rapidement cuelle est sa théorie de la connaissance.

Ritschl distingue trois formes de la théorie de la connals-
sance : 1° La forme platonienne-scolastique d’aprées laquelle
Iobjet forme I'unité constante des qualités qui nous apparais-
sent. 20 La forme kantienne pour laquelle ’objet en so1 est to-
talement inconnaissable. 3¢ La forme donnée par Lotze ; «ce
dernier, nous dit-il, reconnait dans les phénoménes qui se pro-
duisent dans un espace déterminé et dans un ordre fixe, I'objet
en soi comme étant et la cause des signes qui agissent sur nous
et le but vis-a-vis duquel ces signes servent comme de moyens
et enfin la loi de leurs variations. »

(est & cette troisieme forme que Ritschl déclare se ratta-
chert, Assurément cette théorie de la connaissance de Lotze
ferait déja moins tort aux exigences du christianisme que celle
de Kant, toutefois, et ce point est a considérer, Ritschl a modific
sensiblement la théorie de Lotze non pour la rapprocher de la
conception du spiritualisme, mais plutot pour la fondre avee
celle de Kant, de telle sorte que le point de vue de Ritschl en

U Rechtfevtigung wnd Versihnung HT 13, 2 éd.
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devient indécis et flottant entre les deux notions contra-
dictoires.

Jugeons plutdt de la chose: Alinstar de Kant, Ritschl ensei-
gne que l'objet en soi est inconnaissable, néanmoins il veut
maintenir la réalité du phénomeéne en ce gu’il déclare que quel-
que chose de vrai y est contenu. Ce « quelque chose de vrai »
differe du phénomene lui-méme et pourtant... ce n’est pas uce
manifestation de ’objet en soi qui, lui, reste totalement incon-
naissable. Qu’est-ce alors ? Ce qui au fond du phénomeéne nous
apparait c’est ce que Ritschl appelle I'objet réel ou encore I'ob-
jet en tant qu’il se manifeste a nous (das Ding fur uns).

Notons qu’ici Ritschl se sépare de Lotze sur plusieurs points;
d’abord ce dernier ne connait pas de dilférence entre des « ob-
jets en soi» et des «objets tournés vers nous» ensuite, selon
Lotze, le phénomene est bien occasionné par une action des
objets sur nous, toutefois le phénoméne n’cn est pas pour cela
une manifestation objective de I’étre inais seulement une affec-
tion toute subjective de notre conscience ; enfin Lotze ne voit
pas dans les phénomenes une image des étres car il pensc ne
pouvoir les atteindre dans leur réalité d’étres animés (seelen-
artige Wesen) que par induction. Aussi bien la conception de
Ritschl présente-t-elle le flanc & bien des objections légitimes.
D’une part on nous dit que l'objet en soi est inconnaissable et
ailleurs on affirme que 'objet en tant qu’il se manifeste a nous
est par opposition au phénomeéne un... pur concept formel sans
contenu réel 1.

(Vest nous dire que nous réunissons dans notre imagination
et d'une fagon toute subjective une somme de phénomenes en
une seule unité et (que nous appelons objet. Qu’est-ce qui nous
apparait alors dans les phénoménes sinon des concepts for-
mels, de pures déterminations de notre pensée? La réalité du
phénomeéne tombe ainsi tout naturellement. N'est-ce pas la ce
que veut dire Ritschl lui-méme lorsqu’il nous dit: « le propre
« de 'ame en comparaison des autres causes c’est que la per-
« ception n’est pas semblable a 'excitation qui I'a provoquée ? »
De li il conclut (que nous ne percevons (ue les modifications

U Theologie und Metaphysik, p. 18.
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de notre conscience.... causées, il est vrai, par une inconnue
& jamais inconnaissable.

Nous objecterons & cette conception que si, en effet, nos
sensations ne sont pas semblables aux excitations qui les pro-
voquent nous concluons néannmoins de la différence des sen-
sations & la différence des causes provoquant ces sensations-
Ia; ce jugement-la que nous portons est & son tour tout sub-
jectif, c’est vrai, mais le mode de ces sensations subjectives
diverses nous oblige & admettre des causes objectives corres-
pondantes. Rien ne peut nous empécher, dans le domaine spiri-
tuel, de dire d’aprés le mode de l'impression si oui ou non
nous avons éprouvé l'action de Dieu. « Vous avez regu, dit
Saint-Paul aux Thessaloniciens, la parole de Dieu, non comme
« la parole des hommes mais ainsi qu’elle 'est véritablement
« comme la parole de Dieu. »

La théorie de la connaissance de Ritschl parvient moins en-
core que celle de Lotze, & passer du phénomeéne a l'étre, de ce
monde a Dieu.

I

Toutetois un partisan de Kant ou de I’école néo-kantienne
nous aurait sans doute dit depuis longtemps : Mais vous ou-
bliez ’ceuvre positive de Kant, la « Critique de la raison pra-
tique» Nous avons garde de méconnaitre la haute valeur de cette
partiede I’ceuvre de Kant, cependant nous avons desrestrictions,
et de fort grandes, a faire en ce qui concerne la nouvelle méthode
qu’on nous propose de suivre. Selon Kant et son école ainsi
que selon un penseur francais, Monsieur Ollé Laprune 1, seule
la volonté aurait le pouvoir de créer I'évidencz dans le domaine
moral et religieux. Qui douterait que lorsqu’il s’agit de vérités
du domaine moral ou religieux il faut la, et 14 surtout, se rap-
peler que selon le mot de Saint-Augustin « ¢’est par la charité
qu’on connait la vérité ? » Personne dans le monde chrétien,
mais les dispositions morales qu’il faut apporter dans la recher-
che de la vérité ne constituent pas en clles-mémes une certi-
tude qui nous forcerait de croire au dela de I’évidence. Non, la

1Ollé Laprune, De la certitude. Paris 1881.
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volonte est nécessaire dans la recherche de la vérité, c'est la
la part de la vérité du systeme kantien, mais elle ne peut créer
I'évidence, sinon il y aurait une vérité double : la vérité philo-
sophique ou scientifique relevant du tribunal de lintelligence
et la vérité religieuse relevant du tribunal de la volonté. Ce
dualisme-la cache en réalité dans ses flancs le scepticisme ;
ce fut au moyen é4ge la conception du nominalisme et longtemps
ce dernier cacha sa rupture d’avec l'église sous le masque
d’une doctrine enseignant que la vérité est double et c’est & ce
dualisme-la4 que revient de nos jours la théorie tant pronée
par plusieurs de la séparation de la connaissance scientifique
d’avec la connaissance religieuse ; de nos jours moins encore
qu’au moyen age une telle conception ne pourra se maintenir.
Du reste c’est I’école néo-kantienne qui s’est chargée elle-
méme de se réfuter, car Albert Lange a proclamé I’abolition de
la vérité objective du christianisme en faisant tomber celui-ci
dans le domaine du sentiment et de la fantaisie. La religion est
alors un mystere qu’'on sépare avec soin du domaine du savoir
et tandis que ce dernier a ses lois exactes, la religion, dit-on
alors, ne peat se laisser enfermer dans des formules exactes.
Cette séparation absolue des deux vérités religieuse et scien-
tifique a été proclamée par Ritschl et par son plus illustre dis-
ciple Hermann. Ces deux théologiens nous apprennent que les
jugements prononcés dans le domaine religieux ne se rappor-
tent pas alaréalité objectivedeschoses mais seulement « a ’action
« qui va de ces choses-la 4 notre impression provoquée par
cette action-la. » C’est bien la méthode de 'empirisme appli-
quée a la religion : de tels jugements, nous dit-on encore, n’ont
de valeur que pour le sentiment religieux, de la le nom de «ju-
gemenls de valeur » (Werthurtheile) par opposition aux juge-
ments portés dans le domaine de la science! (Scinsurtheile),
Albert Lange a déja montré contre Hermann combien ce point
de vue est insoutenable. Et ¢’était justice, car ou bien le con-
tenu de la religion chrétienne est vrai en lui-méme alors il doit
I'étre aussi pour la pensée théorique ou bien il ne sera pas

! Hermann, Die Religion im Verhiltniss zum Welterkennen und zur Sitt-
lichkeit, p. 100.
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vrai parce qu’il passe pour tel auprés de la conscience morale
et Feuerbach réclamant que I’homme soit délivré de cette illu-
sion aurait raison.

Non seulement une telle scission entre le savoir exact et le
savoir religieux est impossible parce qu’au lieu d’étayer ainsi
la certitude chrétienne on 'abolit en lui refusant d’étre vraie
au méme titre que la certitude scientifique, la vérité ne pou-
vant étre double, mais encore cette scission ne nous semble
pas pouvoir se soutenir si nous nous en tenons a la théorie de
la connaissance de Ritschl lui-méme et si nous considérons
quel est le sujet anquel s’adresse cette évidence religieuse et
morale puis quelle est cette évidence elle-méme. Que Ritschl
entend-il par ’ame ? Connaissance, vouloir et sentiment, nous
dit-il, sont les qualités de l'objet que nous appelons I’ame, or
les qualités nous sont données mais I’ame c’est-a-dire 1'unité
objective qui se trouverait derriere les qualités comme en étant
le porteur est une unité que notre entendement ajoute aux qua-
lités données ce qui signifie que la notion d’ime est une simple
représentation subjective!. Non seulement I’dme est « une
simple représentation subjective » mais conséquemment aux
prémisses kantiennes 'expérience religieuse ou morale ne peut
en tant que modification de notre conscience pychologique
que se passer dans le temps et par conséquent toule expé-
rience interne est une détermination dans le temps c’est-a-dire
dans une forme d’intuition subjective de notre sens intérieur 2.

La loi morale comme le sentiment religieux tombent donc
tous deux dans le domaine de la phénoménalité puisque ce sont
des objets d’expérience. Si on objectait que ces faits-la sont
des voupeva ne relevant pas du domaine des sens, alors, répon-
drions-nous, ils ne pourraient pas non plus étre l'objet de
I’expérience, celle-ci ne pouvant s’appliquer d’aprés Kant qu’au
monde sensible. Ici aussi, nous nous trouvons forcés, si nous
admettons les prémisses de la théorie de la connaissance de
Kant et de Ritschl, de conclure avec Albert Lange que la reli-
gion est une illusion.

! Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung, 111, 2.
2 Kritike der reinen Vernunft, p. 277.
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Qu’en concluons-nous ? C’est qu’il faut admettre avec
Schleiermacher que les lois de notre esprit correspondent aux
objets hors de nous ou plutdt qu’ils correspondent & la raison
absolue. Loin de prétendre que les catégories de notre esprit
sont de simples formes subjectives nous dirons que ces catégo-
ries-12 ou plutodt ces lois de notre entendement saisissent quoi-
qu’imparfaitement les objets hors de nous. Si notre raison a
été organisée de telle facon qu’elle soit en harmonie avec la
raison universelle il n’est pas vrai de dire que ce qui dépasse
nos sens ne peut étre cong¢u. Nous croyons qu’il en est ainsi,
car si les lois qui nous régissent ne régissaient pas éga-
lement la raison absolue ou plutdt si elles n’entraient pas
dans son essence méme, alors il n’y aurait plus de vérité abso-
lue et partant plus de vérité. Encore une fois, la pensée postule
I’'unité nécessaire de I'étre et de la pensée.

111

Malgré toutes les difficultés que nous présentent ces théories
de la connaissance que nous venons de caractériser supposons
cette base de Ritschl admise et voyons si le rapport qu’il nous
propose d’établir entre la religion et la théorie de la connais-
sance peut se soutenir légitimement.

Chaque théologien i, nous dit-il, doit procéder d’aprés une
théor‘e de la connaissance dont il aura préalablement démon-
tré le droit. Si ses adversaires se croient supérieurs a lui dans
leur conception du christianisme, cela tient, nous apprend-il en
outre, a4 ce qu’ils se font illusion avec une fausse théorie de la
connaissance 2. Comment la condition réclamée ici par Ritschl
pourrait-elle se réaliser ? Dans I’étude qu’il a publiée sur Ritschl,
3 laquelle nous empruntons plusieurs pensées excellentes, Stih-
lin a fait remarquer combien cette condition est irréalisable;
c’est ce qu’a démontré malgré elle la philosophie de Kant alors
que, dans I'impossibilité ol elle s’est trouvée de relier 'étre au
phénomeéne, elle a manifesté par 12 'impossibilité dans laquelle

Y Théologie und Metaphysik, page 38.
2 Ibid., 30.
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nous nous trouvons d'étudier les formes de la connaissance
sans etudier en méme temps les objets de la connaissance eux-
mémes. Voild bien le résultat négaltif par excellence auquel a
abouti le systéme kantien. L’entendement pourrait-il étre étu-
dié par un autre moyen que par ce méme entendement dont la
faculté de connaiire est mise en question? Non certes; ainsi
empécher de connaitre avant d’avoir examiné la faculté de
connaitre elle-méme c’est tourner dans un cercle vicieux, car
aussi c’est en étudiant les objets de la connaissance eux-mémes
que nous pouvons alors établir une théorie de la connaissance.

Ce n’est pas & dire non plus que le théologien sera indiffé-
rent & toutes les questions ayant trait & ce domaine-la; de
méme que le philosophe peut étre empiriste ou dogmaticien,
ainsi on peut prendre vis-a-vis des vérités religieuses des posi-
tions analogues et le théologien en viendra naturellement &
justifier son point de vue en recourant & une théorie de la con-
naissance qui lui semble confirmer le mieux sa maniére de
voir. Tel théologien, se rapprochant en cela du philosophe em-
piriste, s’attachera aux faits de ’expérience et sera disposé a
rejeter toutes les vérités transcendantes que pourtant la reli-
gion renferme ; en caractérisant une telle théologie, nous ve-
nons de mettre en relief le principe directeur de la théologie
ritschlienne.

Ce principe, nous le trouvons aussi nettement exprimé chez
Pauteur anonyme du célébre livre anglais Ecce homo. « Etudier
la vie de Christ sans le considérer comme le créateur de la
théologie et de la religion moderne,» tel est le but de I'auteur.
Ce que Jésus aurait révélé, c’est le bien et non la vérité, il
suffit done que notre cceur soit gagné, notre intelligence n’é-
tant pour rien dans I’admission du christianisme. Ecoutons en-
core Pauteur. « La philosophie, en tant que philosophie, agit
par ie raisonnement en éclairant ’esprit 1... mais ol est la dé-
monstration qui fera qu’un homme égoiste préfére 4 son inté-
rét personnel Uintérét d’un autre ? La vérité est que la philoso-
phie n’a pas de movens par lesquels elle puisse atteindre ce

! Les points de suspension indiquent ici des interruptions de la
citation.
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but, il n’y en a point d’autre que cette action personnelle dont
Christ s’est armé ; ainsi la philosophie entreprend d’expliquer
aux hommes ce qu’il est bien de faire, le Christ veut les dispo-
ser & faire le bien et pour cela Christ demandait une seule
chose, un certain attachement personnel & lui-méme 1. »

A lextréme opposé le dogmaticien s’élévera aux vérités
transcendantes tout en courant le risque de perdre le terrain
des faits. Voila donc des rapports d’analogie entre le théolo-
gien et le philosophe dans leur position prise vis-a-vis des faits,
mais il y a eu souvent plus que ce simple rapport d’analogie, a
ce point qu’au moyen 4ge, comme chacun le sait, la théologie
était toute autre selon qu’on était réaliste ou nominaliste. Il est
donc de fait que le théologien peut accepter des concepts for-
mels qui donneront nécessairement & ses opinions une ten-
dance spéciale.

La nécessité s'imposait donc de plus en plus de trouver a la
religion une base qui lui soit propre, en cela Ritschl a eu rai-
son et cette revendication qu’il a faite au nom de I'indépendance
de la religion sera peut-étre sa plus grande gloire. Oui, il est
vrai de dire que la religion ne doit pas se laisser maitriser par
une science quelconque, fiit-ce méme la métaphysigque qui pré-
tend souvent s’élever jusqu'a Dieu par l’essort unique de la
pensée. Cette indépendance que Ritschl réclame lorsqu’il
s’agit de développer le contenu de la foi chrétienne nous
croyons qu’il faut la revendiquer avant tout lorsqu’il s’agit de
poser la base méme du christianisme dans le cceceur de ses
adeptes et, chose étrange, ici Ritschl réclame que nous soyons
dépendants d’'une théorie de la connaissance! S’il est pour le
théologien un point qui doive étre inébranlable....

Si fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae,

c’est bien assurément la question de ’essence de la religion
chrétienne. La religion est-elle pour le chrétien une relation
personnelle de I’Ame & Dieu, alors le chrétien aura le devoir

1 Ecce homo, chap. X : « La législation de Christ comparée avec les
systemes philosophiques. »
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(s'il est théologien en méme temps) d’écarter toute théorie de
la connaissance qui tendrait & infirmer la réalité de cette rela-
tion et par 14 porterait atteinte & ce qui, pour lui, est la certi-
tude supréme. Ce n’est donc pas que, comme Ritschl et Her-
mann, nous voulions, pour sauvegarder la certitude du chris-
tianisme , parquer celui-ci dans une portion circonscrite de
Pétre humain, mais nous demandons avec Frank, le théologien
d’Erlangen, que la ceriitude chrétienne repose elle aussi sur
un fait d’expérience, sul generis, celui de la grace, car c’est en
agissant par son Esprit sur I'homme pour le faire naitre & une
vie nouvelle que Dieu se rend sensible au cceur de I'homme.
Avant que ce fondement soit posé, le théologien ne peut rien
édifier de solide selon la belle parole de Luther: « Tenta ergo
et ne Jesum quidem audieris gloriosum nisi videris prius cru-
cifixum. »

Le chrétien a de cette union avec son Dieu, obtenue a quel
prix! Luther nous I'a rappelé, une assurance immédiate ; il n’a
donc pas i se laisser déterminer par la théorie de la connais-
sance de Lotze ou celle de Ritschl dans quelle mesure et de
quelle maniére 'action de Dieu peut étre percue.

D’autre part nous croyons, il est vrai, que le théologien sera
content de trouver en dehors de sa foi une théorie de la con-
naissance qui semblable a celle de Lotze « reconnait dans les
phénomeénes 'objet en soi comme étant la cause de ses signes
agissant sur nous. »

Mais l'accord ne devra pas aller plus loin au risque de se
voir dénier ce qui vient de nous étre concédé, savoir que le
phénomeéne manifeste I’étre.

(A suivre.)
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