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THEOLOGIE ET PHILOSOPHIE

PAR

HENRI BOIS

Un certain nombre de penseurs contemporains s’accordent
3 contester qu’il y ait ou qu’il doive y avoir des rapports entre
la théologie ! et la philosophie.

La philosophie et les philosophies, d’aprés eux, n’ont rien a
voir avec la théologie chrétienne. 11 y a entre la philosophie et
la théologie un abime. Ce sont deux mondes totalement diffé-
rents. Il est monstrueux qu’une philosophie quelconque exerce
une influence quelconque sur la théologie chrétienne. Celle-ci
ne doit se former que sous sa propre influence. Elle a son do-
maine A elle. Elle consent & n’en pas sortir, mais elle réclame
énergiquement qu’on I'y laisse tranquille. Vous étes théologien ?
vous n’étes donc pas philosophe. Vous étes philosophe ? vous
n’étes donc pas théologien. Et si vous voulez étre ala fois théo-
logien et philosophe, tant pis pour vous, car vous porterez éter-
nellement en vous une irréductible dualité. Et vous serez per-
pétuellement obligé de tenir un double compte courant de vos
pensées.

En plusieurs occasions?, j’ai essayé de présenter quelques

111 va de so0i que le mot théologie, dans cette phrase, désigne la théolo-
gie systématique, spéculative. C'est dans cette acception, c’est pour ainsi
dire comme synonyme de dogmatique chrétienne, que j'emploierai
I'expression théologie chrétienne dans les réflexions qui vont suivre.

2 Cf. De la certitude chrétienne, Essai sur la théologie de Frank p. 324-339.

— Revue théologique (de Montauban), Philosophie, théologie et religion,

Janvier-mars 1888. Ibid. Science, théologie et religion, juillet-septembre
et octobre-décembre 1888,

THEOL. ET PHIL. 1890, )
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observations contre semblable maniére de voir. Il n’y a pas
tant d’abime que cela entre la philosophie et la théologie, di-
sais-je. Il est stir qu’il y a souvent, en fait, hostilité entre les
deux; mais il y a en droit identité. La théologie et la philoso-
phie ne sont pas distinctes en droit, et, en fait, iln’y a d’autres
distinctions entre la théologie et la philosophie que celle qui
existe entre les diverses philosophies. La théologie n’est pas
autre chose qu’une conception philosophique de la religion.
La théologie chrétienne est une philosophie chrétienne.

Ces assertions n’ont pas été du gott de tout le monde : je
m’y attendais. En particulier, un écrivain de talent qui est & la
fois un fin littérateur et un penseur distingué et que je suis
heureux de pouvoir appeler mon ami, M. G. Frommel, a con-
sacré, ici-méme !, tout un article a critiquer une lecon d’ou-
verture 2 ol j’avais exposé quelques-unes de mes idées sur les
rapports de la philosophie et de la théologie.

J’ai été quelque peu surpris des prétentions attribuées par
M. Frommel & mes modestes réflexions d’il y a un an. « Le
nouveau professeur, dit-1l, a inauguré son enseignement par
une lecon d’ouverture ou il achéve de prendre position. Cette
lecon a la valeur d’un manifeste. La publicité quilui a été don-
née nous autorise & la considérer comme telle. » M. Frommel
fait erreur. Je n’ai nullement entendu lancer un manifeste. La
publicité que j’ai donnée & ma lecon d’ouverture est bien plus
restreinte qu’il ne le croit. Il est vrai qu’elle a été insérée dans
la Critique philosophique et que j’en ai fait tirer & part un trés
petit nombre d’exemplaires pour quelques amis; mais la bro-
chure n’a jamais paru en librairie, contrairement & ce qu’a-
vance M. Frommel dans une note. « Telles sont les conclusions
derniéres de M. H. Bois, écrit encore M. Frommel. Il n’est
personne, en les considérant, quli ne reste frappé de leur au-
dace, du danger de leurs conséquences et ne sente qu’'une at-
teinte irrémédiable a été portée au caractere distinctif de la

1 Septembre 1889.

?Legon d'ouverture d'un cours donné & la faculté de Montauban sur les
rapports de I'hellénisme et du judaisme. Critique philosophique, 31 décem-
bre 1888.
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révélation chrétienne. » Non, vraiment, je ne mérite ni cet
excés d’honneur ni cette indignité. En aucune fagon, & aucun
point de vue, je ne me crois capable de porter une atteinte ir-
rémédiable au caractére distinctif de la révélation chrétienne !

Et comment done, & moi tout seul, en quelques pages, se-
rais-je arrivé, sans le vouloir ni m’en douter, & accomplir cette
ceuvre gigantesque que plusieurs siecles de négations passion-
nées et habiles n’ont pu seulement commencer ?... De quelle
facon j'y serais parvenu? Tout d’abord, semble-t-il,... en me
moquant un peu des discussions d’outre-Rhin.

J’avais bien vaguement conscience, s’il faut l'avouer, d’a-
voir.... comme qui dirait plaisanté nos érudits voisins. Mais je
croyais la plaisanterie inoffensive, douce, bénigne.... D’ailleurs,
je n’avais nullement entendu porter un jugement sommaire sur
tout 'ensemble des disputes théologiques allemandes de I’heure
actuelle. Quand j’écrivais ces lignes qui ont choqué le tempé-
rament grave et sérieux de mon cher ami et qu’il veut bien me
faire 'honneur de trouver « humoristiques, » je n’avais en vue
qu’un point tout spécial de ces discussions, celui-la méme dont
je parlais, celui-la seul. Je me suis moqué, — puisqu’il parait
que je me suis moqué, — je me suis moqué tout simplement
des théologiens qui prétendent ne pas faire de métaphysique
et qui en font et qui reprochent & leurs adversaires d’en faire.
Et n’en déplaise & M. Frommel, je m’en moque encore. (C’est
que cela est doublement ridicule. « M. H. Bois, dit-il, ne sem-
ble guére se douter combien cela est considérable. » En vé-
rité, il n’y a 14 de considérable que le ridicule. « De toute fagon,
continue mon honorable critique, le premier devoir d’'un criti-
(que est de respecter la nature objective des faits qu’il expose. »
(’est justement ce que j’ai cherché & faire. Il m’a semblé et il
me semble encore que les théologiens dont on veut bien dirve
(ue je me suis raillé, sont objectivement ridicules (sur le point
particulier dont il s’agit). Mon devoir ¢était donc de les repré-
senter comme tels. M. Frommel trouve que j’ai réussi. Je ne
puis m’empécher de dire : tant mieux! Qu’y a-t-il donc la de
déloyal ? Et en quoi M. Frommel peut-il étre autorisé & écrire
cette phrase étonnante : « La critique, sérieusement pratiquée
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et loyalement comprise, comporte-t-elle I'ironie ? » Comme si
les prophétes, comme si Jésus-Christ lui-méme n’avaient pas
employé l'ironie | Comme s’il était difficile de découvrir dans
les écrits des réformateurs maintes pages « humoristiques, »
pour employer le terme de M. Frommel, ou nos vénérables
ancétres religieux s’égayaient un peu de leurs adversaires!
Comme si Pascal n’avait pas souri, et méme ri des jésuites!
Comme si Ritschl et ses partisans se génaient pour se moquer
de Frank et compagnie!

Et je serai le seul qui ne pourrai rien dire,
On sera ridicule et je n’oserai rire!

Non, non, la critique, sérieusement pratiquée et loyalement
comprise, n’exige pas qu’on soit immuablement morose, im-
perturbablement solennel, éternellement calme, impassible !
Du moins elle ne 'exige pas en France : restons fidéle & notre
tempérament national, laissons dire ceux qui nous reprochent
d’étre superficiels, ne nous effrayons pas trop de cette accu-
sation banale... Bien souvent, en nous jugeant ainsi, on mon-
tre précisément qu’on est ce qu’on affirme que nous sommes.

I

L’article de M. Frommel débule par toute une série de con-
sidérations historiques auxquelles je ne puis ajouter la méme
importance que lul.

Les considérations historiques, en général, me paraissent
aussi insuffisantes & faire accepter qu’a faire nier une doctrine.
Dans I'espéce, si on me dit: Tel a été et tel est historiquement
le mouvement de la théologie, si on en conclut que ce mou-
vement est par la méme légitimé, que nous n’avons qu’a nous
incliner et qu’a nous laisser docilement emporter par le cou-
rant... non ! mille fois non! répondrai-je; admettons que ce
mouvement soit tel que vous le dites; admettons-le, quoique
ce soit contestable : cela ne prouve pas qu'’il était bon et sou-
haitable que ce mouvement fut tel, et que ce mouvement doive
se continuer dans cette voie. Le mouvement, s’il est réel, peut
étre bon ou mauvais. L’histoire ne suffit pas & le décider.
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Les considérations historiques de M. Frommel manquent au
reste de netteté. Il me semble que mon honorable critique se
perd un peu, qu'il oublie parfois en parlant ce qu’il voulait
nous dire, a telles enseignes que, dans ses propres mains, ses
propres réflexions tournent & soutenir juste le contraire de ce
qu’il avait manifesté I'intention de prouver.

Ainsi, son article s’ouvre par ces mots: « L’Eglise sera en
danger aussi longtemps qu’elle n’aura pas montré que la foi a
sa méthode propre. » (G’est une citation de M. Schérer. Mais
notre auteur l'endosse complétement. « Trente-deux ans
se sont écoulés depuis, continue-t-il, mais le conseil n’a
pas été vain. La nécessité des choses a forcé de le suivre. Ce
qui n’était alors que la prophétie de quelques esprits clair-
voyants est devenu I’évidence pour un grand nombre. » Donc
la foi doit avoir sa méthode propre ; elle ne I’avait pas autrefois,
elle employait jadis des méthodes étrangéres, empruntées a la
science ou i la philosophie. A présent elle doit I'avoir. Elle I'a
meéme, puisque, d’aprés M. Frommel, « la nécessité des choses
a forcé de suivre le conseil » de M. Schérer. Et M. Frommel
entreprend d’exposer ce développement par lequel la foi, qui
n’avait pas sa méthode propre, en est venue a ’avoir. Et quelle
est la conclusion de tout ce développement? C’est bien curieux.
La voici: « La foi concentra toute son attention sur son essence
propre. Elle reconnut bientot qu’elle reposait avant tout, non
sur un dogme qu’il faut croire, mais sur un fait de vie dont la
certitude est expérimentale au méme titre que toute autre cer-
titude, quoique dans une spheére différente. Cette constatation,
franchement acceptée, marque une période nouvelle dans I’his-
toire de la théologie. En lui empruntant sa méthode, elle a deé-
robé ses armes @ la science et s’en sert désormais pour se dé-
fendre contre ses envahissements. » Voila donc maintenant la
foi, dont on nous disait qu’elle avait en fait et qu’elle devait
avoir en droit sa méthode propre, voila la foi qui emprunte a
la science sa méthode ! Et M. Frommel trouve qu’elle fait fort
bien. « La foi constate sans effroi, dit-il encore, les divergen-
ces qui existent entre ses propositions et celles de la science,
parce qu’elle sait qu’une méthode identique, appliquée & des
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matiéres dissemblables, conduit nécessairement & des résultats
dissemblables. » Vous l’avez entendu, la méthode est identique.
On ne saurait apporter moins de dissirmnulation & se contredire.

Voyez encore. M. Frommel, qui en veut beaucoup au moyen
dge, qui déclare d’un ton prophétique que I'ére de la scolas-
tique est finie, qui assure découvrir dans la théologie contem-
poraine le mouvement inverse de celul du moyen 4ge, aboutit
en définitive & nous ramener... au moyen age! A quoi tendent
en effet ses efforts ? & établir un abime entre la nature et la
grice, la gridce venant remplacer, tuer la nature. Est-ce de
nos jours quon a coutume de pousser jusque-la la haine
monacale de la nature? Non, non, c’est bien au moyen ige,
dans ce qu’il a de plus condamnable, que M. Frommel veut
nous reconduire. Et ce qu’il préconise ainsi, ce n’est ni plus
ni moins que l'ascétisme !

A quoi tendent encore les efforts de M. Frommel ? & établir
non pas une distinction (qui rendrait I’harmonie possible), mais
une « opposition entre la connaissance profane et la connais-
sance spécifiquement chrétienne.» Ce sont ses termes mémes.
Eh bien! nous voild de nouveau en plein moyen age, dans la
compagnie de ces étranges penseurs qui disaient : « Comme
philosophe, je pense ainsi; comme théologien, je pense le
contraire. Je pense blanc et noir, selon que je pense en tant
que théologien ou en tant que chrétien. Il y a deux vérités
contradictoires entre elles. » Ce qui rappelle I'histoire de
Pomponace : un plaisant avait proposé de I’absoudre comme
chrétien, de le briler comme philosophe !

Deux doctrines contradictoires ont également droit & étre la
vérité. Notez bien que ce n’est pas moi qui tire & plaisir une
conséquence forcée. Le professeur Hermann, un disciple de
Ritschl, par exemple, n’a-t-il pas professé hardiment qu’on
peut étre et méme, si j’ai bien compris, qu’on a le droit intel-
tellectuel d’étre matérialiste en philosophie tout en étant en
théologie un fort bon et trés orthodoxe chrétien? Et M. From-
mel lui-méme reconnait expressément qu’ « il n’y a rien de
nouveau dans l'idée d’une opposition entre la connaissance
profane et la connaissance spécifiquement chrétienne, et que
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les grands mystiques, au moyen dge, I'ont proclamée avec
beaucoup de force. » Je ne suis pas bien siir que les mystiques
soient seuls & l'avoir fait. Mais passons. Ailleurs, dans un
article sur la philosophie et la religion, publié également dans
la Revue de Lausanne!, aprés avoir cherché 4 établir que la
pensée philosophique spiritualiste et la pensée religieuse se
contredisaient absolument, M. Frommel s’écrie: « Est-ce &
dire que la cause du spiritualisme en philosophie soit mise
en question? Aucunement. Mais il faut que ceux qui la
défendent prennent garde de ne pas usurper sur un domaine
qui ne leur appartient pas, et qu’ils soient attentifs & main-
tenir dans l'idée la distinction qui existe dans le fait entre
Iordre de la création et celui de la Rédemption2. » Ainsi le
spiritualisme a raison en philosophie, ce qui n’infirme nulle-
ment, en théologie, le bon droit du christianisme dont on
nous assure cependant qu’il contredit nettement le spiritua-
lisme. Deux doctrines contradictoires ont également droit &
étre la vérité. Ce qu’il y a d’étonnant, — si quelque chose
peut encore étonner aprés une telle conception, — c’est de
voir M. Frommel approuver ceux qui désirent « se rendre
compte de leur foi et la justifier devant la raison » (p. 503).
Avons-nous bien lu? Justifier la foi devant la raison ? Justi-
fier la religion devant la philosophie? C’est évidemment un
lapsus. N'en abusons pas.

Deux doctrines contradictoires, et contradictoires sur le
meéme sujet, sous le méme rapport, ont également droit & étre
la vérité. L’athée dira : Il n’y a point de Dieu, et au point de
vue philosophique il aura raison. Et le méme athée parlant en
théologien dira : Il y a un Dieu, et il aura raison au point de
vue théologique. Et le point de vue théologique et le point de
vue philosophique sont également légitimes et vrais. Et les
deux affirmations contraires seront aussi vraies l'une que
Pautre. Inversement, un philosophe dira : Dieu existe, et un
théologien dira : Dieu existe. Et ces deux affirmations auront
beau étre identiques l'une & 'autre, la théorie de nos adver-

1 Janvier 1888.
2P 9.
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saires les obligera & proclamer qu’elles sont contradictoires.
Car autrement il y aurait, sur ce point-la, au moins, identité
entre la connaissance chrétienne et la connaissance profane.
Et il faut qu’il y ait opposition.

Il est inutile, je pense, de réfuter semblables opinions. Il
suffit de les mentionner.

II

Je m’étonne de voir comme M. Frommel m’oppose mes
propres opinions. Il me fait remarquer que « autre sera la
philosophie d’un historien des religions qui étudiera le boudd-
hisme ou le mahométisme et autre celle du mahométan ou
du bouddhiste lui-méme qui, partant du centre de sa religion,
verra le monde et l'interprétera du point de vue de sa propre
conception religieuse » (p. 508). Certes, je le crois, mais
M. Frommel reconnait explicitement que ces deux philo-
sophies, si dissemblables qu’elles soient, seront deux philo-
sophies : « Autre sera la philosophie de I'historien des reli-
gions et celle du mahométan ou du bouddhiste.»Nous sommes
en présence de deux philosophies, trés diverses assurément,
mais de deux philosophies. Et il en est de méme, je l'ai dit ct
vois avec plaisir que M. Frommel le répéte, pour le christia-
nisme. La philosophie d’un chrétien sera trés différente de la
philosophie d’un non-chrétien. Cela n’empéche pas que ce
seront deux philosophies. Moi, chrétien, j’estime que j’ai rai-
son, que la philosophie du non-chrétien est fausse, que s’il
pensait bien, il penserait comme moi, qu’en droit sa philo-
sophie devrait étre identique & la mienne, quoiqu’il v ait en
fait hostilité. Et je conclus que si, en fait, il ne pense pas
comme moi, ce n’est pas une raison suffisante pour me priver
du titre de philosophe, attendu que Kant et Spencer, par
exemple, deux philosophes incontestables, ne passent pas
pour étre du méme avis sur tous les points.

M. Frommel m’assure qu'il est impossible de bien faire de
la théologie chrétienne sans étre chrétien. Ai-je soutenu le
contraire? J’en suis si peu coupable, qu’en parlant comme il
parle, M. Frommel ne fait que redire ce que j’ai dit. Eh oui!



THEOLOGIE ET PHILOSOPHIE 105

pour faire de la théologie chrétienne, il importe d’étre chré-
tien, de méme que pour faire de la philosophie kantienne, il
importe d’étre kantien, de méme que pour faire de la philo-
sophie spiritualiste, il est bon d’étre spiritualiste. Qui en
doute?

M. Frommel veut bien admettre ma définition de la philo-
sophie. « La philosophie est, dit M. H. Bois, I'explication uni-
verselle. Soit » (p. 508). Et il fait observer que « cette explica-
tion, pour étre universelle, n’en a pas moins un point de
départ trés particulier, savoir la personne méme du philo-
sophe. Quoi qu’on en ait, la pensée, pour prendre possession
de I'univers, doit s’appuyer sur une certitude originelle, et
cette certitude ne saurait provenir que d’une expérience sub-
jective. » Je suis parfaitement de cet avis1. Quand j’ai défini la
philosophie « I’explication universelle,» je n’ai nullement voulu
dire que la philosophie était ou devait étre une explication (de
Punivers) par Uunivers, J’ai toujours entendu que c’était une
explication de U'univers par un individa, un sujet. Si M. From-
mel croit ici enfoncer une porte, je lui garantis que c’est une
porte ouverte. Je lui ferai seulement observer qu’il a mauvaise
griace & me reprocher de définir sommairement la philosophie,
lorsque lui, il la définit contradictoirement. Que résulte-t-il des
paroles que je viens de citer ? Que pour M. Frommel la philo-
sophie s’appuie sur une expérience subjective. Or, dans son
article déja cité sur la philosophie et la religion, M. Frommel
déclare trés nettement que la philosophie se fonde sur 'expé-
rience universelle de I’humanité, sur U'expérience générale, et
que par la elle posséde une valeur probante générale 2. Oserai-
je I'avouer ? Il me semble que M. Frommel est bien plus dans
le vrai quand il est de mon avis, que lorsqu’il est du sien. De
prétendre qu’il y ait jamais eu et qu’il y ait actuellement une
philosophie susceptible de rallier l’assentiment de tous les
hommes naturels, ce serait une erreur. D’espérer que pareille

! Sauf quelques réserves peut-étre sur I'emploi de la notion d’expérience.
Mais ce n'est pasle lieu d'en parler. Faisons abstraction, pour le présent,
de cette divergence d’opinion entre M. Frommel et moi.

2 Revue de théologie, de Lausanne, janvier 1888, p. 8. Cf. 9-10.
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philosophie se produira jamais, ce serait une utopie et une
naiveté. Oui, les diverses philosophies sont des conceptions
subjectives de I'univers, et une philosophie ne peut pas ne pas
élre subjective. Eh bien! si le sujel est chrétien, la philo-
sophie sera chrétienne. S’il n’est pas chrétien, elle ne sera
pas chrétienne. Mais le terme philosophie conviendra aussi
bien dans un cas que dans 'autre. M. Frommel assure que si
le sujet philosophe devient chrétien et continue & philosopher,
il «transformera du méme coup sa philosophie en une dogma-
tique, c’est-a4-dire en une science qui, cessant de se fonder sur
I’expérience universelle de I’humanité, perd sa valeur probante
générale et ne la conserve que pour le petit nombre de ceux
qui partagent avec lui des prémisses communes 1. » Mais point
du tout! Le sujet en question ne cessera pas de se fonder sur
Iexpérience universelle de 1’humanité, pour la bonne raison
qu’il ne s’y est jamais fondé : avant comne aprés, il se fondera
sur son expérience subjective. Et son systéme ne perdra pas
sa valeur probante générale, car avant comme aprés il n’avait
de valeur probante que pour le petit nombre de ceux qui pen-
saient comme le penseur individuel dont il s’agit. « §'il est une
telle distance, écrit M. Frommel, entre des systémes (systemes
philosophiques naturels) élaborés pourtant par des sujets iden-
tiquement conditionnés et qui ne difféerent entre eux que pour
avolr accentué 'une de leurs communes expériences au détri-
ment de toutes les autres, combien cette distance sera-t-elle
plus considérable encore lorsque le sujet, étant devenu chré-
tien, entré par la méme dans des conditions d’existence toutes
nouvelles, formulera une théorie de I'univers basée sur ’expé-
rience chrétienne spécifique?! » Mais je ne nie pas qu'il y ait
beaucoup, infiniment de distance. Ce que je nie, ¢’est qu’on
ait le droit d’arguer de cette distance pour contester aux dog-
maticiens le titre de philosophes, pour établir non seulement
en fait, mais en droit une distinction entre la philosophie et la
théologie.
Téachons de sgrrer de plus pres la question.

1 Revue de Lausanne, janvier 1888, p. 8.
2 Septembre 1889, p. 509.
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M. Frommel argumente contre moi, il se récrie sur I’audace
de mes conclusions. En fin de compte, ne m’accorde-t-il pas
ce contre quoi il part en guerre? Il dit expressément (p. 504)
que le christianisme a sa philosophie. Il accorde (p. 510) que
la connaissance chrétienne est une philosophie particuliére,
appelée théologie, ou plus spécialement dogmatique. Jusque-la
au moins nous sommes d’accord. Ce qui le choque surtout,
semble-t-il, c’est que jaie écrit: « Je poserai en fait que,
depuis qu’il y a de la théologie chrétienne au monde, il n’y a
jamais eu de théologie chrétienne qui n’ait été formée sous
Pinfluence et comme du point de vue de quelque philoso-
phie. » M. Frommel reconnait bien le fait; mais il nie la 1égi-
timité, la normalité du fait. Je ne sais s’il a tout a fait saisi ma
penseée.

J’ai affirmé et jaffirme que toute théologie a une base
philosophique et doit en avoir une. Maintenant quelle est,
quelle doit étre cette base philosophique, ¢’est une tout autre
affaire.

Toute théologie doit avoir une base philosophique. — Jen’ai
pas dit que toute théologie devait étre formée du point de vue
d’une philosophie existante, d’une philosophie connue, étique-
tée. Jai justement pris mes précautions pour gu'on ne put
pas m’attribuer pareille pensée, fort éloignée de mon esprit.
« Il a pu y avoir, ai-je observé 1, des théologiens doués
d’assez de force, de profondeur et d’originalité pour étre leurs
propres maitres en philosophie. Mais parce qu’une doctrine
philosophique a été élaborée par un théologien, refuserons-
nous a cette doctrine le titre de philosophique? Qu'importe
d’ou elle sort? Ne chicanons pas sur sa provenance, et regar-
dons & ce qu’elle est. » Si un théologien trouve pour sa
théologie une bonne base philosophique dans une philosophie
déja existante, qu’il s’en empare; s’il nela trouve pas, qu’il
s’en fasse une lui-méme. La base sera toujours philosophique,
ou que ce soit qu’elle ait été prise, qui que ce soit qui s’en
trouve étre I'auteur. Et pourquoi faut-il une base philosophi-
que? pourquoi ne pas former la théologie chrétienne du point

! Legon d'ouverture. Critique philosophique, p. 435, 436.
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de vue et du point de vue exclusif de la religion chrétienne?!?
parce que cela est impossible, parce que la théologie est
Pceuvre de la raison — de la raison naturelle, caril n’y en a
pas d’autre, il n’y a pas deux espéces de raisons, — de la
raison qui interprete les faits religieux, qui analyse la religion
suivant les lois de la raison, bien plus, suivant les idées géné-
rales que la raison se fait de la nature humaine, de la nature
du monde, etc.

On m’a accusé de confondre la philosophie comme méthode
avec la philosophie comme discipline 2. Je n’ai pas conscience
d’avoir commis cette confusion. Mais mes critiques n'ont pas
fait attention, eux, que si la confusion gu’ils me reprochent
serait & coup sGr erronée, la séparation qu’ils veulent établir
est insoutenable. Une méthode philosophique s’appuie sur une
théorie de la connaissance. Elle suppose la question de la
certitude tranchée, elle suppose acquise et fixée la base méme
de la philosophie. Si la théologie recoit de la philosophie une
méthode, elle regoit par 14 méme de la philosophie certaines
doctrines et des doctrines capitales, toute une fagcon particu~
lidre et déterminée d’envisager et de traiter les questions,
de poser et de résoudre les problémes. En donnant & la
théologie sa méthode, la philosophie donne sa propre base &
la théologie.

Et qu'on y prenne garde, c’est la méme méthode appliquée
au méme probléme : I'explication de ce qui est, Dieu, I'nomme,
le monde. M. Frommel accorde que la méthode est identique,
mais il assure qu’appliquée & des matieres dissemblables, elle
doit conduire nécessairement a des résultats dissemblables.
« La foi, écrit-il, voit sans crainte un abimeinfranchissable se
creuser entre deux théories contradictoires, parce qu’elle sait
qu’d la base de ces théories se trouvent deux expériences
également contradictoires: celle de la nature et celle de la
grice. » (p. 504). C’est justement ce que je conteste. Il me
parait que du co6té de la théologie, comme du coté de la philo-

! J'ai distingué (Legon d’ouverture citée) et je distingue trés nettement
la religion et la théologie.

2 Annales de bibliographie théologique, 15 janvier 1889, p. 15.
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sophie naturelle (je dis la philosophie naturelle pour la
distinguer de la philosophie chrétienne, qui est la théologie),
c’est Ja méme méthode appliquée aux mémes expériences. Je
sais bien qu’il y a des expériences que les chrétiens seuls
connaissent et admelttent. C’est la these de M. Frommel, et je
veux bien 'admettre, quitte & différer avec lui sur la nature
de ces expériences. Mais d’abord si les hommes naturels ne
connaissent pas et n’admettent pas ces expériences, ils ont
tort de ne pas le faire, ils sont dans I'erreur, et moi, chrétien,
j’ai beau étre convaincu que dans la situation ou ils sont ils
ne peuvent faire autrement que d’errer, je ne reconnais pas
le droit de leur erreur, et je nadmets pas, & aucun point de
vue, la vérité de leur erreur. Ensuite les chrétiens connaissent
et admettent en fait les expériences naturelles vraies. Il y a
donc en fait un terrain naturel d’expérience commun. Et en
droit tout le terrain d’expérience devrait étre commun. —
Mais de cela seul qu’en fait, la philosophie et la théologie ont
en commun, outre la méthode, tout un terrain d’expérience,
je conclus que la théologie a forcément en commun avec la
philosophie naturelle : 1° sa méthode, 2° une partie méme de
son contenu. Comme toute connaissance nouvelle doit s’ap-
puyer sur les connaissances anciennes et se relier a elles,
comme toute expérience récente doit se coordonner aux expé-
riences passées et s’harmoniser avec elles, je conclus que ce
qui, dans la théologie, n’est pas purement et simplement de la
philosophie naturelle doit s’appuyer sur de la philosophie
naturelle.

Mais alors, me dira-t-on, vous compromettez la théologie
chrétienne en toutes sortes d’aventures. Voyons, vous ne pou-
vez nier qu’il n’existe des philosophies hostiles au christianisme.
Le beau gichis que produira I’'amalgame de ces philosophies
avec la religion chrétienne! Tel prendra son point de départ
dans une philosophie matérialiste, tel dans une philosophie
panthéiste, etc... Pourrez-vous les en empécher? — Non,
assurement, je ne pourrai pas les en empécher; mais vous,
vous ne le pouvez pas davantage. Je dis: vous ne le pouvez
pas; car c’est la ce qui se passe en fait sous nos veux. Vous
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ne le pouvez pas ; et quand vous le pourriez, le voudriez-vous?
La liberté est-elle donc un mal? La responsabilité individuelle,
chose essentiellement morale et essentiellement protestante,
doit-elle donc étre supprimée ? A chacun de voir, d’examiner,
de se décider sous sa propre responsabilité. Si mon voisin se
trompe, j’en suis peiné, je puis et je dois essayer par mes dis-
cours de le redresser, mais enfin je dois le laisser libre de se
tromper, et trouver bon qu’il soit en effet libre d’errer. S’il est
vraiment chrétien, son christianisme I’empéchera, j’espére, de
prendre pour fondement de sa théologie, entre les diverses
bases philosophiques existantes ou & trouver, une base trop
décidément hostile au christianisme. Ou, 8%l fait un mauvais
choix, son christianisme I'induira en d’heureuses inconséquen-
ces. Ou, s’il reste conséquent dans le domaine intellectuel, eh
bien ! il sera inconséquent dans la juxtaposition de sa doctrine
et de sa vie, et continuera de vivre bien tout en pensant mal.
Et enfin, si sa doctrine erronée réagit sur sa vie, mine sa vie,
la détruit, je le déplore infiniment, mais c’est 14 un danger
qui ne peut étre écarté par aucune théologie, un danger que
Dieu lui-méme a permis que chacun de nous courtit.
Naturellement, lorsque je dis que la théologie chrétienne
doit étre formée du point de vue d’une philosophie, j’entends
du point de vue d’'une bonne philosophie, d’une philosophie
qui non seulement ne soit pas hostile au christianisme, mais
qui lui soit apparentée, qui le postule. Et, s’il faut dire ici mon
sentiment, cette philosophie, & mes yeux, c’est la philosophie
de la conscience morale. Je nie formellement que la philosophie
de la conscience morale soit étrangére & l'idée chrétienne.
Je suis persuadé que le point de départ de cette philosophie
est le bon et en philosophie et en théologie, et que c’est en
vérité sur cette base méme de la conscience morale que
repose tout le christianisme. Seulement je reconnais — avec
regret, mais enfin il faut bien le reconnaitre — que tout le
monde n’est pas en philosophie du méme avis que moi, et que
d’autres peuvent avoir un point de départ philosophique
différent du mien et estimer que c’est le vrai. kit j’affirme pour
eux aussi la nécessité & la fois et 'obligation de partir de ce
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point de vue philosophique qui est le leur pour construire leur
théologie. Bon gré mal gré qu'on en ait, si le christianisme
est tombé du ciel, il est tombé sur la terre, et, pour qu’il y
restat, il a bien fallu qu’il rencontrat un sol qui P'arrétat. Les
aérolithes reposent sur la terre, et non la terre sur les aéroli-
thes. Une certitude nouvelle doit forcément s’appuyer sur les
certitudes déja existantes et s’harmoniser avec elles. Certes le
christianisme produit une pensée, mais cette pensée, étant
vraie, s’accordera avec toutes les aulres vérités que ’homme
a trouvées ou trouvera et prendra en elles son point d’appui,
si je puis ainsi dire, son point de rattachement 4 la vie intel-
lectuelle de I'nomme. Que celte pensée du christianisme, une
fois acceptée par l'intelligence, réagisse sur elle, et arrive & la
modifier, & la corriger, a l'illuminer, je l'ai expressément
reconnu, et je le répéterai tant qu'on voudra. Mais il n’y arien
Ia qui infirme ce que j’al avancé.

Il

En derniére analyse, quelles sont les objections sérieuses
que M. Frommel peut bien faire valoir? Il n’est pas toujours
commode de les dégager des développements un peu ondoyants
de mon honorable critique. Mais enfin les voici sans doute: il
y a un abime, une opposition radicale, une contradiction réelle
entre la nature et la grice. Cet abime est nécessaire; car s’il
n’existait pas, la révélation chrétienne n’aurait plus de carac-
tere distiactif. Ce qui constitue cet abime, c’est que I’homme
naturel et le chrétien sont le produit de deux créations distinc-
tes, la nouvelle naissance par laquelle on devient chrétien
étant une création au sens technique et précis du mot. Clest
ensuite que « l'idée saillante de la révélation, l'idée sur
laquelle elle repose tout entiére est celle du miracle, » et que
la philosophie ne peut pas et ne doit pas admettre le miracle.

Ce qu’il y a au fond de ces diverses assertions, ¢’est un oubli
é¢tonnant du monde moral.

Pour nous, nous reconnaissons les droits absolus de la cons-
cience morale; nous estimons que son autorité est indiscutable
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et sa suprématie souveraine ; malgré la variété, la contradiction
parfois des jugements moraux, nous soutenons qu’il n’y a rien
dans 'univers qui puisse étre mis au-dessus ou méme & coté
de I'ordre moral. Nous pensons que lorsque la conscience mo-
rale a parlé, tout, absolument tout, doit s’incliner et courber
la téte. Nous n’admettons pas qu’il y ait pour '’homme une vie
supérieure a la vie morale, une grandeur plus haute que la
grandeur morale. Or, nous nous sentons par nous-mémes im-
puissants a obéir & cette conscience morale et & réaliser la vo-
cation pour laquelle elle nous certifie que nous sormmes faits.
Le christianisme se présente & nous; il affirme la souveraineté
de la loi morale, la primauté absolue du bien, et en méme
temps il déclare 'homme incapable par lui-méme de faire le
bien, enclin au mal par nature, coupable, digne de malheur et
de chatiment. Et il nous offre le pardon de nos fautes, la ré-
conciliation avec le Dieu qui nous parle par la loi morale et
que notre conscience nous accuse d’avoir offensé, la force pour
lutter contre le mal et pour réaliser la destinée & laguelle nous
nous sentons appelés. Le christianisme enfin nous apparait
comme la satisfaction, 'apaisement, le postulat de notre cons-
cience morale.

Voila ce qu’est pour nous le christianisme.

Il ne faut donc pas nous parler d’abime infranchissable, d’op-
position absolue entre la nature et la grace. C’est le domaine
moral qui est le domaine de la grice, et ce domaine de la grice
se trouve étre un domaine de la nature. Au nom de la cons-
cience morale, nous repoussons toute doctrine qui prétendrait
séparer la griace de la nature pour faire de la grice un je ne
sals quoi au-dessus de la vie morale, complétement distinct
d’elle, opposé a elle, contradictoire & elle. Non, il n’y a pas
d’abime infranchissable entre la nature et la grace. Car la grace
vient précisément relever la nature, la purifier, la sanctifier,
la développer dans le sens du bien, la moraliser. Il n’y a pas
d’abime entre I’expérience de la nature et I'expérience de la
grace. Gar quelle est I'expéerience de la nature ? La nature expé-
rimente sa faiblesse, sa corruption, le besoin qu’elle a de la
grace. Si elle ne le fait pas, c’est qu’elle se trompe : voila tout.
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Il n’y a pas d’abime entre la nature et la grice, car c’est
I’homme naturel lui-méme, c’est le pécheur lui-méme que la
grace entreprend de sauver, non pas en le tuant pour mettre
un autre étre i la place, mais en 'affranchissant de son escla-
vage, en rompant ses chaines, en substituant a la solidarité du
mal qui le lie une solidarité du bien qui le porte a la sainteté,
en introduisant en lui de nouveaux et puissants motifs tous ré-
sumés dans 'amour de Jésus-Christ et dans P'amour pour Jé-
sus-Christ. Il n’y a pas d’abime enfin entre la nature et la grice,
car c’est dans la nature que la grice agit et par la nature aussi
bien que pour la nature.

Le caractere distinctif de la religion chrétienne, 4 nos yeux,
c’est au point de vue formel, son origine, et au point de vue
matériel, le fait que cette religion est une rédemption et une
rédemption qui fournit, qui fournit seule & ’homme les moyens
de devenir moralement ce qu’ll doit étre. Le christianisme ne
se serait pas produit tout seul, les faits qui le constituent ne se
seraient pas passés, les idées qu’il postule, qu’il contient, qu’il
suppose, ne seraient pas venues d’elles-mémes a l'esprit de
I’homme. L’intervention directe et spéciale de Dieun a été né-
cessaire. Voila qui est incontestable. Mais d’abord cette inter-
vention de Dieu s’est opérée dans la nature et parla nature. Et
ensuite les produits de cette intervention, une fois introduits
dans la nature, s’y sont comportés naturellement, se sont sou-
mis aux lois de la nature, sont devenus nature. C’est mécon-
naitre absolument la portée du christianisme, que de vouloir
I'isoler du monde pour lui sauvegarder son caractere distinctif.
Le but du christianisme, c¢’est d’arriver & une fusion compléte
de la nature et de la grice. La grace poursuit le rétablissement,
la restauration de la nature. Le dessein en vue duquel la révé-
lation chrétienne a eu lieu, c’est que cette révélation, une fois
faite, soit acclamée dans son essence par la conscience et I'in-
telligence des hommes et qu’'elle entre dans le patrimoine de
I’humanité.

En nous plagant toujours au point de vue moral, le point de
vue de Pascal, de Vinet, de Secrétan, nous ne pouvons con-
sentir & ce gqu’on nous représente la conversion comme une
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création du méme genre que la premiére création, la création
du monde. Il nous parait que c’est 124 un énorme contre-sens,
un contre-sens complet sur la nature du christianisme. Je ne
veux pas m’étendre ici sur cette matiére que jai eu ailleurs
plus d’une fois 'occasion de traiter. J’attendrai pour y revenir
que M. Frommel, suivant I'intention qu’il en manifeste, ait en-
trepris de réfuter ma manieére de voir.

Enfin j’avoue que je suis fort étonné d’entendre affirmer
qu’il y a opposition irréductible entre la pensée chrétienne et
la pensée naturelle, de ce chef que la pensée naturelle ne peut
admettre le miracle. « La philosophie, reposant sur ’applica-
tion rigoureuse du principe de causalité, écrit M. Frommel,
a-t-elle le droit d’admettre, fit-ce un seul instant, sans se re-
nier elle-méme, I’hypothése du miracle ? Telle est la question
qui se pose. Elle nous semble se résoudre par la négative. Car,
il faut en convenir, I'idée saillante de la révélation, l'idée sur
laquelle elle repose tout entiére est celle du miracle. Or, le
miracle, brisant la suite naturelle des causes, répugne & la pen-
sée qui ne subsiste que par leur enchainement. Il faut, pour
admettre le miracle, des raisons que la raison n’a pas et que
la philosophie n’est point autorisée & prendre en considéra-
tion1. » Nous nous trouvons en présence d’une confusion qui
est familiere & M. Frommel, la confusion entre la philosophie
et la science. Dans son article de septembre 1889, intitulé théo-
logie et philosophie, & propos d’'une lecon d’ouverture ol il est
parlé des rapports de la philosophie et de la théologie, et nul-
lement de ceux de la science et de la théologie, on se trouve
perpétuellement devant « la science » ou « les sciences. » En
particulier 1l n’est question que de science dans toutes les con-
sidérations historiques par lesquelles M. Frommel commence
son article. Dans le passage sur le miracle que je viens de citer,
notre auteur commet visiblement derechef cette confusion in-
vétérée. En méme temps — et par suite — il escamote le
monde moral. Certes, il est vral que la science repose sur 'ap-
plication rigoureuse du principe de causalité, mais cela n’est
pas exact de la philosophie. Du moins cela n’est pas vrai né-

! Revue de théologie et de philosophie, janvier 1888, p. 9.
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cessairement, en soi, de la philosophie, et cela n’est pas vrai
-en fait de toutes les philosophies. Une philosophie qui part de
la conscience morale, affirme ’existence de Dieu, la liberté de
I’homme, la liberté de Dieu, la création, une telle philoso-
phie est en fait une affirmation de miracles. 1l ne faut pas se
lasser de le répéter, la création est un miracle, la liberté de
I’homme lorsqu’elle s’exerce produit des miracles, et la liberté
de Dieu absolument de méme. «Il faut, pour admettre le mira-
cle, des raisons que la raison n’a pas et que la philosophie n’est
point autorisée & prendre en considération. » Point du tout! Il
faut, pour admettre le miracle, des raisons que fournit la cons-
cience morale, et que la philosophie est non seulement autori-
sée, mais moralement obligée & prendre en considération.

Je disais que les observations de M. Frommel sur la philoso-
phie et le miracle ne sont vraies que de la science et du mira-
cle. En effet la science, elle, repose sur la présupposition du
déterminisme universel. Et, en tant que science, elle est bien
incompatible avec le miracle qui repose sur le postulat de la
liberté, — liberté de I’'homme et liberté de Dieu. « Mais la
science absolue est-elle effectivement possible ? demanderons-
nous avec M. Secrétani. On ne le démontre pas le moins du
monde, et toute 'apparence parle en sens contraire. Nous
voyons donc dans le déterminisme un postulat de la curiosité
scientifique, ou, pour parler la langue de Kant, un postulat de
la raison pure, qu’il est essentiel de reconnaitre, mais qu’il
n’importe pas moins de limiter & son emploi légitime. La liberté
ne se démontre pas; le déterminisme ne se prouve pas davan-
tage. La vie morale se développe dans la croyance a la liberté ;
la science se développe dans I’hypothése déterministe. L’inté-
rét de la morale plaide pour la liberté; l'intérét de la science
théorique plaide pour la nécessité. Voild comment .la question
semble se poser. Qu’est-ce qui importe le plus & ’humanité,
est-ce la réalisation de I'idéal moral? est-ce I'achévement de
la science ?... Pour moi.... le savoir m’apparait non comme un
but absolu, mais comme un moyen pour I'édification du monde,
dont les derniéres raisons et les tins suprémes sont d’ordre

! Le principe de la morale, p. 83, 89.



116 HENRI BOIS

moral. Le fond de tout est & mes yeux volonté; la conscience,
le procédé suivant lequel la volonté prend possession d’elle-
méme ; la perfection de la volonté, la perfection de I'étre et le
but de la science. Je crois a la primauté de la raison pratique,
et je vote librement en faveur de la liberté. »

Voter en faveur de la liberté, pour un philosophe, c’est voter
en faveur de la possibilité, — bien plus, de la probabilité, —
biecn plus, de la réalité du miracle. Il n’y a pas, & ce point de
vue, d’antagonisme irréductible entre la pensée naturelle du
philosophe et la pensée chrétienne du théologien:

1AY

Est-ce donc étre tellement audacieux que de soutenir les
idées que je soutiens ? Suis-je vraiment un novateur si dange-
reux ? JJavoue que je ne m’en doutais pas. Mon honorable cri-
tique mr’attribue une originalité que je ne saurails, pour ma
part, me reconnaitre. Il m’a toujours semblé et il me semble
toujours que je n’ai fait que reproduire, sous une forme qui
m’était propre, assurément, des 1dées émises depuis long-
temps déja et par des auteurs aussi connus pour la profondeur
de leur pensée que pour lintensité de leur vie religieuse.
Qu’ai-je dit, en définitive, qui n’ait été déja dit par Vinet et
Néander ? « Cette nouvelle maniere de présenter les choses
de la religion, dit M. Astié! en décrivant I’apologétique prati-
quée par Vinet, partait de la supposition d’une correspondance
complete entre le christianisme et ’humanité : on se disait que
chacun des deux facteurs bien saisi doit ramener & I’autre, car
on avait appris de Pascal et de Vinet que ’Evangile est la con-
science de la conscience méme, la conscience élevée a sa der-
niére puissance. « Les premiéres données du christianisme,
dit Vinet, gisent profondément dans toute Aime d’homme ; sous
ce rapport, le christianisme, tout surnaturel qu’il est dans son
histoire, est une chose éminemment naturelle ; il ne faut que
s’examiner avec candeur en face de 'infini pour étre poussé
de conséquence en conséquence vers la nécessité de la religion

! La théolvgie allemande contemporaine, p. 247, 248.
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chrétienne ; et tout esprit sincére arrivera par cette route & un
point de vue d’ol tous les détails du christianisme lui appa-
raitront dans une coincidence si parfaite avec tous les besoins
de son Ame, avec toutes les données de la nature, que, comme
Thomas, & la vue des stigmates divins, il se prosternera en
s’écriant : « Mon Seigneur et mon Dieu! » Et voici ce qu’écri-
vait encore Vinet : « Il est de toute nécessité que celui qui
parle et celui qui écoute se réunissent d’abord sur le terrain
d’'une conviction commune, et le choix de ce terrain n’appar-
tient pas au prédicateur : pour conduire ses auditeurs au som-
met de la vérité religieuse, il faut d’abord qu’il descende jus-
qu’a eux. Toute 4me croit & quelque chose de vrai, ne fat-ce
qu’a sa propre existence : or, toute croyance vraie est sur la
route de U'Evangtle ; il faut partir de la sans avoir regret du
chemin?.» Et encore : « C’est ici le lieu d’observer que la rat-
son, c'est-a-dire la nature des choses, sera toujours pour nous,
a quelque point de vue que nous nous placions, le critére de
la vérité et le point d’appui de la croyance. Il faudra toujours
que la vérité hors de nous se mesure, se compare a la vérité
qui est en nous; A cette conscience intellectuelle qui, aussi
bien que la conscience morale, est revétue de souveraineté,
rend des arréts, connait des remords; & ces axiomes irrésisti-
bles que nous portons en nous, qui font partie de notre nature,
qui sont le support et comme le terrain de toutes nos pensées;
en un mot, & la raison2 » Et voici ce que Néander écrit :
« Comme ce n’est que dans la conscience chrétienne que la
nature humaine arrive au terme de son développement, les
principes de la conscience chrétienne s’imposent aussi & la
conscience humaine en général. Il y a entre les principes
chrétiens et les principes moraux une harmonie préétablie, et
Papologétique a pour but de montrer comment, le christia-
nisme étant donné, la vie morale de I’homme, en suivant les
lois de la nature, vient nécessairement y aboutir 3.» En vérité,
cela me rassure de pouvoir m’abriter derriére de pareils

1 Discours sur quelques sujets religieux. Réflexions préliminaires, p. 1X.
2 Ibid. p. X1I, XIII.
3 Vie de Jésus, traduit par Pierre Goy, I, p. 21.



118 HENRI BOIS

noms. Déja, dans la Theologische Literaturzeitung!, M. Lob-
stein s’était scandalisé de ce que j'avais prétendu faire de la
certitude naturelle la base de la certitude chrétienne. Il don-
nait & entendre que des chrétiens... pieux ne pourraient s’ac-
commoder de ma maniére de voir. Et maintenant ¢’est M. From-
mel qui leve les bras au ciel en face de mes assertions funestes,
qui dénonce leurs conséquences dangereuses,... irrémédiables!
Heurensement que je puis appeler a mon secours des hommes
tels que Justin Martyr, Pascal, Vinet, Néander.... ElL je crois
que si j’ai ceux-la pour moi, je cours la chance d’avoir aussi
en ma faveur bon nombre d’autres créatures humaines & piété
authentique et sans ombre de suspicion.

v

Je viens de parler d’apologétique. Je confesse que j’al peine
4 comprendre comment M. Frommel peut compter « la néces-
sité d’'une apologétique efficace » (p. 505) parmi les motifs qui
peuvent et doivent pousser les chrétiens & développer leur
pensée suivant la tendance qu’il préconise. De I'apologétique
de Vinet ou de Néander et de celle de M. Frommel (je les
oppose, car elles sont contradictoires I'une & l'autre), s’il y a
une apologétique peu efficace, s’il y a une apologétique peu
faite pour la chaire et pour le peuple, c’est celle de M. From-
mel. Précher aux gens qu’il y a une opposition radicale, abso-
lue, entre eux et le christianisme, qu’il n’y a aucune affinité,
aucune harmonie entre ’Evangile et leur 4me, que, pour qu'’ils
soient convertis, il faut que Dieu crée au sens technique du
mot un étre nouveau et dépose cet étre en eux, vraiment ce
n’est pas trés encourageant, cela ne porte pas beaucoup aux
résolutions énergiques, cela n’est guére propre a attirer, a
remuer les auditeurs : « Que venez-vous nous raconter 14?7
répondront-ils , intérieurement au moins. Vous voulez dis-
siper notre aversion ou notre indifférence pour le christia-
nisme ? Vous vous y prenez bien mal. Vous voulez que nous
nous convertissions ? Mais vous nous dites que cela ne dépend
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pas de nous. Si Dieu veut bien créer en chacun de nous un
étre qui fera 'expérience de la grice, cet étre la fera; mais
nous, qui sommes des hommes naturels, nous ne saurions
faire cette expérience contradictoire en soi de toute expérience
naturelle. Vous nous parlez, mais, d’aprés ce que vous nous
dites vous-méme, c’est peine perdue de votre part, nous ne
saurions vous comprendre.... Et puis, vous exagérez, franche-
ment. On ne pousse pas jusque-la la condamnation ascétique
de la nature! »

Une apologétique qui se fonderait sur les principes de
M. Frommel se dépouillerait elle-méme, par avance, de toute
prise, de tout moyen d’action, se frapperait dés le début de
stérilité et d'impuissance. En vérité qu’'on nous raméne & Pas-
cal, & Néander et & Vinet! Qu’on nous rameéne aux premiers
péres, & ceux-la mémes qu’on accuse le plus de s’étre laissés
pénétrer par la philosophie grecque! Ils comprenaient mieux
le christianisme et entendaient mieux 1’apologétique, en dépit
de cette influence de la philosophie qu’on condamne.

Abstenons-nous donc de la condamner. Ne songeons pas &
séparer la philosophie et la théologie pour les opposer. Effor-
cons-nous plutdt, puisqu’il n’y a pas moyen d’isoler la théolo-
gie de la philosophie et que cela n’est pas non plus désirable,
efforcons-nous de faire de la bonne philosophie. Il y a des
gens qui font de l'art pour l’art. Nous, chrétiens et théolo-
giens, ne faisons pas de la philosophie pour la philosophie ;
mais faisons de la philosophie pour la théologie ; et faisons de
la bonne philosophie, dans la mesure de nos forces et de nos
lumieéres, pour faire de la honne théologie.
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