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ESSAT SUR GALATES III, 15-29

PAR

HENRI BOIS

Pour arriver au vrai sens de ce passage difficile entre tous,
—meéme apres les quelque quatre cents interprétations qui en
ont déja été proposées, — il importe, me semble-t-il, de rappro-
cher le verset 16, par lequel débute, et les versets 28-29, par
lesquels finit la péricope. Dans cet exorde comme dans cette
conclusion, 1l est également question : 1° du oréppa *APpucy., 20
de lantithése entre ez et molloi (dmavres dusic au v. 28). Dans les
deux passages, c’est Christ qui est envisagé comme l'unique
anéppe APpady; et c’est seulement parce que les croyants sont
£y Xpm'rc?) TnooY qu’ils.sont eig, et qu’i]s sont omwéppa 'Aﬁpaégx".

Cela posé, est-il vraisemblable que les idées exprimées avec
tant de netteté et d’insistance au début et & la fin de la péri-
cope restent, pour ainsi dire, extérieures au corps de la péri-
cope elle-méme ? Je ne réussis pas 4 me le persuader. Je suis
porté & croire, en particulier, que si l'explication du fameux
verset 20 doit étre cherchée quelque part, c’est la, dans ce
rapprochement des versets 16 et 28-29 entre eux et avec le

1 C'est faute d’avoir saisi le sens profond de la pensée de Paul, faute
d’avoir pénétré cette identification intime de Christ et des chrétiens dans
une méme substance, pour ainsi dire, que M. Reuss a pu €crire, & propos
du verset 29, cette phrase vraiment étonnante : « Ici omwéppa est collectif,
et 'auteur ne parait pas se rappeler que plus haut il a insisté sur ce
méme singuiier, pour écarter la notion collective. » C'est M. Reuss qui ne
parait pas, lui, se rappeler, outre bon nombre de passages pauliniens, en
particulier le verset 28, qu’il vient pourtant d’interpréter!



ESSAI SUR GALATEs III, 15-29 271

verset 20. On trouve, en effet, dans ce verset 20, les deux mots
évss et ez, qui se lisent aux versets 16 et 28; et, tout pres du
verset 20, le verset 19 contient lui aussi la mention de ce
oméppa auquel les versets 16 et 28-29 appliquent la notion de ;.

Reprenons donc au verset 15.

Verset 15 : « Freres, dit Paul, je parle & la maniére des
hommes. Une disposition en bonne forme, bien que faite par
un homme, personne ne 'annule ou n’y ajoute. »

Il semble que Paul va continuer :

B. Or la promesse est une disposition prise (non pas par un
homme, mais) par Dieu.

C. Donc, a fortiori, la promesse ne peut-elle pas étre annu-
lée ou modifiée par quoi que ce soit.

Aussi, nombre d’exégétes ont-ils voulu trouver la proposi-
tion B dans le verset 16 et la proposition C dans le verset 17 :
bien & tort, comme nous allons le voir.

Verset 16 : « Or, c’est & Abraham que les promesses ont été
faites et & sa postérité. Il n'est pas dit ; zai roiz oméppacw, comme
s'il s’agissait de plusieurs (es émi molddv), mais en tant qu’il s’agit
d’un seul (s ép’ €vds) : 2t 76 oméopari gov, ¢’est-d-dire Christ. »

Il est clair que le verset 16 ne fournit nullement la mineure
qu’on veut obtenir de lui : il ne renferme méme pas le nom
de Dieu! Et toute I'intention de ce verset 16 porte manifeste-
ment sur les mots =« tw owéppat: «ited, ainsi que le montrent &
la fois la place méme de ces mots séparés a dessein de o &
"ABpudu, et la réflexion qui débute par od déye. La fagon méme
dont Paul introduit et présente la distinction subtile entre
oméppe et eméppata, prouve (ue ce n’est pas la une sorte de
glose, comme on I'a prétendu, une réflexion accidentelle, qui
lui est échappée en passant et qu’il a émise sans y attacher
d’importance. Il compte non seulement se servir de cette
distinction, mais faire reposer sur elle toute son argumenta-
tion dans cette péricope. Et il faut nous attendre & ce que,
dans les versets qui vont suivre, il raisonne sur ce principe
ainsi formulé dés I'entrée.

Dans les versets 15-16, Paul pose donc les principes qui
vont lui servir dans la discussion,
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Auverset 17, c’est cette discussion elle-méme qui commence :

Verset 17-18: « Or, voici ce que je dis: une disposition que
Dieu a prise antérieurement, la loi survenue 430 ans plus tard
ne 'annule pas, de maniére & rendre vaine, & abolir la pro-
messe. [Je dis cela; car (d’aprés vous, I’héritage vient de la
loi; et, par suite), venant de la loi, il ne vient plus de la pro-
messe. Mais Dieu, dgns sa grice, a fait don a Abraham de
I’héritage par la promesse. (S1 donec, comme vous vous laissez
entrainer 4 le croire, I’héritage vient de la loi, la loi abolit la
promesse. Eh bien! cela n’est pas. Elle ne I'abolit pas.)] »

Les mots Swubixny mporezupwuivny vrd 700 Heod font antithése aux
mots avipeimon xewpopivny duabnzgy du verset 15. Le verset 18 est
une explication provoquée par les derniers mots du verset17 :
gls TO reTapyhTar THY Emoyyeliov.

Dans les versets 17-18, Paul a donc affirmé : 1° que la loi
n’abolit pas la promesse; 2° que la loi ne procure pas 1’héri-
tage que la promesse doit procurer (car si la loi procurait cet
héritage, elle abolirait la promesse). On pouvait dés lors de-
mander : Si la loi n’abolit pas la promesse, qu'est-elle donc?
Si la 1ol ne procure pas I’héritage, que procure-t-elle donc?

(’est & ces questions que Paul va s’attacher & répondre :

Verset 19 : « Pourquoi donc la loi? (Qu’est-ce donc que la
loi?) (est & cause des transgressions qu’elle a été ajoutée, »
c’est-a-dire pour les faire naitre en tant que transgressions
(cf. Rom. IV, 15) et les multiplier, « jusqu’a ce que vint le
oréppe auquel la promesse a été faite, promulguée (c’est ce que
vous dites pour rehausser la loi, et pour ma part je ne le nie
pas) par les anges, au moyen d’un médiateur. »

L’argumentation de Paul peut étre mise sous cette forme :
Je dis que la loi n’abolit pas la promesse. En effet :

10 La loi a été donnée pour favoriser les transgressions;

20 La Joi, qui a été donnée 430 ans aprés Abraham, a été
donnée jusqu’c ce que vint le omispx ABoasy ;

30 La loi a été promulguée (par les anges) au moyen d’un
meédiateur.

Il est évident que si la lo1 a été donnée pour favoriser
les transgressions, elle n’a rien & faire avec la promesse,
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qui a pour but de procurer la justice, dweosivn. Il est évident
aussi que si la lol a été donnée aprés Abraham et avant le
orépux (= Xpotog), jusqu'a la venue du orméppa, elle n’a rien &
faire avec la promesse qui ne concerne qu’Abraham et le owéppa.
Il est évident enfin que sila loi a été donnée aux Israélites
(v2 oméppura, o éxi moddiv) par Uintermédiaire des anges (3. dsfwv)
et ’entremise d’un médiateur, elle n’a rien a faire avec la pro-
messe qui a été faite a Jésus-Christ (td oméppa ¢ émapyedren) sans
entremise de médiateur (ni d’anges).

Paul est ici d’'une si extréme concision qu’il ne s’attache pas
a développer et & faire ressortir la force de ses arguments; il
se borne A les indiquer d’un trait ; et c’est seulement lorsqu’il
juge un mot d’explication absolument nécessaire, qu’il s’arréte
pour le donner. Il emprunte a ses adversaires les mots Swraryzis
8. deyylew & yept peairou, dont ils se servent pour exalter les mé-
rites de la loi; et il les leur emprunte, non pas pour révoquer
en doute la doctrine qu’ils expriment, mais au contraire pour
la leur opposer triomphalement et les réfuter par leurs propres
discours. Il ne pouvait supposer que la portée attribuée par
lui & ces mots qu’il recueille, pour ainsi dire, sur la bouche de
ses opposants, serait saisie par eux: de 12 vient qu’il ajoute le
verset 20.

Le verset 20 est donc une explication de I'argument contenu
dans les derniers mots du verset 19; et dans sa hate et sa
brieveté, Paul n’expose méme pas completement cette expli-
cation. Il laisse de coté les mots & ayyédwy, et ne retient que
les mots & yeoi pesizou. Car les mots & ayyéhwv s'interpréteraient
de la méme facon que les mots & yepi pesirov : il suffit done
d’interpréter 'une de ces deux locutions pour que les lecteurs
(déja instruits des doctrines de Paul) soient & méme de com-
prendre lautre.

Nous arrivons ainsi au fameux verset 20. Occupons-nous
d’abord de la premiére partie : o 3¢ uegitng £vos 0dz fotw.

Qu'on construise o 8 odn g7ty UETLTNS fvo; — O bien o o LETLTNS
o0 Frev évos SCil. wesitng — oU enfin qu’on fasse de ¢ (3:) UsTiTYS EV0g
Pattribut, et qu'on suppose le sujet de ¢rriv sous-entendu, et &
suppléer au moyen du dernier mot du verset 19, le sens de

THEOL. ET PHIL. 1339. 18
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ces mots demeure a peu pres le méme. Le sujet de odx éorw,
c’est toujours le pesitns, le méme pesites que celui dont il est
parlé au verset 19, Moise.

Et le sens est :

« Vous dites que la loi a été donnée par I'intermédiaire d’un
médiateur. Eh bien! moi, je ne dis pas le contraire; mais ob-
servez (ue cela méme prouve que la lol n’a rien & déméler
avec la promesse. Pourquoi? parce que le médiateur n’a pas
apporté la loi-a un seul individu, il n’a pas été le médiateur
d’un seul, pour un seul; il a transmis la loi & une masse d’in-
dividus israélites (w¢ emi mokddv); ce qu’il a apporté, il ne I'a
donc pas apporté & Jésus-Christ, au omépux, puisque la pro-
messe est pour le smégppx seul. La loi et la promesse sont donc
choses tout & fait distinctes et différentes. »

Il semble toutefois que si I'on traduit : « le médiateur n’est
pas médiateur d’un seul, » le sens est forcément : « il est ab-
surde de parler d’un médiateur 1a o1 1l n’y a qu’une seule par-
tie; il faut au moins deux individus entre lesquels exercer la
médiation ; on ne peut pas étre médiateur entre un seul et.....
rien!» Or, ce sens, sur lequel bien des exégetes sont venus
échouer, n’a rien & voir avec notre texte et notre contexte.
D’autre part, on ne peut guére tirer grammaticalement de la
construction o 8¢ peoitys oz dotw peaitas évo; le sens que je donne
a la premiere partie du verset 20. Il faudrait que Paul et
écrit : o d¢ pETLTAS 00y *.'mép fvic pegitig gati 107 véfmu. — Je crois donce
qu’il faut tout simplement interpréter, comme I'ont fait plu-
sieurs auteurs : le médiateur n’appartient pas & un seul, n’est
pas d’un seul, & un seul, relatif & un seul. Il ne me parait pas
que la place de la négation s’oppose absolument & cette tra-
duction, et que Paul elit nécessairement di écrire ouy évig éorw
ou bien odx €t dug plutot que évog odx Zrrw 1. D’ailleurs nous
verrons tout & I'heure la conclusion qu’il y a a tirer de la place
de la négation.

Je prends les mols o 8: pegitng évbg ol forv au sens réel, et

! On trouve dans 2 Pierre I, 20 une construction analogue a celle que
j'adopte iei, apres plusieurs éerivains : mdou moogntaln ypaghs (dlug emohi-
GEWS 0U YLUETUL,
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non logique (le médiateur en général, tout médiateur, la no-
tion de médiateur, etc....) Le présent tsm ne constitue pas une
objection, puisqu’on lit plus haut le présent dweei! et que, dans
I’emploi de ce temps, on ne trouve rien qui empéche de voir
dans la loz la lol mosaigue.

Il faut d’ailleurs se garder de faire raisonner Paul de telle
facon qu’il nie radicalement que Jésus-Christ soit et puisse étre
appelé un médiateur. Sans doute, dans notre péricope, le terme
peairne désigne Moise et non Jésus-Christ. Seulement, il faut
avoir soin de ne pas l'appliquer & Moise de telle sorte que si
ailleurs Paul eut voulu Pappliquer & Jésus-Christ, il n’etit pu
le faire sans contredire ce qu’il dit ici. Or, si on voulait que
Paul ait conclu de la notion ménme de médiateur, que la loi n’a
rien a faire avec la promesse, puisque la promesse ne peut lo-
giquement s’accommoder d’un médiateur, on ne se bornerait
pas & soutenir que dans ce contexte uesicys ne désigne pas Jésus-
Christ, on affirmerait qu’en thése absolue, d’aprés Paul, Jésus-
Christ n’a pas été et ne pouvait pas étre un meédiateur.

L’interprétation que Hofinann donne de ces mots aw sens
logique est séduisante au premier abord. «La ot en face de
Dieu, il n’y a qu’un seul individu, dit-il en substance, il n’y a
pas, il ne peut pas y avoir de médiateur: & quoi bon ? Dieu
s’adresse directement & lui. — Pour qu’il y ait médiateur, il
faut qu’il y ait une pluralité d’individus, auxquels Dieu veuille
faire parvenir une communication : dans ce cas, il a évidem-
ment besoin d’'un médiateur. » Il suivrait de 14 que la notion
méme de médiateur est étrangere & I’économie de la grice, de
la promesse. Et en combinant ces remarques avec mon inter-
prétation des derniers mots du verset 19, on obtiendrait ce
sens . « Vous dites: év yswpi pesizeu, s’écrierait Paul. Eh bien! cela
seul qu’il y a eu un meédiateur prouve I'absolue distinction et
labsolue différence de la promesse et de la loi. »

Mais une telle exégése est plus ingénieuse que satisfaisante.
Pourquoi entre Dieu et un individu, n’y aurait-il pas un média-
teur? La logique ne le dit pas. L’histoire du peuple d’Israél
montre au contraire que, dans bien des cas, tel ou tel prophéte

! On peut, de ces présents, rapprocher le parfait zsydosra.
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s’est trouvé servir de médiateur entre Dieu et un individu. Et si
Christ est médiateur entre Dieu et les hommes, il est aussi mé-
diateur entre Dieu et chaque individu chrétien. D’autre part,
rien, a priori, n’empéche que Dieu communique sans médiateur
aucun avec une pluralité d’individus, si considérable soit-elle.

Non, ce que Paul dit ici, c’est qu’ll n’y a paseu de médiateur
entre Dieu et Jésus-Christ et qu’il n’y en a pas eu en fait : au
contraire, en fait, dans ’économie de la loi, il y a en un mé-
diateur entre Dieu et les nombreux Israélites.

Nous nous en tenons donc au sens réel, tout en faisant re-
marquer que si Paul emploie le présent, c’est parce que, dans
son argumentation.... logique sur le fait , le point de vue spé-
cialement historique n’est pas celui ou il se place. Et, encore
une fois, le verset 17 avec dxupoi est absolument dans le mémne
cas que notre verset 20 avec éori.

On observera que le Swrayeic du verset 19 rappelle le énidia-
wggaerae AU verset 15. Ces mots (o08zi¢ abersi 7 émduursooerar) n’0Nt
pas été, eux non plus, écrits & la légere. Paul a déja tiré parti
du oddeig 2herei, Quant A oddeis émdwxraoaerar , ¢’est dans les versets
19-20 qu’il trouve son application. Si la loi avait été promulguée
par Dieu pour le orépu«, alors Dieu aurait ajouté a sa disposi-
tion. Sans doute, Dieu est I'auteur de la loi (le texte dit Swcreryeis
8 ayyélew €L MON pas om ayyidev, et jamais il n’est entré dans
Pesprit de Paul de dire que la loil ne venait pas de Dieu et de
trouver la une diftérence avec la promesse qui viendrait, elle,
de Dieu), mais Dieu n’a pas destiné la loi au orépux, au iz qui
est Jésus-Christ ; 1l I'a destinée aux oréppara, auX moddol qui sont
les Israélites — jusqu’a Jésus-Christ.

Restent les mots o 82 feds cis éoriv. (Ge sont eux qui constituent
la véritable difficulté du texte.

Notons en premier lieu qu’il n'y a dans le verset 20 aucun
des deux syllogismes contraires qu’on a voulu y trouver. D’apreés
les uns, Paul dirait: « Le médiateur n’est pas d’un seul, or
Dieu est un seul, donc le médialeur n’est pas de Dieu.»
D’aprés les autres il dirait: « Le médiateur n’est pas d’un seul
(c’est-a-dire est de deux ou de plusieurs), or Dieu n’est qu’un
seul, donc le médiateur n’est pas seulement de Dieu. » Dans le
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premier cas, on attribue & Paul une énormité: comme si la loi
mosaique ne venait pas de Dieu! Dans le second cas, on le fait
se mettre en frais pour aboutir & une assertion qui n’en valait
certes pas la peine! En vérité

I1 ne fallait pas se mettre en dépense

pour ne nous donner... qu'un truisme: et encore donner est
trop dire, car ce truisme auquel Paul se serait infligé tant de
mal pour arriver, il le... sous-entendrait, par honte sans doute
de n’étre parvenu en fin de compte qu’a un si maigre résultat !
— Mais de part et d’autre la conclusion indiquée ne ressort
nullement des prémisses. Comment le fait que Dieu est un seul
et que le médiateur est médiateur non d’un seul (mais de plu-
sieurs), prouverait-il que Dieu n’est pas un de ces « plusieurs » ?
Et comment ce méme fait prouverait-il que Dieu est un de ces
plusieurs ? Le texte et le contexte ne postulent ni I'une ni 'au-
tre de ces conclusions.

Ecartons aussi U'interprétation bizarre d’apres laquelle Paul,
pour différencier la loi et la promesse, aurait assuré que dans
laloi, il n’y a pas une seule partie : Diew, mais deux parties :
Dieu et ’homme, tandis que dans la promesse il n’y a qu’une
partie : Dieu seul. VoildA qui ne laisse pas d’étre plaisant!
Comme si dans toute promesse il n’y avait pas deux parties:
celle qui promet et celle & qui 'on promet! Et Abraham ? et le
eréppa 7 qu’en faites-vous ? — Mais, réplique-t-on, dans la pro-
messe il n’y a qu’une partie... active, contractante... Le mal-
heur, ¢’est que le texte ne souffle pas un traitre mot de partie
contractante, active !

Nous ne pouvons songer a critiquer toutes les interprétations
proposées au sujet de ce verset: il y faudrait un volume.
Essayons plutot d’exposer nous-méme les résultats auxquels
nous sommes arrive.

Remontons aux versets qui précedent le verset 20. Paul a
affirmé au verset 17 que la loi n’abolit pas la promesse. Il était
utile, pour continuer et épuiser la preuve, de comparer la loi et
la promesse au triple point de vue:

10 de leur but;
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20 de leur auteur (ou de leurs auteurs);

3o de leur destinataire (ou de leurs destinataires).

10 Au point de vue du but, la différence est compléete : 1a loi
a pour but de produire les transgressions, la promesse a pour
but de produire la justice.

20 Au point de vue des destinataires, la loi survenue 430 ans
aprés la promesse faite & Abraham en faveur du oréppa, n’est
en vigueur que jusqu’'a la venue du oréopx. La loi ne s’adresse
donc ni & Abraham ni au omépp«, seuls destinataires de la pro-
messe.

3° Au point de vue de 'auteur, Paul ne nie pas que la loi
vienne de Dieu. Il y a donc , sans doute, entre la loi et la pro-
messe ce point de ressemblance que la loi et la promesse
viennent toutes deux de Dieu. Mais il y a une grande différence.
En effet, la loi vient de Dieu, mais elle n’est arrivée a sa desti-
nation, elle n’est parvenue aux Israélites postérieurs & Abraham
et antérieurs & Jésus-Christ qu’en passant & travers les anges
d’abord , puis le médiateur. Il n’en est pas de méme pour la
promesse. Celle-ci a été faite immeédiatement par Dieu & Abra-
ham et au omépua et est accomplie immédiatement par Dieu
dans le emépua, sans entremise de n’importe qui. Pour la loi, les
auteurs, ce sont (Dieu), les anges, le médiateur. Pour la pro-
messe, auteur, c’est Dieu seul.

Il reste & montrer que ce sens est bien fourni par les derniers
mots du verset 19 et par le verset 20.

Paul s’empare des remarques par lesquelles ses opposants
relévent la valeur de la loi. Et il leur réplique: « Oui, sans
doute, la loi a été promulguée par le moyen des anges, par
I’entremise d’un médiateur. Mais (ni les anges ni) le médiateur
wappartiennent & un seul, ne sont du parti d’'un seul, ne sont
relatifs & un seul. (Donc le médiateur n’appartient pas, ne se
rapporte pas au oréppx, & Christ). Celui qui est d’un seul (qui,
par conséquent, se rapporte au oméppx), celul qui appartient &
un seul (au &vés auquel le médiateur, lui, n’appartient pas). c’est
Dieu et Dieu seul. »

En d’autres termes, dans la disposition qui a trait & un seul
individu, i, il n’y a que Dieu qui entre en relations avec ce



r~r

ESSAI SUR GALATES III, 15-29 279

seul individu, avec ce «iz; ¢’est Dieu seul qui appartient & un
seul: ce n’est pas Dieu, plus un médiateur (plus des anges),
¢’est Dieu tout seul.

Je construis en effet : ¢ 8¢ Beoz eic éavtiv Svac.

L’omission de svs; par Paul n’a rien qui doive surprendre,
puisque év; se trouve écrit en toutes lettres dans le précédent
membre de phrase. On a de tout temps remarqué qu’il devait
y avoir une opposition, une antitheése entre les deux parties du
verset 20. Mais on a aussi observé, avec non moins de raison,
que si 6 3¢ peoimyc et o 8¢ 6:o; pouvaient effectivement étre cons-
titués en antitheése, il n’y avait pas opposition , symétrie entre
gvog ox otw et eig éotiv. On a dit, et non sans justesse, qu’il fau-
drait dans les deux cas ou bien év: ou bien ei;, ¢’est-a-dire ou
bien )

EVQZ QUZ ETTLY EV0; EOTLY
ou bien o o
ELg OUZ EOTLY ELS ETTLY.

On s’est pareillement étonné de la place de la négation ovx,
qui est faite pour surprendre & la vérité. Dans I'interprétation
que je propose ici, 'antithése devient des plus faciles & établir
et des plus nettes. L’opposition porte sur oz orw d’un coté et
éoviv de Pautre: de la, la place de la négation. Estiv.... quoi?
Cela est indiqué dans le premier membre, et n’avait par consé-
quent nul besoin d’étre répété dans le second: ot ves.

L’antithése est donc :

0 0f peaitng o 0 feo¢ eig
oV ETTIY soTiv

1 L3 1]
£vos (suo;’)

Il ne faut pas alléguer que l'apdtre aurait d, dans ce cas,
écrire tob évog; car je ne traduis pas: du seul Christ, ou du seul
omépua , Mais bien d’un seul, d’un seul individu, — tout en ad-
mettant, bien entendu, que l'apOtre avait Jésus-Christ dans
Pesprit quand il écrivait ce &vi;, de méme qu'il pensait & Christ
lorsqu’il écrivait au verset 16 &’ évss.

Objectera-t-on que linterprétation proposée donne & eig un
sens qu’il ne peut avoir, celui de seul, solus, povos, tandis que
le vrai sens de & est: un seul, unus? Le dictionnaire de Grimm
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répond a4 D'objection, en citant des passages ol :ic est em-
ployé dans I'acception de solus. Ainsi, dans Marc II, 7, on lit:
Tic SUvate CpLEvat GpXpTLUG €L PN eic 0 Beoc 5 et dans le passage paral-
lele de Luc (V, 21), on lit e pi povos o fedg (Gf. Luec XVIII, 19 ;
Marc X, 18.)

Mais la réponse donnée a cette objection provoque aussitdt
de nouveaux scrupules. (est bien, peut-on dire. Au verset 20
du chap. III des Galates, ¢vés est pris dans le sens de un seul,
unus, et ¢ic dans celui de seul, péivs. La grammaire ni le dic-
tionnaire ne s’y opposent. Pourtant cela est-il bien possible ?
Est-il permis d’octroyer au méme mot, ¢i;, deux acceptions dif-
térentes a si peu d’intervalle, dans le méme verset, et dans un
verset ol le mot «ic est mis & ce point en évidence et joue un
role si proéminent? L’objection est forte. Pour s’en débarras-
ser, il suffit néanmoins de modifier un peu notre traduction et
d’interpréter :

« Le médiateur, lul, n’est pas d’un seul. Mais Dieu, un seul,
Uest. » C’est-a-dire : celui qui est (d’un seul), c’est Dieu, & sa-
voir un seul. Un seul se rapporte & un seul (i ¢vis). Et ce « un
seul » qui se rapporte & « un seul, » c’est Dieu.

En d’autres termes, il faut interpréter comme si on lisait, de
meéme qu’au verset 16 : o 8z Gede, s eiz, dotiv (évdg), OU Mieux en-
core : o ot febg, &¢ ot eig, foviv fvig, C’est-A-dire qu’on ponctuera
mentalement : o 82 6edg (eic) éotiv, OU : 6 3¢ Bedg, =ig, Eariv.

Ce n’est pas le seul endroit du Nouveau Testament ol & oty
soit ainsi supprimé. Cette espéce d’asyndeton se retrouve par
exemple dans Colossiens I, 18: adrdc éorew 4 *epadin 707 GUORATOS, TS
éximatus, tandls qu’au verset 24 du méme chapitre de la méme
épitre on lit : 7ol ewpuros adrod, 6 éoty ¥ éwdnaix. On peut aussi
comparer Jacques IV, 1: « D’olt viennent les luttes, et d’oli
viennent les querelles parmi vous ? odx évrelfiev, éx tév Hlovisy dpau
*®Ths D

La vraie traduction de notre verset 20b sera donc : Dieu,
(c’est-a-dire) un seul, ’est (c’est-a4-dire est d’un seul).

Dira-t-on que pourtant, dans cette interprétation, le s en
vient toujours & étre expliqué d’une autre facon que les divers
eis et évog de la péricope 7 Il ne me semble pas qu’on puisse tirer
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de 14 une objection sérieuse : car c’est 'application de ¢z, non
le sens qui differe. C’est dans un cas 'unité de l'auteur de la
dispensation, dans l'autre cas P'unité du destinataire de la dis-
pensation. Mais on reste toujours dans le méme ordre d’idées.
Ces deux espéces d’unité! sont toutes deux alléguées pour
prouver la méme theése: 'indépendance de la promesse & I'é-
gard de la loi. Paul a assez I'habitude, d’ailleurs, de mention-
ner ensemble 'unité de Dieu et 'unité de Christ. Et ici, 'idée
de 'unité du oréppx est contenue dans le verset 20, et Paul se
sert d’elle dans son argumentation, méme & 'endroit ot il s’ap-
puie sur P'unité de 'auteur de la dispensation.

La comparaison de la loi et de la promesse au triple point de
vue du but, de auteur, du destinataire, aboutit donc A cette
conclusion :

Dans la loi, plusieurs s’adressent & plusieurs: dans la pro-
messe, un seul & un seul (eis ¢vé5). La loi produit le péché: la
promesse, la justice. Donc la loi et la promesse sont totale-
ment différentes.

Mais est-ce bien 14 la seule conclusion que contiennent les
prémisses ? Apres ce que Paul adit, ne devrait-il pas aller plus
loin et affirmer que la loi et les promesses sont choses non
seulement distinctes et différentes, mais contraires et oppo-
sées? (est la question que pose le verset 21 auquel nous voila
ainsi rameneé.

Ce qui provoque cette question, c’est surtout ce que Paul a
été conduit & dire pour marquer la différence des buts de la loi
et de la promesse : v mupabdacwy yap.

« La loi est-elle donc contre les promesses? » se demande
Paul. Et il répond : « Loin de 1a! Car (supposez que la loi, au
lieu de produire les transgressions, produise la justice, c’est
alors que la loi serait contre les promesses! Puisque la loi
fournirait ce que les promesses sont destinées & fournir, elle
ruinerait par 12 méme les promesses. Elle les accomplirait, si
I’on veut; mais précisément en les accomplissant elle les dé-
truirait). S’il et été donné une loi qui pit procurer la vie, la

! Ce serait peut-étre plutot unicité qu'il faudrait dire ici.
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justice viendrait réellement dela loi. (Mais il n’en est pas ainsi.
La loi a été donnée v mapufdizeny ydow.) Bien plus?!, Ecriture
(= Dieu)? a renfermé tout sous le péché, afin que, par la
foi en Jésus-Christ, la promesse soit appliquée & ceux qui
croient. »

Ts mvre désigne & la fois les paiens et les juifs, 'universa-
lité de la race humaine. Paul veut montrer que celte dispen-
sation d’aprés laquelle la loi a été donnée tav mupubiozwy yaow,
n’est pas quelque chose d’isolé, de fragmentaire, dans le plan
de Dieu. Il est vrai que Dieu a donné la loi aux juifs pour faire
naitre et multiplier chez eux les mupwbiszg, mais il n’est pas
moins vrai que Dieu a renfermé aussi les paiens, toute ’hu-
manite (non pas und tag mupabages, mais) U0 GpupTioy.

A propos des versets dont nous venons de parler, M. Saba-
tier écrit: « La loi, multipliant les transgressions, met les juifs
sous le péché aussi bien que les paiens; elle les constitue pé-
cheurs comme les paiens 3. » Si ¢’était vraiment 1a « son office
en attendant le Rédempteur, » ne faudrait-il pas avouer que
son office a été... d’enfoncer une porte ouverte ? La loi n’a pas
fait naitre en Israél le péché, qui y existait avant elle, elle n’y
a fait naitre que la transgression. Et la loi n’a pas borné son ac-
tion & constituer les juifs pécheurs comme les paiens, mais au
contraire elle les a rendus pécheurs plus que les paiens 4.

1 Pour ce sens de )z (= quin imo), cf. 2 Cor. I, 9; Jean XVTI, 2, ete.

2 Cf. Rom. XI, 82. — Ceserait une erreur que de voir dans ypagn un syno-
nyme de vopos.

3 I Apotre Paul, 2% édit. p. 128,

4 Avoir réfuté cette assertion de M. Sabatier, n’est-ce pas avoir réfuté
son interprétation du verset 20 ? M. Sabatier admet 'existence au verset
20 de 'un de ces syllogismes dont nous avons démontré 'impossibilité. 11
pense que « la médiation que doit accomplir la loi n’a rien a faire avec
Dieu! » Et il allegue, pour le prouver, que « Dieu étant toujours dans une
unité absolue, n'a besoin en lui-méme d'aucune médiation! » Mais qui
donc (a part certains exégetes modernes) a jamais eu 'idée bizarre de sou-
tenir qu'il en a besoin? Et pourquoi une médiation ne pourrait-elle pas
s’accomplir entre le Dieu un et les hommes? En quoi « 'unité absolue »
de Dieu s’y opposerait-elle? Elle s’y oppose si peu... que c'est justement
ce qui est arrivé! Rappelez-vous... le christianisme!— Quant aux juifs et
aux paiens, rien ne me parait indiquer qu'il faille trouver cette distine-
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Pour nous, dans notre facon de raisonner, abstraction faite
de Pargumentation de Paul, nous dirions: Dieu a renfermé
tous les hommes sous le péché (pour faire grice & tous). Bien
plus, il a donné aux juifs, déja pécheurs et renfermés sous le
péché, la loi pour provoquer spécialement chez eux les trans-
gressions, Tz (F, i\ua,pn'a) oavi apapTin, tve yivnTat % UrrepPolny apoao=
Tmhdg N cpepTion S The EvTolis (ROI’I]. VII, ’13.)

Mais la ligne d’argumentation de Paul exigeait un renverse-
ment de ces termes. Paul est parti de la loi. C’est de la loi et
de son role qu’il a & traiter, et cela non pas par choix, mais
par nécessité. Les circonstances lui imposent impérieusement
ce théme. Paul indique donc quel est Pobjet de la loi: zav
TupnGagewy xaprs wposerédn. Cette affirmation provoque aussitot la
question du verset 21 : la loi est-elle contraire aux promesses ?
Non. Elle ne P’est pas. Et le verset 21b en donne une premiére
raison.

Le verset 22 en donne une seconde raison; c’est que la loi
n’est pas quelque chose d’arbitraire, d’accidentel. Dieu a ren-
fermé fout sous le péché. La loi ne fait donc que donner en un
point spécial une intensité spéciale & la dispensation générale
de Dieu a 'égard de 'humanité entiere. Et cette dispensation
générale elle-méme n’est pas capricieuse et fantaisiste. Car,
sans s’arréter a expliquer et & développer sa pensée, Paul fait
comprendre en quelques mots le but de cette dispensation :
v % Emaryyein 3064, ...

Ainsi, si la lol n’est pas identique & la promesse, si la loi
n’est ni 'anéantissement ni 1'’exécution de la promesse, la loi
est une dispensation destinée & préparer, a favoriser, & aider
laccomplissement de la promesse. La loi a pour but la pro-
messe, bien loin que ce soit la promesse qui ait lalol pour but.
tion dans le verset 20: il n’y est question ni de leur dualité, ni de leur
union par médiation ou autrement. En fait la loi n’a absolument pas
servi de médiateur entre les juifs et les paiens. Klle n'a nullement tra-
vaillé a réaliser 'unité de tous les hommes, méme « d'une maniere néga-
tive, » attendu que fous les hommes étaient « également dans la malé-
diction » avantelle et sans elle. Et comment la loi aurait-elle « constitué

pécheurs » les paiens qui ont ignoré toute leur vie qu'elle existit seule-
ment ?
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Mais Paul, aprés ce coup d’ceil rapide sur ’ensemble du
plan de Dieu, revient & ses lecteurs. 11 n’a parlé de ’lhumanité
entiere, dans le verset 22, que pour répondre & une objection.
Une fois la difficulté écartée, il revient aux juifs (et aux prosé-
lytes juifs) et a la loi.

« Avant que la foi vint, c’est sous la loi que nous, nous
étions enfermés et gardés en vue de la foi qui devait étre révé-
lée. Ainsi la lol a été notre rwdaywyds jusqu’a Christ, afin que
nous fussions justifiés par la foi. Mais la foi étant venue, nous
ne sommes plus sous ce pédagogue. Car vous étes tous fils de
Dieu par la foi en Christ Jésus. Car vous tous qui avez été bap-
tisés en Christ, vous avez revétu Christ. »

Et aprés cette application spéciale & ses lecteurs, Paul re-
vient & son point de départ: « Il n'y a plus ni Juif, ni Grec, il
n’y aplus ni esclavenilibre, il n’y a plus ni homme ni femme;
car vous étes tous un en Christ Jésus. »

Et sa conclusion toute naturelle est: « Si vous étes & Christ,
de Christ, vous étes donc la postérité d’Abraham, le onépp« &
emnyyedrar, et vous étes héritiers selon la promesse. »
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