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REPONSE

DE

M. GRETILLAT A M. LE PROFESSEUR LOBSTEIN

Cher et honoré collégue,

Vous n’avez pas, j'aime a le penser, trop présumé de mes
sentiments en faisant appel dans la lettre que vous m’avez
fait 'honneur de m’adresser tout récemmentt, & ces régles de
désintéressement et d’impartialité qui devraient toujours pré-
sider & la discussion des opinions d’autrui. Vous n’avez pas
voulu vous-méme, a U'instar de

Philippe quatre qui s’avance
Dans I'ile de la Conférence,

vous prévaloir de votre qualité de critique pour juger de haut
et & distance 'ceuvre d’'un adversaire, et vous le conviez & un
débat public et courtois, & un échange d’idées profitable aux
deux parties. Sincérement reconnaissant du soin que vous
avez apporté a I'analyse de mon ouvrage, je n’ai pas hésité un
instant, monsieur et cher frére, & entrer dans votre dessein,
heureux si je réussis, aussi bien que vous, & marquer les diver-
gences sérieuses, graves meme qui nous séparent, sans susci-
ter de votre part de légitimes griefs.

Toutefois, je vous demande d’avance la permission que sol-
licita jadis saint Paul en écrivant aux Corinthiens, de me mon-
trer ici et 14 «imprudent, » et si, dansles lignesqui vont suivre,

1 Revue de théologie et de philosophie, 1888, Ne 6.
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je vous paraissais parler de moi plus qu’il ne convient, je vous

répondrais doucement que vous m’y avez « contraint. »
(Comp. 2 Cor. XII, 11.)

* * X

Commencerai-je par défendre un peu ma néologismomanie ?
(Vous voyez que je ne suis pas encore corrigé.) Il le faut bien
aprés des critiques si sévéres et si répétées. Vous-méme
venez de faire passer devant les lecteurs de la Revue la vision
d'un tortionnaire armé de tenailles, debout devant un patient
étendu sur une planche, et répondant de temps en temps a ses
gémissements par un sourire sardonique entrecoupé¢ de plai-
santeries macabres. Sera-t-il permis ici « au tortionnaire »
d’insinuer que la plupart des néologismes qui ont fait suc-
cessivement « tressauter » M. le professeur Bois, mon ami
M. L Thomas, correspondant de la Semaine religieuse de
Genéve, M. Ménégoz et vous-méme, figurent noir sur blanc
dans les colonnes de Littré, grand dictionnaire ou supplément:
M¢éthodologie, Propédeutique, sustentation (que M. Thomas
trouve barbare), égotiste, probalion, corporalité, temporalité ?
Individuité, que vous avez trouvé exorbitant, méme dans
une phrase traduite de Schleiermacher (pour rendre Fursich-
sein), appartient, s’il vous plait, & la langue de Bossuet (voir
Littré) ; supratemporel n’est pas, il est vrai, consacré par
Littré, mais supramondain s’y trouve, et antétemporel peut
bien passer pour le grand-pere d’antédiluvien. Sui-conscience,
dont M. Thomas et vous-méme avez flairé la provenance ger-
manique, a été péché « au dela du lac » dans I’'Histoire des
dogmes de Bonifas, et je trouve ce vocable, qui nous manque
en francais, si commode et si correctement formé que je
compte encore en user sans vergogne dans les volumes sui-
vants, si jamais ils voient le jouri. Or je demande pour quelle

! Plusieurs se sont étonnés du titre Hamartiologie qui ne remplace pas
avantageusement selon eux l'expression : Doctrine du péché. S'ils m'a-
vaient fait 'honneur de lire ma réplique & M. le professeur Bois, intitu-
lée : A propos de nouménes, ils y auraient vu une fois de plus que je

distingue entre la doctrine du péché dans I’histoire de 1'humanité, que
THEOL. ET PHIL. 1889. 6
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occasgion nous réserverons tous ces termes autorisés par d’il-
lustres exemples, si dans une langue déja si pauvre en sub-
stantifs, nous les proscrivons d’un ouvrage de Théologie systeé-
matique.

Remplacer par un terme insolite le terme courant pour le
seul plaisir d’épater le bourgeois, serait le fait d’un pédant et
d’un fat; mais quand j’explique les raisons que jai d’éviter
dans tel cas donné les termes traditionnels de prédestination
et de providence, on peut contester ces raisons, mais non
pas mon droit de choisir ou méme de créer le terme que je
trouve plus adéquat & mon idée.

En récle générale, jai éerit en italiques les mots de ma fabri-
cation et averti ainsi le lecteur; mais je n’ai pas hésité & former
un nouveau terme d’apres les analogies reconnues de la langue,
lorsque cela était nécessaire pour éviter soit un malentendu
(hétérousianisme au lieu de subordinatianisme), ou une longue
et lourde périphrase (ainsi finité, pour: la qualité d’étre fini;
eréatural, la condition de la créature).

Je n’ai fait en cela encore que de suivre d'illusires exemples,
et voici méme quelques néologismes tout aussi abracadabrants
que ceux-la, et que nous laissons passer sans « demander grice »
sous la plume de MM. Renouvier, Fouillée et autres maitres de
la pensée contemporaine : intdgrer, moyenner, infinitisine,
proces, adéquatation, intuitioniste, intemporel, elc., ete., aux-
quels nous ajouterons tout de suite le participe ventilé que
vous aurez sans doute remarqué dans le voisinage de votre
signature (Revue, 1888, No 6, page 621), et 'adjectif intra-divin
qui plus d’une fois a échappé & votre propre plume.

Vous m’imputez le mépris de toute préoccupation littéraire.
Insucces, solt; mépris, non ! Seulement la qualité littéraire
que Je recherche avant tout, dans un ouvrage de ceite nature,
est celle qui consiste & dire le plus de choses possible, le plus
clairement possible, dans le moins de mots possible et dans
Iordre le plus rationnel possible. Eh bien! ¢’est la recherche de
la forme ainsi entendue, — quoique trop rarement réalisée, —
Pappelle Hamartiologie, et la doctrine du péché dans I'individu, dont je
traite dans la Morale sous le nom de Ponérologie.
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qui m’a fait déchirer et récrire jusqu’d vingt ou trente fois la
méme page, et m’a arrété a tel endroit de mon ouvrage pen-
dant quatre semaines.

Vous prévoyez que mon livre est « infailliblement condamné
a rester lettre close et lettre morte pour le grand public. » Je
le crains comme vous, monsieur, mais vous consentirez, n’est-
ce pas, & admettre des exceptions. Ce qui m’a le plus con-
solé, je Yavoue — pardonnez-moi ce mouvement de faiblesse
paternelle — parmi les critiques que j'al déja recues, c’est
d’apprendre que M. Thomas a vu un laique lisant ma dogma-
tique, et méme s’y délectant! O le bon, I'estimable, le géné-
reux laique! Permettez-moi, monsieur, de signaler cet inconnu
4 volre curiosité scientifique comme un probleme psycholo-
gique, rara avis, et de dire que si'Eglise comptait un plus
grand nombre de laiques semblables... bref, je n’en dis pas da-
vantage.

*
ES x

Une seconde critique que jaurai & prendre en sérieuse
considération, vu Pautorité des personnes qui me 'ont adressée,
porte sur 'abus des divisions et des subdivisions. La scolastique
me guette, parait-il. M. Ménégoz, dans son article trés bien-
veillant inséré dans les Annales, en a cité un exemple qui m’a
tout le premier assez amusé. Vous avez trouveé mieux encore :
des pyramides qui, & l'inverse de celles d’Egyple, reposent sur
la pointe! C’est aux chapitres sur I'lomme et sur Les consc-
gquences du péché que vous renvoyez ceux qui voudront con-
templer ces chefs-d’ceuvre de staligue. Quand il en est ainsi,
quand un principe de division au lieu d’étre puisé dans les-
sence méme du sujet, se rattache aux accidents de la surface,
il y a en effet délit de scolastique. Il faut donc que je me sur-
veille, et, dés maintenant, je m’engage solennellement i ne ja-
mals pousser jusqu’au gutmel.

Certains critiques grincheux ue vous m’annoncez, remar-
queront que mon érudition est le plus souvent de seconde ou
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de troisieme main. Oh! que ces critiques grincheux auaront
raison! Vous m’auriez parlé de « quatriéme main » que je ne
réclamerais pas. A vraidire, je n’al pas cru commettre le péché
contre le Saint-Esprit en recourant, dans un ouvrage ou I'his-
toire des dogmes ne figure qu’a tilre subsidiaire, aux travaux
d’exploration déja faits et bien faits par des prédécesseurs con-
sciencieusement désignés, et jemprunterai mes citations au
pape quand il ne faudra que cela pour m’épargner des recher-
ches oiseuses et une perte de temps. Il est vrai que mes
guides en matiére historique, qui se nomment Kurz, Luthardt,
Kahnis, Dorner, Baur, Hase, Rothe, Al. Schweizer, Ebrard,
Nitzsch pere et fils, Zockler, Harnack, Weber, de Pressensé,
Bonifas, les Encyclopédies de Herzoget de Lichtenberger, etc.,
vous ont paru quelquefois « peu strs ou manifestement par-
tiaux, » et ce serait peut-étre & eux-mémes & vous poser la
question :

Ces méchants, qui sont-ils?

Ce que vous ne me reprochez point, ce qui rend & mon sens
condamnable en tout cas ’emprunt littéraire, ¢’est l'intention
de dissimuler la provenance du produit, ou le fait d’utiliser,
contrairement & des engagements pris, des sources non origi-
nales. Mon ami et collegue Monvert, qui est un fouilleur, pour-
rait vous citer des cas de ce genre assez surprenants.

*
* *

Laissons 14, si vous le voulez bien, ces chicanes... d’alle-
mand, et paulo majora canamus !

Votre lettre accuse trois points principaux sur lesquels exis-
tent entre nous des divergences fondamentales. Je me borne a
les résumer de mon coOté sansavoir la prétention de vous con-
vaincre, et moins encore de vous confondre. Ce sera & nos lec-
teurs a prononcer.

Notre premiére divergence porte sur l'autorité en matiére
religieuse. Une phrase de votre lettre, écrasante pour moi & un
certain point de vue, meservira de texte. Vous vous étonnez que
le livre qui contient certains chapitres « étranges » porte la date
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de I’an de gréce 1888. Or je ne vous apprendrai rien, monsieur,
si je vous dis que l'opinion courante en I’an de grice 1888, qui
a vu 'éclosion du boulangisme, n’est pas pour moi le critére
de lavérité; que ce que I'an de grace 1888 peut trouver étrange
ne mérite pas celte épithéte pour cela, et que ce qu'il déclare
hors de doute pour tous les esprits non prévenus, n’est pas
encore acquis pour chacun au débat.

Pardonnez-moi si, sans intention coupable, jallais travestir
votre pensée, mais voici comment je vous entends : la vérité
religieuse devient; la révélation divine est immanente dans
I’histoire ; elle n’a pas eu ses époques cardinales et norma-
tives; elle est incessamment progressive; elle se dégage de
la longue évolution du fait et de la pensée chrétienne; et I'his-
toire des dogmes du premier siécle jusqu’d aujourd’hui est la
source totale et authentique de la dogmatique chrétienne. Si
jen crois méme une indication qui se rencontre p. 596, et ou,
taxant notre méthode d’intellectualisme, vous paraissez con-
tester 'importance des doctrines originales ou révélations ver-
bales se rapportant au fait du salut, I'interprétation de ce fait
serait remise par vous a la conscience et a4 'expérience de
I'Eglise.

Vous m’avez fait, monsieur, un reproche que je voudrais
toujours mieux mériter : celui de craindre de sacrifier la
moindre parcelle des traditions bibliques. Mais lorsque vous-
meéme mentionnez dans la ligne suivante ces « mythes incom-
parables » (p. 608) ot nous sont conservées les origines de
I'humanité et du péché, vous étes-vous demandé si votre
« canonique » se trouve encore d’accord avec celle des réfor-
mateurs, de saint Paul et de Jésus-Christ?

Mythes incomparables en effet et d’une fortune bien singu-
liere, ott depuis dix-huit sidcles I'Eglise chrétienne a lu le
récit de la premiére chute de 'lhumanité au lien d’y reconnaitre
le document de son premier progres !

Ce dernier sujet méme m’ameéne a une seconde divergence
capitale qui me sépare non pas de vous seulement, mais
de I’école de Ritschl, & laquelle, si je ne fais erreur, vous vous
rattachez ; elle porte sur une certaine conception de la dogma-
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tique qui est en réalité une certaine conception de la révéla-
tion chrétienne. Vous prétendez que Pexécution de mon ou-
vrage n’a pas répondu au plan qui avait été annoncé, et en a
de beaucoup excédé les limites. Partant de la prémisse, com-
mune a vous et & moi, que Jésus-Christ, son ceuvre et sa per-
sonne, sa conscience et son témoignage, est le principium
cognoscendi de chacune des doctrines chrétiennes, vous éli-
minez du champ de notre discipline comme superfétations et
« spéculations metaphysiques, » toutes les questions se ratta-
chant & la nature divine, aux origines de 'humanité et du pé-
ché, & la sphere supérieure & l'expérience, et c’est, je vous
l’avoue, la premiere fois depuis 51 ans que J’entends dire que
la doctrine de la prédestination ou de la prothese divine n’in-
téresse pas la dogmatique (page 600). Ainsi, doctrine de la Tri-
nité, metaphysique! de la justice divine, métaphysique! de
I'unité de la race humaine, métaphysique! de la chute et du
péché originel, métaphysique ! de la préexistence personnelle
de Christ, — dont nous parlerons dans le prochain volume, —
métaphysique ! En vérité, monsieur, je me sens moins désin-
téressé que vous de ces questions d’origine, et je crois que
saint Paul préchant aux Athéniens que Dieu a fait naitre d’un
seul sang tout le genre humain, tombait d’avance sous le coup
de votre critique. Pour moi, puisqu’on parle tant de pratique
et d’expérience, méme marchant vers le ciel, jai besoin d’ap-
prendre de (uel antre je suis sorti, et il n’est pas indifférent &
ron interprétation du cinquieme commandement de savoir si
j’al ou n’ai pas une guenon pour arriére-grand’mere.
Retournant sur ma téte mon propre manteau, vous regrettez
de me voir trop peu biblique. Mais, monsieur, la Bible qui est
par excellence le livre du salut, le Dieu de la Bible qui a
attendu quatre mille ans au moins & envoyer son Fils au
monde, me semblent moins pressés que vous. Sans doute, la
Bible festinat ad eventum, mais pour arriver plus tot, elle ne
briile pas les étapes nécessaires. Quand elle daigne m’apprendre
que Méthusela est mort au terme de 969 ans, elle ne me procure
qu’une édification trés indirecte ; et je ne percois plus qu’in-
distinctement « les battements du cceur vers lequel m’a attiré
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Jésus en m’enseignant & dire : Notre Pére qui es aux cieux! »,
lorsque je médite les délails culinaires du Lévitique. Je n’en
crois pas moins sur la fol de sainl Paul que toutes ces choses
ont été écrites pour notre instruction; qu’il a fallu tout cela
pour conduire 'humanité & Christ. Faudra-t-il done pour ren-
dre la dogmatique « biblique » en retrancher la matiére des
trois quarts du volume biblique ?

C’est que dans la terminologie de I'Ecole, la rubrique méta-
physique a acquis une élasticité singuliere, ayant fini par com-
prendre toutes les opinions mal notées. Je dirai méme de ce
domaine de I'erreur appelé aujourd’hui métaphysique ce que
vous avez dit de ma dogmatique, qu’il est sans limites définies,
se rétrécissant et s’élargissant & volonté. Heureux si cette ri-
goureuse proscription n’aboutissait pas a remplacer une méta-
physique par une autre; sile sévere agnosticisme que vous
imposez aux amateurs de recherches transcendantes, n’'était
pas sujet & de si fréquentes distractions! Vous tolérez les spé-
culations du maitre de Gottingue concernant les rapports entre
I'amour et la justice dans 'essence divine, et vous me refusez
le droit de m’occuper de V'essence divine. MM. Reuss et Bou-
vier pourront impunément contredire les croyances tradition-
nelles sur 'origine et la transmission du péché, et vous jugez
indiscretes les raisons qu’on leur oppose. Il vous a été licite de
réduire la Trinité dite essentielle &4 la Trinité dite économique,
et pour avoir voulu les distinguer 'une de 'autre, je suis traité
de scolastique. Je vous ai renconiré plus d’une fois en dehors
de « I’enceinte sacrée de la religion du salut» et & la page 607,
vous me « conjurez de m’y renfermer. » Je dirais que vous
pratiquez le zutisme, si ce néologisme n’était pas de si fraiche
date. Quel dommage, monsieur, que I’horreur professée par
I'école de Ritschl pour la métaphysique soit & ce point inter-
mittente !

Osé-je vousle dire ? ’endroit de votre lettre qui m’a le moins
troublé est la page 598, olt vous me critiquez d’avoir fait dans
la dogmatique deux parties de 'eschatologie et de la sotériolo-
gie. « La séparation si tranchée, me dites-vous, que vous éta-
blissez entre le présent et 'avenir, entre I'ceuvre rédemptrice
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réconciliant 'homme avec Dieu et I'ceuvre réparatrice glori-
fiant la nature et 'univers, répond-elle & I’enseignement de
Jésus et & la doctrine apostolique ? » Quoi done ! Jésus n’aurait
pas annoncé plusieurs fois qu’il reviendra en gloire apreés
étre venu en souffrance et en opprobre! Est-ce que l'attente
de la parousie comme devant mettre un terme au triple sou-
pir de la nature, de I'Eglise et du Saint-Esprit (Rom. VIII, 18-
28), n’a pas rempli le siécle apostolique, 'dme des apotres et
celle de I’Eglise ? « Nous gémissons, nous attendons, » ce sont
les refrains de ’homme qui a écrit : « Christ est ma vie, » et la
derniére parole de la Bible est la priere de I'Eglise implorant
le retour de Jésus-Christ: « Seigneur Jésus, viens bientot! »
Apres les accomplissements déja obtenus, que de choses nous
manquent encore ! La mort habite encore dans nos corps et le
péché dans nos dmes ; les larmes, le deuil, les cris, le travail
n’ont point cessé pour les enfants de Dieu ; I’Eglise sur la terre
est encore militante et souvent vaincue, et les miracles écla-
tants qui ont signalé 'apparition du Christ ont prouvé, en se
retirant de la scene, qu’ils n’étaient que les préludes d’un
drame qui ne s’achévera que par la résurrection des corps et
la création des cieux nouveaux et de la terre nouvelle. Pour
moi, et malgré tout, je plaindrais les chrétiens si D'aiow odrog
formait leur dernier horizon, et je dirais & mon tour que si
nous n’avions d’espérance en Christ que pour cette vie seule-
ment, victimes naives d’'une grande idée, nous nous verrions
frustrés a la fois des joies de l'avenir et de celles du présent!
Faudrait-il constater, monsieur, avant de nous séparer, que
nous ne sommes pas plus d’accord touchant les destinées fu-
tures que touchant les origines de I’humanité !

%
* *

Ni M. Ménégoz ni vous n’avez pu penser sans doute que les
inconvénients du parti que j’ai pris, d’interverlir I'ordre de
publication des volumes de mon ouvrage, m’aient compléte-
ment échappé. Il est trop évident qu’il est de régle que le
deuxiéme tome précéde le troisitme. Mais entre deux maux,
j’al cru choisir le moindre, et sauf M. Ménégoz et vous, mes
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critiques ont paru jusqu’ici m’approuver?!. Je vous ai donc de-
mandé un crédit de dix-hult mois, et vous me le refusez | Mais
ici, monsieur, les roles changent, et c’est vous qui devenez « le
tortionnaire. »

Je me plaindrais davantage si les agacements méme dont
M. Ménégoz a parlé n’étaient & mes yeux la meilleure justi-
ficalion des principes exposés dans mon premier volume,
et selon lesquels 'apologétique doit précéder la dogmalique et
non pas la suivre, comme I’a voulu M. le professeur Bois.
L’opinion de M. Ménégoz, qui comme Beck supprime toute apo-
logétique, reste naturellement en dehors du débat. Alors, me
dites-vous, vous prétendez défendre ce que vous ne connaissez
pas encore! Pardon, ce que I'apologétique, telle que je I'en-
tends, doit défendre, ce ne sont point les articles particuliers
de la dogmatique, qui doit y pourvoir elle-méme ; c’est, comme
je Tai dit ailleurs, la foi du charbonnier, les éléments fonda-
mentaux de la doctrine chrétienne, ceux & I'égard desquels se
pose la question d’étre ou de n’étre pas chrétien, et que je dois
apporter déja établis ou raffermis a I’étude systématique et
scientifique de la doctrine chrétienne.

%0k

Je ne songe 4 me donner, cher et honoré collégue, ni pour
infaillible ni pour impeccable, et je vous reconnais absolument
le droit de retourner contre ma poitrine ’acier que le premier
7’al osé appuyer sur celle d’autrui. Mais croyez que si réelle-
ment j’avais eu le malheur de cacher mon Sauveur dans cet
ouvrage destiné & le faire connaitre, cette faute, pour étre la
mienne, ne m’en paraitrait ni moins coupable ni moins funeste.

Agréez, cher et honoré frére, 'assurance de mon entier dé-
vouement.

! La vérité m’oblige & ajouter & ces deux critiques M. Schott, dont le
compte-rendu vient de paraitre dans le Literaturblait de Leipzig.

Neuchatel, le 20 décembre 1888,
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