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PHILOSOPHIE ET RELIGION ENTRE KANTIENS'

PAR

J.-F. ASTIE

Nous abordons aujourd’hui la partie la plus abstraite de no-
tre étude: il s’agit de haute métaphysique. Biedermann prétend
répudier Hegel et son panthéisme pour établir ce qu’il appelle
un théisme réel. Lipsius montre que, malgré qu’il en ait, son
adversaire demeure bien hégélien pour l’essentiel. Les caté-
gories logiques abstraites sont personnifiées et deviennent 'u-
nique réalité. Bien (u’elles demeurent inadéquates, Lipsius le
reconnait, les déterminations symboliques et anthropomorphi-
ques de Dieu, représentent beaucoup mieux le caractere ra-
tionnel et réel de I’étre premier que les abstractions insaisis-
sables dans lesquelles Biedermann se perd. Aprés avoir exposé
la théorie de la connaissance de son adversaire, Lipsius fait
volr par une analyse serrée qu’elle repose sur des confusions
et des amphibologies.

[l faut en prendre son parti: la métaphysique ne peut étre
répudiée que par ceux qui savent en faire suffisamment pour
étre en droit de lui donner son congé, avec connaissance de
cause. Avis aux hommes qui, tout en prétendant nous donner
une théologie nouvelle, reposant sur une psychologie morale,
ne s’apercoivent pas que leur prétendue psychologie est demeu-
rée captive d’une métaphysique déterministe et paienne. Vaincu
ostensiblement, comme école et comme parti, le gnoslicisme,
éminemment oriental, n’a-t-il pas & I'état de dilution pénétré

1 Voir Revue de théologie et de philosophie, livraisons de mars et mai 1886.
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et vicié tout le systeme théologique qui disparait journellement
en Occident ?

II
Les limites de la connaissance métaphysique.

Il importe de bien se rendre compte de la différence, sur ce
point capital, entre Lipsius et Biedermann.

Celui-ci définit la métaphysique : « La science visant a con-
naitre les derniers principes de I’étre et de la connaissance. »
En opposition & Hegel, qui prétend tout construire au moyen
des concepts purs, il en appelle & la psychologie et & la théorie
de la connaissance. La psychologie est pour Biedermann la
science de 1’évolution de la conscience, par laquelle I'esprit
humain passe en fait, évolution au moyen de laquelle nait la
connaissance. La théorie de la connaissance détermine les
limites naturelles de la faculté de connaitre.

Le principal probleme de la métaphysique porte sur le prin-
cipe dernier et un del’ensemble du monde empirique. Comment
faut-il concevoir ce principe en partant des connaissances que
I’expérience nous fournit sur les rapports entre ’étre 1déel et
I’étre matériel ? Biedermann ajoute que le caractére d’un sys-
téme métaphysique s’exprime de la facon la plus immédiate
dans sa maniére de comprendre le microcosme, les rapports
du corps et de I’ame. C’est reconnaitre que le grand probléme
indiqué plus haut n’est pas I'objet exclusifde la métaphysique.
L’objet des recherches métaphysiques porte donc sur le micro-
cosme et sur le macrocosme, sur les rapports du matériel et
du spirituel dans 'homme et dans I'univers, aussi bien que sur
le principe premier de toutes choses.

C’est l'expérience, d’aprés Biedermann, qui rend possible
une connaissance métaphysique, c’est-a-dire une connaissance
scientifique des objets en question. Les limites de cette expé-
rience sont exactement les mémes que celles de Kant; Bieder-
mann ne veut perfectionner le point de vue criticiste que sous
le rapport de I'intensité. Il veut approfondir la connaissance
expérimentale pour arriver au dernier principe de tout étre et
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de toute connaissance. Il espéere atteindre son but grice a une
rigoureuse analyse de ia réalité empirique pour arriver ensuite &
conclure par une logique rigoureuse, a ce qui est indirectement
ou implicitement donné & la pensée.

Tout cela, d’aprés Biedermann, la pensée seule doit et peut
I'obtenir, avec la réserve qui le distingue de Hegel, en partant
de I'expérience. Il ne veut pas d’une pensée qui lui donnerait,
d’elle seule et par elle seule, la conscience subjective de la réa-
1ité de I'existence ; il part d’'une pensée avant également pour
contenu de sa conscience le contenu idéel de la représentation
spirituelle, c’est-a-dire sous la forme logique, en un mot la
conscience de 'idéel, parfaitement distincte subjectivement de
la sensibilité. Au moyen de la pensée pure nous pouvons ac-
quérir la connaissance 1° des formes pures de l'existence sen-
sible (les mathématiques) et de l'existence spirituelle (la logi-
que) ; 2° des notions générales et des lois du monde de I'expé-
rience (sciences empiriques) ; 3° des principes de tout le monde
empirique (métaphysique). Mais d’aprés Biedermann toute con-
naissance métaphysique a ses limites dans le fait suivant: le
principe du monde dans son existence en soi et dansle fait qu'il
est le principe du monde, ce principe premier ne peut devenir
contenu de notre pensée que sous la forme logique abstraite;
toute forme empruntée au monde concret pour arriver a le
saisir, & le comprendre, n’est ou bien qu’une représentation
qu'on sait fort bien n’étre que figurée ou, si on la prend au
propre, une mythologie.

Lipsius admet tout cela. De sorte que la différence qui le dis-
tingue de Biedermann semble nous échapper. Celui-ci la fait
toutefois consister en deux points. Lipsius ne verrait entre la
métaphysique de Biedermann et celle de Hegel qu'une diffé-
rence, non pas essentielle, mais purement accidentelle : cela
le conduit & imputer & la pensée de Biedermann des fins qu’elle
ne se propose nullement. En second lieu, Biedermann reproche
4 Lipsius de demeurer engagé, enlacé dans la théorie kantienne
de la connaissance, éminemment abstraite et dualiste, pour
laquelle toute métaphysique est quelque chose de transcen-
dant qui dépasse la conscience, ou de reléguer la métaphysique
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dans I’hiatus, 'abime séparant le monde phénoménal quinous
est connu du principe de ce monde qui nous demeure absolu-
ment inconnu.

Lipsius renvoie & ce qui a été analysé dans notre précédent
article pour établir que sa théorie de la connaissance ne sau-
rait étre accusée d’étre abstraite et dualiste. 1l se défend du
reproche de repousser toute métaphysique et d’avoir présenté
le principe dernier de I’étre comme absolu, c’est-a-dire comme
inconnu sous tous les rapports.

Voici, d’aprés Lipsius, la différence entrelui et Biedermann :
les determinations logiques abstraites, les seules que, d’apres
Biedermann, on peut donner du principe du monde, ces déter-
minations abstraites nous fournissent-elles, oui ou non, une
vraie connaissance positive de 'absolu, de son étre en soi, et
de son étre comme principe du monde ? Par contre, Lipsius est
pleinement d’accord avec Biedermann quand celui-ci déclare :
que toute forme de conscience empruntée au monde concret de
Iexpérience pour étre appliquée au principe absolu, ne peut
étre qu'une forme de représentation, une image, dont on se
rend bien compte, ou une mythologie. Lorsqu’ensuite Bieder-
mann explique par la différence entre la pensée pure, d’une
part, et les représentations sensibles, abstraites, de 'autre, les
contradictions inévitables dans lesquelles on tombe en appli-
quant a ’absolu des formes de conscience empruntées a ’ana-
logie de notre conscience humaine, Lipsius n’a rien a4 objec-
ter. Il s’agit seulement de savoir comment on appréciera ces
déclarations contradictoires. Tandis que Biedermann s’imagine
avoir trouvé dans ces déterminations logiques abstraites le
noyeau méme de la vérité spirituelle, Lipsius ne conteste pas
la valeur scientifique de ces déterminations; mais voici ce qu'’il
maintient fermement: en face de ces déterminations purement
abstraites et logiques, formelles, les représentations et les ima-
ges rendent et expriment le contenu rationnel et réel de I'idée
de Dieu, bien que d’une facon inadéquate. Lipsius rappelle
qu’il a signalé encore plus compléetement que Biedermann les
contradictions incessantes dans lesquelles on tombe en appli-
gquant & Dieu les représentations, les images empruntées au
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monde sensible. Mais la différence n’en subsiste pas moins
toujours, entre les deux théologiens. Pour Lipsius, ces formes,
ces représentations, ces images demeurent 'unique moyen
d’exprimer positivement le contenu substantiel de l'idée de
Dieu, tandis que Biedermann ne sait voir 14 qu’un dernier reste
de représentations sensibles. Lipsius comprend fort bien que,
partant de ces hypothéses, Biedermann soit obligé de parler
comme il le fait. Mais qu’est-ce qui le contraint & juger ainsi des
choses? Ce n’est rien d’autre que le point de contact entre la
théorie de la connaissance de Biedermann et celle de Hegel.
Et voila pourquoi Lipsius se croit pleinement en droit de main-
tenir qu’il n’y a entre la théorie de la connaissance de Hegel et
celle de Biedermann qu’une différence accidentelle.

Sans contredit, Biedermann se donne une peine infinie pour
ne puiser que dans la seule expérience tout ce qu’il nous dit
sur ’essence psychologique de la conscience, sur le proces
psychologique de la connaissance. Mais & quoi bon ? On sent &
merveille gqu’une préoccupation antérieure le prédomine et
tend a occuper 'avant-scéne: dans quel rapport se trouvent
I'étre idéel et I’étre matériel? Cette préoccupation n’est nulle-
ment née, d’une facon immeédiate, de la simple observation de
I’état de fait de la conscience. Et cependant elle assigne a ses
études sur la psychologie et sur la théorie de la connaissance,
leur tendance, leur but, elle leur préte, malgré son intention
avouée, la couleur d’une construction logique abstraite.

Ainsi, des le début, comment Biedermann caractérise-t-1l
les diverses théories de la connaissance depuis Kant? Juste-
ment tout est dominé par le besoin de maintenir 1'équilibre,
dans notre connaissance, entre l’élément idéel et 1'élément
réel. Ensuite la conscience, et plus tard le sujet de la con-
science, est désigné comme une réalité idéelle, en opposition
a l'existence matcrielle. Il est en outre établi que dans tout
contenu de conscience il y a deux sortes d’étres, I’'un matériel,
lautre immatériel, celui-1a sensible, celui-ci suprasensible, ou
sensible et spirituel. Ces deux étres, d’espéce différente, con-
tinue Biedermann, sont inséparables dans [’existence, aucun
n’existe pour lui & part, mais toujours ensemble: ils sont con-
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substantiels. De 14 il conclut la régle : le concept admettant
deux manieres d’exister de ces étres doit étre compris de la
facon suivante: la réalité de leur existence ensemble ne doit
pas devenir une illusion, et le fait qu’ils existent ensemble ne
doit pas exclure leur opposition d’essence, mais au contraire
I'impliquer nécessairement.

Cette régle nous présente en germe, in nuce, toute la théorie
de la connaissance, toute la métaphysique de Biedermann. Tout
ce qui suit n’est que le développement des pensées fondamen-
tales contenues dans cette régle. L’antithése dans la subsistance
du corporel etdu spirituel consiste enceci : le premier est donné
a notre conscience, se présente & elle comme étre matériel,
une chose, le second comme étre idéel. L’étre des choses existe
sous la forme d’une intuition sensible, si abstraite qu’elle soit
d’ailleurs, sa maniére d’étre est une présence dans ’espace. Ce
n’est que sous cette maniére d’étre que ’essence de ’étre ma-
tériel comme telle est donnée a la conscience; et voild pour-
quoi on ne peut en exprimer l'existence que sous la forme
d’une existence dans 'espace et dans le temps. La forme du
temps tout spécialement appartient aussi al’existence sensible ;
il ne faut nullement le considérer avec Kant, comme la forme
commune & I’étre sensible et a I’étre spirituel.

Biedermann ne nous donne pas une définition expresse de
« I’étre idéel. » A moins d’étre exclusivement négative (un étre
échappant 4 I'espace et au temps) elle ne peut revenir qu’a
ceci: ce qui existe dans la forme, bien que trés inadéquate, de
la pensée. Tout étre 1déel, remarque Biederman, & partir de la
force dans I'étoffe jusqu’a I'esprit, ne peut étre exprimé, rendu,
qu'au moyen de déterminations de la pensée, de catégories lo-
giques, quant & son essenceldéelle, comme opposé a l'existence
matérielle. Tout i1déel n’est présent & notre conscience que
comme ces formes de la pensée existant réellement d’'une fa-
¢on objective. Tout ce que nous en affirmons de plus n’est que
des images sensibles, quand nous nous rendons compte du
caractere inadéquate de I’élément sensible, ou lorsque ce n’est
pas le cas, une pure et simple conception sensible. Prétendons-
nous concevoir les deux, — 'étre sensible et I'étre spirituel, —
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Q

chacun dans son étre propre, opposé & l'autre, abstraction
faite de leur existence ensemble dans la réalité, eh bien! les
deux, justement sl nous voulons bien les concevoir, ne peuvent
étre concus que comme des abstractions. Voulons-nous, au
contraire, les obtenir d'une fagon concréete, les décrire, nous
ne pouvons que les peindre en images, ¢’est-a-dire que nous
ne pouvons lesrendre tels qu’ils nous sont donnés. Toute subs-
tance ne nous est donnée que comme unité subsistante d’un
étre qui est la & la fois sensible et idéel. Lors donc qu’on nous
demande: que sont la matiere et I’esprit comme subsistant
pour soi, chacun pour son compte? Naturellement nous ne
pouvons le savoir, justement parce gue l'unité existentielle,
Punité d’existence en fait des deux, nous est seule donnée comme
réalité concrete. Prétendons-nous en savoir davantage ? Alors
nous cherchons la réalité derriére la réalité; nous prétendons
exprimer l'esprit sous la forme de chose, et rendre la matiere
sous la forme de l'esprit. L’étre idéel peut aussi bien devenir
objet de perception quel’étre matériel, savoir objet de la percep-
tion interne, en opposition & la perception externe, Nous avons
un étre idéel de ce genre qui entre en relation objective avec
la conscience, d’abord dans les événements de fait de notre
propre vie psychique, ensuite dans tout étre idéel dans le
monde, la raison objective, c’est-a-dire les relations logiques
avec I’étre idéel réel du moi humain, comme raison subjective.
(lette perception interne ne livre pas moins que l'externe des
objets pour la représentation. Les représentations, dont la ma-
tiere provient de l'intuition interne sont, quant & leur objet,
spirituelles, mais quant & la forme, elles sont sensiblement
spirituelles, ou abstraites-sensibles. La conscience qui repré-
sente ne tient pour réel que ce qu’elle se représente comme
existant en qualité de chose. Voila pourquoi elle concoit le
spirituel comme une existence de chose derriére ou dans les
choses percues sensiblement, comme quelque chose de « su-
prasensible. » C’est ainsi par exemple que I’dame, dans sa diffé-
rence essentielle du corps, n’est pas représentée comme sujet
idéel des événements psychiques, mais comme existant & titre
de chose derriére son existence une de fait avec le corps.
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Quelle est au contraire la mission de la pensée au sens spé-
cifique ? C’est justement de dissiper la contradiction entre la
forme abstraite-sensible d'une part, et le contenu spirituel de la
représentation d’autre part. La chose a lieu en établissant une
distinction subjective entre le contenu idéel de la représenta-
tion d’un co6té et la représentation de l'existence sensible, de
l'autre. En effet ce qui constitue la pensée dans le sens spéci-
cifique, c’est la conscience de I'étre idéel comme subjective-
ment distincte de 'existence matérielle; son objet (la pensée),
est tout étre idéel (forme de I’étre et étre) qui est en rapport
réel-idéel avec le sujet conscient. La faculté de penser du moi,
de se mettre en rapport subjectivement avec I’étre idéel, cons-
titue la raison subjective; tout étre, objectif-idéel, qui & titre
de pensée, peut devenir contenu de la conscience du moi,
constitue la raison objective. La pensée dans le sens speéci-
fique, la pensée pure, saisit d’abord ce qui existe sensiblement
dans les formes objectives de la sensibilité (les formes de I'in-
tuition, temps et espace), I’étre idéel, seulement dans les formes
objectives convenant & I’étre idéel (les formes de I’entende-
ment, les catégories). De sorte que l'idéel est logiquement
abstrait comme réalité idéelle, et cela au moyen de I’analyse
de 'entendement abstrait et de l'existence sensible dans la-
quelle elle est donnée. Enfin I'union intime, la pénétration
réciproque (da sein und miteinander) de I'étre idéel et de I’étre
matériel dans toute objectivité de la conscience, est saisie dans
ses relations logiques dans lesquelles les deux (l'idéel et le
réel) forment les deux moments constitutifs de la réalité subs-
tantielle une.

Telle est la théorie de la connaissance de Biedermann.
(C’est sur cette base qu’il éléve sa métaphysique purement
réaliste, ou « monisme concret » en égale opposition au dua-
lisme kantien et au monisme abstrait, idéaliste (le panthéisme
de Hegel) ou matérialiste. Ce réalisme congoit aussi le principe
du monde dans les rapports avec ’essence de fait et la marche
du monde qui résultent nécessairement de cette base fonda-
menlale du monde. Voici ce qu’il entend par ces abstractions.
De méme que dans toutes les existences particulieres du
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monde, ’étre idéel et I’étre matériel pris ensemble en consti-
tuent I’étre un et substantiel, de méme aussi le principe de
I’existence du monde en général ne doit former avec le monde
qu’une seule subsistance. Mais toutefois dans cette unité sub-
sistentielle du principe du monde et du monde lui-méme, il ne
faut pas perdre de vue 'antithése réelle et essentielle du facteur
1déel et du facteur matériel dans toute l’existence du monde.
Mais il faut, au contraire, dans les rapports du principe absolu
du monde avec ie monde, comme la somme de tout ce qui
existe, concevoir cette antithése comme la substance du
monde, en tant que monde, d’'une fagon aussi réelle que dans
la subsistance concréte de tout ce qui existe dans le monde,
c’est-a-dire donc comme le rapport de I'idéel et du matériel.
Avec cela, il ne faut pas se représenter I'étre idéel ni I'étre
matériel comme deux choses subsistant chacune pour soi; il
ne faut pas non plus les considérer comme deux maniéres
d’étre ou comme deux aspects d’un seul et méme étre, mais
comme les deux moments essentiellement opposés ’un a 'autre,
d’une seule unité substantielle.

Dans cette détermination logique des rapports du principe
du monde avec le monde lui-méme, Biedermann croit posséder
une vraie connaissance métaphysique du principe du monde et
méme la seule qu’on puisse raisonnablement exiger. La conclu-
sion nécessaire, logiquement exacte, a laquelle on arrive en par-
tant de prémisses empiriquement certaines de I'état du monde,
sur le principe du monde, cette conclusion est une connais-
sance métaphysique du principe du monde. Elle est aussi, cette
conclusion, 'unique science que nous puissions avoir de ce prin-
cipe. En effet il est concu par nous tel qu’il est en réalité pour
nous. Toute tentative de franchir ces frontiéres, ces limites
naturelles de la connaissance métaphysique aboutit 4 de la my-
thologie. Par contre, quand on prétend arbitrairement ne rien
pouvoir connaitre de ce principe qu’on a été nécessairement
forcé toutefois & reconnaitre comme le principe absolu du
monde empirique, on tombe dans ’erreur suivante : on pense
le principe absolu et en méme temps on le représente comme
chose, comme existence transcendante en face des choses.

THEOL. ET PHIL. 1886. 25
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Voicl maintenant la conclusion finale. D’aprés Biedermann,
on n'a le droit d’affirmer cette conscience transcendante du
principe absolu du monde que quand on considére les ma-
niéres d’étre du monde de I'expérience elle-méme uniquement
comme subjectives, c’est-a-dire quand au fond, en principe,
on est sceptique & l'endroit de la possibilité de connaitre la
vérité objective.

Tel est le point de vue de Biedermann. Aprés 'avoir exposé
sous la derniére forme, Lipsius n’en persiste pas moins dans
son dire : il a beau viser & une différence essentielle, Bie-
dermann ne réussit & établir qu'une différence accidentelle
entre sa métaphysique et celle de Hegel. Qu’est-ce qui est
'essentiel dans le hégélianisme? Ce n’est nullement la mé.
thode aprioristique déduisant tous les procés de l’existence
du monde de purs concepts. Ce qu’il y a de plus caractéristique
c’est le formalisme logique, qui s’imagine pouvoir rendre
I'essence de l'esprit et ensuite ’essence du monde entier par
de pures déterminations intellectuelles. Voila ce qu’il y a de
caractéristique et d’étroit dansla conception de Hegel, malgré
son caractére grandiose.

Biedermann se défend d’avoir vu dans la pensée, comme
Hegel, I'essence interne, la substance des choses; cette es-
sence est plutot leur étre idéel et matériel dans 'unité subsisten-
tielle, subsistant comme unité. Nous ne connaissons, d’aprés
Biedermann, qu’une chose sur ’essence de la matiére, sa ma-
niere d’exister dans I’espace et dans le temps; et de I’essence
de l'esprit, nous ne connaissons que la maniere d’étre qu’il
revét dans les pures déterminations de la pensée, dans les
catégories logiques.

Mais lorsque nous lui demandons en quoi consiste donc
I’essence, la substance de 'esprit et de la matiére, il ne nous
donne pas de réponse. On ne devrait jamais, répond Bieder-
mann, s’enquérir de la substance de la matiére en soi, de la
substance de 'esprit en soi, et cela pour une raison fortsimple :
Pesprit et la matiére ne nous sont jamais donnés comme sub-
stance en eux-mémes, mais dans leur unité existentielle, dans
leur existénce comme formant un tout, comme les moments,
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les facteurs de toute réalité. En d’autres termes, il renonce a
expliquer la réalité. Il faut se contenter de ce fait empirique :
dans tout objet réel on trouve l'idéel et le matériel comme
deux facteurs essentiellement opposés, mais subsistant pour
constituer 'unité de fait d’un objet quelconque. Il y aura en-
suite & rechercher comment ces données se comportent.

Mais comment, quand on ne se contente pas de ce renvol
pur et simple 2 cet état de fait réel ou prétendu? Comment,
lorsqu’on ne considere pas comme le dernier mot cette anti-
theése de I'idéel et du matériel, de I’étre en dehors de I’espace
et du temps et de I’étre dans le temps, mais qu’on s’estime en
présence d’'une hypothése métaphysique devant encore étre
soumise a la critique ? Lorsque, aussi longtemps du mecins que
cette antithése demeure irrésolue, ou ne peut pas méme 1'étre,
on tient pour une science métaphysique fort étroite, fort pré-
caire, la connaissance de ces deux formes de l’étre, I'idéel et
le matériel ?

S’enquérir encore de la substance de I’esprit (du contenu de
son étre) et de la matiére, répond Biedermann, ce serait se
représenter de nouveau l'esprit comme une chose, occupant
une place dans le temps et dans l'espace, derriére I’étre phé-
noménal existant dans I’espace et dans le temps; et se vepré-
senter au contraire la matiére comme idéelle, ainsi non pas
comme occupant une place dans l’espace et dans le temps,
mais comme un étre purement logique; en un mot, ce serait
vouloir concevoir les deux, l'esprit et la matiére, justement
sous la forme contraire a sa maniére d’exister.

Mais, reprend Lipsius, cette réponse ne peut satisfaire que
si 'on part de 'hvpothése que le rnatériel et 1'idéel, les deux
facteurs de toute réalité, sont dans les mémes rapports que
’étoffe et la forme de toute realité. L’étoffe pure est le facteur
tombant sous les lois de I'espace et du temps, I’élément un,
étendu, changeant; la forme, I’élément en dehors de l'espace
et du temps, égale a elle-méme dans tout ce qui est étendu et
qul change, par conséquent non percevable par les sens, ne
pouvant étre percu exclusivement que par ’entendement seul,
et exprimé par les seules catégories logiques.
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Je ne doute nullement, ajoute Lipsius, que Biedermann, au-
quel n’échappent pas les conséquences de ce point de vue, ne
soit, quant a lui, fort disposé & les répudier. L’idéel et le ma-
tériel ne seraient plus alors que deux fagons différentes de
considérer un seul et méme objet, semblable, égal. Mais si
cette explication de 'antithése essentielle dans I'unité de l'exis-
tence est répudiée, que peut lui substituer Biedermann? je
n’en puis apercevoir qu'une seule. Il ne reste plus qu’'a pro-
clamer identique la maniere d’étre ou l'essence et le contenu
de I’étre, I'étre interne de tout ce qui existe. Il faut placer la
substance des choses dans I’é¢lément idéel, et reléguer la sub-
stance de I'idéel dans la forme logique. Alors se trouve résolu
le probléme : quelle est la substance de Uesprit et de la ma-
tiere ? Seulement il est résolu dans le sens hégélien. Bie-
dermann, il est vrai, nous a expressément déclaré répudier
celte solution. Mais il a beau faire, il est contraint d'y revenir
malgré lui. In effet, en appelant expressément & Hegel, il
désigne, d’une part, comme substance de I'esprit, I’étre logique
et, d’autre part, il déclare que I'étreidéel constitue la substance
dans la multiplicité des perceptions sensibles. A quoi peut s’a-
jouter un autre mot: « I'idéel est la maniére d’étre (de nouveau
elle-méme idéelle) du matériel comme de l’idéel. »

Il est manifeste que la différence entre la maniére d’étre
d’un coté, et la substance (le contenude I'étre), de 'autre, que
Biedermann avait accusée pour échapper aux objections de
Lipsius, est ici sacrifiée. Voici qui n’est pas moins manifeste.
En dépit des déclarations nombreuses de Biedermann, voyant
dans I'espace et dans le temps les maniéres d’étre de la ma-
tiere, il présente ici I'idéel, c’est-a-dire I’étre logique, comme
la forme commune de I'idéel et du matériel. En effet, qu’'est-ce
que l'idéel dans le matériel ? Le paragraphe 49 dela Dogmatique
de Biedermann ne permet aucun doute : il faut entendre par la
les concepts généraux, les lois du monde de ’expérience qui
ne peuvent étre rendues, exprimées qu’au moven de détermi-
nations intellectuelles, en un mot, les catégories logiques. La
substance de ’esprit ou l’essence de I’étre spirituel c’est I’étre
logique. Qu’est-ce que cela peut vouloir dire? D’abord ceci :
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la pensée ne peut rendre, exprimer que sous la forme de
pensées logiques, de déterminations intellectuelles, l'essence
méme de P'esprit, ce qui en constitue la particularité. Le sens
peut, en second lieu, étre aussi le suivant : il est de 'essence
interne de 'esprit d’avoir la logique, I'élément logique, comme
forme de son étre ; les catégories logiques sont les manieres
d’étre de l'esprit, fondées, basées sur l’essence méme de
Iesprit.

Me trompais-je, ajoute Lipsius, en disant qu'involontairement
les deux acceptions se confondent dans la pensée de Bieder-
mann ? Dans la premiére acception, on n’affirme rien qul soit
spécial, particulier a lesprit. En effet, le matériel, d’aprés
les déclarations expresses de Biedermann, ne peut étre pensé
réellement ou purement que quand nous le pensons d’une fa-
con logique exacte. A ce titre, il est réellement l'idéel, non
pas la maniére d’étre, mais la maniere de penser le matériel,
c’est-a-dire la forme dans laquelle, au moyen de laquelle nous
rendons purement la pensée de l'existence matérielle. A ce
point de vue-la les formes de 'intuition ne sont & leur tour que
des formes pensées ou des concepts.

Prenons au contraire la phrase dans la seconde acception. Il
semble & premier abord (u’on ne puisse voir du moins dans
« I’étre 1idéel » la substance de la perception des choses et tout
aussi peu la maniére d’étre du matériel. En effet, « I'étre idcel »
est ce qui est essentiellement opposé a 'étre matériel. Mais
voici ce qui en est. La maniére d’étre basée sur 'essence de
I’esprit ou de l’élre idéel, et inséparable du contenu de cet étre,
doit en étre désignée spécifiquement comme la forme propre,
la forma substantialis. Dés I'instant ol cette forme de 'étre est
I'élement logique, voici la conséquence inévitable. Le contenu
spécifique de I'étre de 'esprit ¢’est la pensée, c’est-a-dire que
I’essence entiére, propre, spéciale de la vie spirituelle de I'in-
dividu. de I'homme c’est essentiellement la pensée ; sentir et
vouloir ne sont plus que des formes différentes de la pensée.
Alors on doit choisir : il faut ou déclarer que l'esprit et la ma-
tiere sont deux subslances existant différemment, ou bien
retirer, abandonner la pensée d’une opposition essentielle de
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I'idéel et du matériel, et la réduire, cette opposition, & ne plus
exprimer que la maniére d’étre différente d’'une seule et méme
substance, savoir de l'esprit ou de I’étre logique. Dans une
alternative nous avons le dualisme naif, dans l'autre le panlo-
gisme hégélien. En tout cas, Biedermann se rapproche plus du
dernier que du premier.

Je constate, ajoute Lipsius, les efforls gigantesques auxquels
Biedermann se livre pour briser le cercle magique du panlo-
gisme. Il a soutenufortement contre moi, que pourluil'« idéel, »
ou le « suprasensible » n’est pas une simple lol, ainsi (pour
parler son langage) une forme logique et une détermination
intellectuelle, mais bien esprit, raison, une raison objective
dans les choses, une raison subjective vivant en moi, un esprit
absolu ou une raison absolue en Dieu. Tout cela est incontes-
table. Biedermann aurait pu ajouter : 'esprit et la matiére sont
Punen face de ’autre comme la subjectivité vivante, qui par son
fait engendre par elle-méme son existence et la lo1 de son exis-
tence, c’est-a-dire la loi de son activité d’une part, et cette
objectivité en soi absolument passive d’autre part, dont 1'es-
sence est d’étre posée et de ne recevoir I'étre et I'existence que
comme quelque chose de posé. Il aurait pu désigner la logique
comme la forme que la pensée rigoureuse nous doune de
cette activité de I’esprit lequel dans cette activité se pose, est
et existe, en tant qu’actif, en un mot comme actus purus, ac-
tivité pure n’existant qu’en soi.

Mais voici ce qui arrive. On est en droit de se demander si
cette conception de '« 1déel » ou de '« esprit » ne trahit pas
de nouveau une double acception. Par « idéel » Biedermann
entend tantot une forme déterminée d’étre, de ce qui constitue
un étre existant un; tantdt quelque chose existant sous une
forme d’étre déterminée, essentiellement distincte d'un autre
étre existant. Dans la premiére acception l'idéel, c’est la lo-
gique, les déterminationsintellectuelles ou les catégories ; dans
la seconde acception, c’est un sujet vivant. un sujet pensant-
actif et actif-pensant (denkend-thitiges und thitig- denkendes
subjekt), en un mot, la conscience. On peut poursuivre les
traces du double sens jusque dans l'expression « raison ob-
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jective. » Raison objective, — en tant que distincte de la raison
subjective, — signifie d’abord la régularité objective ou la loi
elle-méme, régissant les faits et gestes des objets extérieurs
dans ’espace. Ensuite il entend par l& une puissance de l'es-
prit régnant d’une facon inconsciente dans les choses, & partir
de la force dans I'étoffe, la matiére, jusqu’a I’activité inconsciente
de I'aAme chez I'homme.

Placons-nous entiérement au point de vue de ’expérience et
de I’analyse psychologique. Alors nous connaissons '« idéel »
immeédiatement comme conscience, comme sujet, conscient,
actif et non comme une forme de I’étre existant en dehors de
I’espace et du temps. Que comprend au contraire Biedermann
sous l'expression fort étendue d’ « étre idéel ? » Il confond en-
semble les concepts esprit, Aime, subjectivité, conscience, la
force dans I'étoffe sans autre, avec 1'élément logique, la loi,
relativement la régularité dans l’existence empirique. C’est
sur cet assemblage confus, — déjal’élément le plus caractéris-
tique de sa psychologie et de sa théorie de la connaissance, —
c’est sur cet assemblage que repose toute sa mélaphysijue et
I’apparence de savoir exact, logique que cette métaphysique
répand sur les rapports du corps et de 'ame, de la matiere et
de l'esprit, du monde et de Dieu.

« Reéalité idéelle » désigne d’abord la conscience avec ses
phénoménes internes, puis le sujet lui-méme de la conscience.
A ce propos il émet la pensée parfaitement juste : nous n’arri-
vons a la conscience du sujet que dans lactivité de la con-
science. (est déja plus risqué, quand la conscience est concue
comme « rapport idéel entre le sujet et 'objet. » Dans la con-
science le sujet est en rapport idéel avec I'objet; pour la con-
science l'objet est en rapport 1déel avec le sujet. Mais dés que
la conscience elle-méme est définie cornme « rapport idéel, »
alors la notion d’un rapport logique se substitue involontaire-
ment au concept d’une subjectivité vivante.

Par « étre idéel », remarque ailleurs Biedermann, il faut en-
tendre d’abord les événements, les faits de la vie de notre
aAme ; ensuite, il faut entendre aussi la raison objective dans le
monde qui se trouve en relation idéelle-réelle, c’est-a-dire en
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rapport logique avec l'étre idéel-réel du moi humain. Faut-il
entendreici par « raison objective » la puissance de I’esprit agis-
sant d’une facon inconsciente dans les choses, on peut toujours
'appeler, dans un sens analogue, « I’étre idéel » comme la
conscience elle-méme et son activité. La régularité en effet
dans les choses n’existe pour nous que quand nous la saisissons
par la pensée. Or voici ce qui arrive. Au moyen d’un raisonne-
ment par analogie tout & fait involontaire, nous attribuons les
formes de la pensée et de l'activité pensante — dans lesquelles
seules résident pour nous les lois de ce qui arrive objective-
ment — & ces lois elles-mémes. Ce qui est objectivement ra-
tionnel dans les choses, c’est-a-dire ce qui pour la raison sub-
jective est connaissable des choses, ce qui dans les dites choses
est percevable el exprimable, ces formes rationnelles, tout cela
nous l'attribuons involontairement & une puissance analogue a
notre raison. Nous déclarons ensuite de cette puissance que,
en qualité d’analogue & notre esprit, comme analogue & notre
esprit, elle est en rapport idéel-réel avec cette vie de U'esprit
dans les choses, ou mieux, comme ce rapport est exprimé dans
des déterminations logiques, que cette puissance est en relation
logique avec ces choses.

Jusqu’icli on pourrait s’entendre. Mais Lipsius a déja fait
allusion a un fait important. Toute la psychologie et la théorie
de la connaissance chez Biedermann part, comme d’'un fait
allant sans dire, de l’antithése métaphysique entre l'idéel et
le matériel. Et, partant de cette hypothése, Biedermann est
surtout poursuivi par la préoccupation métaphysique de fixer
les rapports entre 1'étre idéel et I'étre matériel. Dans tout
contenu de la conscience, nous déclare-t-1l, il y a deux sortes
d’étres données, celle de la chose et celle de 'esprit. Données,
réellement données ? reprend Lipsius. J'estime qu’un étre qui,
sous aucun rapport, ne peut devenir objet d’intuition, soit exté-
rieure ou intérieure, de temps ou d’espace n’est pas donné &
notre conscience. La seule chose donnée, c’est 'objet vu. La
conscience elle-méme comme sujet de l'intuition ne nous est
pas donnée comme objet, mais elle est la présupposition sans
laquelle, du moins pour nous, rien ne saurait étre donné;
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quoiqu’on puisse dire réciproquement, sans quelque chose de
donné, point de conscience, sans objet, point de sujet. Mais
« I’étre idéel, » comme objet de perception intérieure, ne nous
est donné que sous la forme d’événement de conscience, ayant
lieu dans le temps. Dans cette forme de temps nous faisons
I’expérience de nolre conscience comme de 'unité du sujet
persistant au milieu de tous ces phénomenes. Du sujet lui-
méme, nous ne connaissons que ceci: ce qui nous est donné
comme un ensemnble de phénomenes internes et d’activités
du dit sujet, par le fait que, dans le sein de cette variété,
nous faisons l'expérience de l'unité de notre conscience ,
nous pensons le sujet justement comme 'unité de cette diver-
sité. Or cette diversité se déroule dans le temps. « L’idéel, »
objet d’expérience, est sans doute quelque chose de tempo-
raire, de tombant sous la loi du temps, comme objet donné
dans notre consclence il est quelque chose s’écoulant dans le
temps, supposé méme que ce caractere temporaire procéde
de Punité d’existence, du procés psychologique et du proces
corporel. Qu’arrive-t-il donc lorsque de cet 1déel, de l’ensem-
ble des phénoménes de conscience s’écoulant dans le temps,
je distingue un autre idéel, échappant aux lois du temps? En
tout cas, cette distinction-la ne peut provenir de l’observa-
tion psychologique, comme ce parait étre le cas d’apres 'ex-
position de Biedermann, mais de réflexions sur la forme de ces
phénomenes psychiques s’écoulant dans le temps, forme res-
tant semblable & elle-méme. Gréace & ces rétlexions j'arrive a
ceci: de I’ « étre idéel, » vécu et expérimenté dans lecours du
temps, de la conscience et de ses actes et états, je distingue
cette forme de cet idéel, échappant au temps, indifférente au
temps. Mais quand je parle comme distincte de la forme d’étre
de l'idéel échappant au temps, d’un idéel existant indépen-
damment du temps, en tout cas cet idéel ne saurait étre
obtenu par la méthode des recherches psychologiques ou se
rapportant & la théorie de la connaissance. L’étre idéel échap-
pant au temps qui peut étre obtenu par cette voie-la, c’est la
forme des phénoniénes de conscience demeurant semblable &
elle-méme. Et je ne puis sans doute la rendre et I'exprimer
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qu’au moyen de déterminations intellectuelles oude catégories
logiques, de méme aussi que je ne puis rendre, exprimer que
par des catégories logiques la forme demeurant semblable &
elle-méme ou la loi des faits extérieurs ou se passant dans
I'espace, accessible & la conscience. Ainsi donc la maniére
d’étre, la forme de « I'idéel, » c’est-a-dire de la conscience,
de l'étre relativement analogue a celui (étre) de la conscience
(la force dans I’étoffe de la vie inconsciente de I'dme), de méme
que la maniére d’étre du matériel (de l'étoffe étendue dans
Pespace), échappe au temps el Al'espace. Tout étre, par contre,
accessible A notre expérience est, en tant qu’existant matériel-
lement, dans l'espace et dans le temps; a la veérité, comme
« idéel existant, » 1l échappe a4 l'espace mais en tout cas pas
au temps. La maniére d’étre de I'étre idéel échappant & I'es-
pace et au temps et la maniere d’étre de I'étre matériel, je
I'exprime, je la rends en la pensant, dans et par des formes °
logiques échappant & I'espace et au temps. Elles sontimmeédia-
tement les formes de la pensée ou de l'activité intellectuelle
du sujet conscient ; elles sont les formes sous lescuelles 'exis-
tence extérieure existe pour le sujet pensant, comme étre
pensé. Mais ni I'existence extérieure ni ma propre conscience
ne seraient pour moi un objet de pensée, si la premiére n’était
pas donné par l'intuition extérieure dans 'espace et la seconde,
dans lintuition intérieure, comme événement de conscience.
Par conséquent, il est hors de doute qu'un étre double
« m’est donné, » l'un idéel, 'autre réel; le premier est la
conscience dans son activité percevable intérieurement, le
second, l'existence extérieure percevable dans l'espace. La
forme du temps est I'élément commun, sans lequel nous ne
pourrions avoir conscience de notre propre activité échappant
aux lois de I’espace ni des objets occupant une place dans
I'espace. Qu’arrive-il donc lorsque, de ces deux étres donnés,
I'un seulement dans le temps, 'autre a la fois dans le temps
et dans l'espace, je prétends distinguer un troisiéme étre
échappant 4 la fois au temps et a I’espace? Je sors du terrain
ferme de ’expérience. Car, quand je me maintiens sur le ter-
rain de la connaissance expérimentale, je puis bien parler
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d'une forme de I’étre échappant au temps et a4 'espace, mais
non d’un étre existant en dehors du temps et de I’espace.

Voici ce que réplique Biedermann. L’esprit présent en moi
sous la forme de la conscience tombe bien sous la loi du
temps, en qualité d’esprit dont on a réellement conscience.
Maisd’ol vient ce caractére temporaire, ce fait qu’il tombe sous
la loi du temps ? 1l provient de l'unité de fait, de la circons-
tance que le corps et 'esprit exislent en moi comme un tout
un. Au contraire, pour ce qui est de sa maniere d’étre comme
esprit, en tant qu’esprit, il ne tombe pas plus sous la loi du
temps que sous celle de I'espace.

Peut-étre bien, reprend Lipsius. En tout cas ce n’est 12 pu-
rement et simplement qu'un postulat métaphysique, mais
en aucune fagon une connaissance obtenue par la méthode de
I'observation psychologique ou par celle de la théorie de la
connaissance. Ce postulat se fonde sur l'antithése tout & fait
abstraite qu’on établit entre I’étre des choses, dans le temps et
dans I’espace, et I’étre idéel échappant aux lois du temps et de
I'espace. Etre peut signifier quelque chose qui est, il peut signi-
fier également maniére d’étre. Quand donc on désigne la ma-
niere d’étre échappant & I’espace et au temps de toute pensée
et de toute existence, comme un « étre » échappant a4 l'espace
et au temps, on en tire la conclusion qu’il y a un double étre,
I'étre des choses dans l'espace et dans le temps, et I'étre idéel
échappant & l'espace et au temps. De cette conclusion, qui
se trouve encore dans les derniers travaux de Biedermann,
Lipsius a pensé qu’elle provenait du fait que son adversaire
avait personnifié les formes logiques de la pensée pour en faire
un sujet agissant et pensant dans des formes logiques. Bieder-
mann ne manquera pas de rappeler sa phrase, que 'idéel et le
matériel n’existent jamais séparément, chacun pour son compte,
mais que, en dépit de leur opposition essentielle, ils existent
toujours dans l'unité existentielle de I'idée, et du maltériel.
Le sujet de la conscience n’existe aprés tout que dans 'unité
existentielle de I'ame et du corps. Et empiriquement celui-ci a
la premiére place. Nous n’avons aucune autre expérience du
sujet de la conscience que le moi humain, qui, sans doute, sub-
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siste dans 'unité existentielle de ’ame et du corps. Mais com-
ment résulte-t-il de la qu’il ne puisse pas y avoir de sujet de
conscience, de sujet conscient d’un autre genre ? Mais, abs-
traction faite de cette ideée, si I’ « idéel » ne subsiste que dans
son unité existentielle avec le matériel, il en résulte que l'idéel
n’existe que comme moment de cet étre un. Donc il n’existe pas
deux espéces d’étre, I’ « idéel » et le « matériel, » mais seule-
ment deux maniéres d’étre différentes d’'un étre un. Ce n’est
qu’ainsl qu’on reéussirait a lever la difticulté, en recourant a la
distinction bien connue que Hegel établit entre I'étre et I'exis-
tence (Sein und Dasein) : 'idéel ne posséderait que ’étre (Sein),
mais non lexistence (Dasein). L” « étre idéel » serait alors
« la maniere d’étre idéelle » en ce qui existe matériellement,
I’étre logique de l'existence dans l'espace et dans le temps.
L’ame aussi alors, parce qu’elle est la dans le temps comme
réel sujet conscient et pensant, devrait pouvoir exister, a cote
de I’existence matérielle, comme distincte de 1’ « étre idéel. »
Mais alors il faut cesser de présenter la conscience et ce qui
lui est analogue comme étre idéel en face de I’étre des choses.
Ce ne serait plus la conscience, encore moins les phénomeénes
de conscience se passant dans le temps, mais purement et sim-
plement les formes logiques de l'activité de la conscience, la
loi de la pensée qui constituerait seule I’ « étre 1déel, » c’est-a-
dire la maniere d’étre idéelle du sujet conscient, exactement
comme le « concept » etla « loi » chez ’existence dans I’espace
seraient I’ « élre idéel » dans celte existence. Cet « étre idéel »
aurait alors deux modes d’existence : la conscience d’abord
avec ses phénoménes internes (s'accomplissant dans le temps),
et ensuite I'étoffe étendue et en mouvement avec ses change-
ments non seulement dans le temps, mais aussi dans ’espace.
Mais aussi longtemps qu’on ne met pas un terme a cette élas-
ticité dans ce concept « étre idéel, » on n’échappe pas a la
personnification des formes logiques qui deviennent un
sujet vivant.

Biedermann trouve que Lipsius s’est montré d’une pré-
voyance excessive en ne désignant I' « étre 1déel » que comme
la régularit¢ (Gesetzmiissigkeit) dans toute existence. L’ame,



PHILOSOPHIE ET RELIGION ENTRE KANTIENS 389

I’esprit, 'esprit absolu enfin ou Dieu ne sont pourtant pas une
simple régularité, un ensemble de lois. Certainement non, ré-
pond Lipsius. Ce que j’al désigné comme régularité ou encore
comme loi et nécessité objective dans les choses, c’est juste-
ment ce que Biedermann appelle « la maniere d’étre idéelle. »
Lipsius sais fort bien que I'expression « loi » ne saurait s'appli-
quer au moi de la conscience, & I’ame. Elle peut aussi peu s’ap-
pliquer a 'ame, cette expression « loi, » qu'a la force dans
« I'étofle, » elle ne s’applique décidément pas a Dieu, I’ « esprit
absolu ou le « sujet absolu. »

Mais le reproche adressé a Lipsius de n’avoir que des déter-
minations, des prédicats sans sujet, dont le sujet serait une «
pour la conscience, ce reproche déplace entiérement le point
controversé. L’ « étre idéel » ne doit plus étre une simple loi,
ou une maniére d’étre idéelle, mais un sujet, un étre existant
idéellement. Toutefois 1’ « étre idéel » que Biedermann oppose
A I'étre des choses, comme existant en dehors du temps et de
I’espace, cet « étre idéel » n’est, dans le fait, que la pure ma-
niére d’étre, I’ « étre logique » ou les catégories logiques. Lip-
sius penserait donc cet « étre idéel » comme un sujet, et méme
comme un sujet dont I’essence s’épuiserait en de pures déter-
minations intellectuelles ! Mais le vrai sujet de la conscience
que nous connaissons n’est en aucune facon un étre idéel dans
le sens indiqué, c’est un sujet vivant dans Je temps, ayant des
intuitions dans l’espace. Parce que la pensée est la forme de
notre conscience, laquelle forme n’est pas seulement saisie
dans des catégories logiques, mais encore se meut dans des
catégories logiques, il faudrait que le sujet méme de cette acti-
vité eiit ’étre Jogique pour substance! Et cependant Bieder-
mann a formulé sa principale objection contre Hegel en disant
que celui-ci identifie une idée sans sujet avec la substance de
toute existence. Ne nous trouvons-nous pas de nouveau, de-
mande Lipsius, en présence de cette personnification d’une
idée sans sujet pour en faire un sujet actif, analogue a la con-
science ?

Biedermann repousse ce reproche par 'unique considéra-
tion que son intention bien arrétée est de concevoir I’ « étre
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idéal, » non comme pure « forme logique, » comme » idée « ou
« pensée, » mais comme sujet vivant. Mais dés l'instant ou il
statue une opposition abstraite entre 1’étre idéel, c’est-a-dire
échappant i I’espace et au temps, d’une part, et I’étre occu-
pant une place dans ’espace, d’autre part, il ne réussit & main-
tenir son intention qu’en hésitanl, qu’en oscillant sans cesse
entre deux acceptions différentes du terme « étre idéel. » Lip-
sius tient entiérement & ne pas laisser confondre ces deux ac-
ceptions, parce que derriére ce double sens est caché tout un
systeme de métaphysique.
(A suivre.)
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