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[’APOTRE PAUL ET LE CHRISTIANISME

D’APRES PFLEIDERER !

PAR

F.-C.-J. VAN GOENS

IV
Nous avons vu que I'évangile de Paul — ce qu’il appelait
mon évangile — était une création originale de la révélation

intime de Christ, indépendante de la tradition de la premiére
Eglise et différant d’elle dans des points essentiels. Il y eut
d’abord quatorze années d’harmonie, tandis que Paul poussait
son ceuvre en Syrie et en Cilicie ; les églises de Judée le bénis-
saient. (Gal. 1, 21.) Mais lorsqu’a Antioche, la capitale de Syrie,
le nombre des chrétiens d’entre les gentils s’accrut au point de
préter ala communauté une forme toujours plus libre, on s’é-
mut & Jérusalem et la satisfaction que le succés de Paul avait
causée jusque-la fit place a la défiance. On conclut d’envoyer
quelques freres 4 Antioche pour en constater la situation,
« faux freres, dit Paul, qui s’étaient glissés parmi nous, pour
espionner, afin de nous asservir la liberté que nous avons en
Jésus-Christ. » (Gal. II, 4. Comp. Act. XV, 1.) (’est ici que
commence le conflit de Paul avec les judéo-chrétiens que nous
allons exposer maintenant.

L’apotre fut dans un grand embarras. D’une part, son ceuvre
est anéantie s’il faut soumettre, de l'avis des apoitres eux-
meémes, les gentils & la circoncision, car ce sera un invincible

1 Voir la livraison de mai.
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obstacle a leur conversion. D’autre part, en ignorant simple-
ment les réclamations des judaisants, Paul rompra le lien qui
unit les églises d’origine paienne a I'Eglise wmére et les con-
damnera & I’état de secte précaire. Il s’agissait donc d’obtenir
en faveur des pagano-chrétiens la reconnaissance de membres
de I’Eglise de Christ de la part de la métropole et de ses chefs.
Dans ce moment critique, ce fut, dit Paul (Gal. II, 2), la voix
intérieure d’une révélation, xara armoxediddy, qui murit dans son
esprit la résolution hardie d’entreprendre lul-méme la discus-
sion a Jérusalem. L’Eglise d’Antioche approuva l'idée et joignit
Barnabas & Paul a titre de délégués officiels 1.

On se trouva placé en face de la question: y aura-t-il désor-
mais un christianisme sans loi mosaique ? D’abord l'assemblée
flotta entre les opinions contradictoires. D’un coté le conserva-
tisme juif ne pouvait se familiariser avec I'idée de reconnaitre
comme fréres dans la foi au Messie, des paiens qui n’auraient
pas passé par la loi. Le peuple juif, jusqu’ici favorable & I'kE-
glise, en serait scandalisé. D’ailleurs Jésus qui s’était dit venu,
non pour abolir la loi mais pour 'accomplir, pourrait-il & son
avenement prochain reconnaitre pour siens ceux (ui n’auraient
pas adopté la loi? D'un autre coté I'assemblée ne pouvait pas
fermer les yeux au succés de la mission parmi les paiens: n’é-
tait-elle pas obligée d’y voir une entreprise agréable & Dieu?
Les prophétes d’ailleurs n’avaient-ils pas prédit I'entrée des
gentils ? Jésus n’avait-il pas proposé la foi d’un centenier ro-
main en exemple a Israél? Les opinions vacillerent jusqu'a ce
que Pierre fit incliner par son vote la balance en faveur des
gentils. Ce noble acte de renoncement sauva l'avenir du chris-
tianisme. Jacques inclina dans le méme sens, quoique avec ré-
serve. L’accord fut établi, mais & des conditions différentes.
Selon Paul on convint de deux choses : de la séparation de la
mission paienne de Paul d’avec la mission juive des autres
apolres, et puis de la collecte 4 faire par Paul parmi ses églises,

! Nous avons ici deux récits, celui de Gal. IT et celui des Act. XV. Ces
récits différent entre eux, mais ’accord sur les points principaux est plus
grand que les différences de détail; lesquelles d'ailleurs s'expliquent
pour la plupart par la différence du point de vue des narrateurs.
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en faveur de celles de la Judée. (Gal. II,9,10.) D’aprés le livre
des Actes, qui ne parle pas de ces deux clauses, I'assemblée
imposa aux chrétiens d’entre les gentils ’abstention de la viande
sacrifiée aux idoles, du sang, des animaux étouffés et de la for-
nication! (Act. XV, 29), ce dont 4 son tour Paul ne parle pas.

Quoi qu’il en soit, il me semble qu’on convint & Jérusalem de
trois choses. D’abord : la libert$ accordée aux chrétiens d’entre
les gentils a I’égard de la loi. Ici Paul a gain de cause quant &
son universalisme ; mais il n’a pas réalisé son idée de 'inconci-
liabilité de la loi avec la foi en Christ. Ensuite la centinuaticn
de la validité de la loi pour les judéo-chrétiens. Enfin les
conditions restrictives doivent garantir ceux-ci des dangers du
contact avec les chrétiens d’entre les paiens et assimiler leurs
rapports mutuels & ceux qui existent entre les Juifs et les pro-
sélytes. C’était un résultat important. Cependant s’il y avait
une foi commune en Christ, la loi de Moise maintenait toujours
un mur de séparation. La métropole, sans en excepter ses
chefs, ne se doutait pas de la conclusion si évidente que, si
la loi ne lie pasles chrétiens d’entre les gentils, elle doit cesser
d’étre obligatoire pour les judéo-chrétiens. De 13, la division
qui devait toujours exister dans les ceuvres missionnaires de
Paul et de Pierre; de la l'attitude flottante de Pierre & An-
tioche, le succés des émissaires de Jacques dans cette ville et
en genéral les contestations des judaisants avec Paul. Tous ces
faits prouvent que la grande conviction de Paul : Christ, la tin
de la loi pour tous les chrétiens, n’avait pas fait un seul pas
aprés le premier concile. La concession faite était le résultat,
non d’une idée claire de l'inutilité de la loi pour 'Eglise chré-
tienne, mais de I'impression irrésistible que le récit de I’ceuvre
de Paul avait produite sur tous les esprits. Et on ne se dou-
tait pas des consequences que devait entrainer cette conces-
sion en faveur de la liberté. C’est dire que ce traité de paix
cachait les germes de la dissension. La coexistence extérieure
pouvait-elle avoir lieu dans les Eglises mixtes ? N’y fallait-il
pas des concessions accordées a la majorité? et si, comme &

1 M. Pfleiderer tente une conciliation fort ingénieuse entre les deux do-
cuments. Pag. 109-112.
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Antioche, la majorité était dispensée de la loi, n’était-il pas
naturel que les judéo-chrétiens, dans l'intérét de I’harmonie,
participassent & cette liberté? Ainsi Antioche était en voie
d’étendre la liberté bien au deld des intentions de l'accord
apostolique.

On sent que Jérusalem ne pouvait pas voir de bon ceil cette
marche des choses. Pierre n'avait pas balancé a visiter I'Eglise
libérale d’Antioche et méme & se conformer a ses pratiques
libérales. Voild ce que Jacques et Jérusalem ne pouvaient pas
admettre; il fallait réprimer ces abus et particulierement ré-
veiller la conscience juive de Pierre. L’arrivée des délégués de
la métropole paralysa les libres esprits d’Antioche ; on n’osa
s'opposer ; Pierre se retira de la table des chrétiens d’entre
les gentils ; les autres judéo-chrétiens suivirent son exemple :
Barnabas méme ne résista pas & ’entrainement et les chré-
tiens d’entre les gentils se montraient sous une pression mo-
rale et inclinaient & se soumetire aux coutumes juives. La-
dessus Paul ne se contient plus, s’oppose & Pierre et I'accuse
ouvertement de dissimulation, parce qu’il reniait et engageait
d’autres & renier les principes libres qui venaient d’étre re-
connus par la pratique. (Gal. II, 13.) Quelle inconséquence
que la votre ! s’écrie Paul. Vous vous attaquez a la fois a la loi
et a Christ en cherchant a les associer, au lieu de comprendre
que le chrétien est mort avec Christ a la loi et peut désormais
vivre a Dieu seul. En conséquence les judaisants ne sont pas,
comme 1ls se I'imaginent, de meilleurs chrétiens, mais au
contraire, dans la conviction de Paul, ils ne sont pas de vrais
chrétiens du tout, puisque, par leur attachement obstiné & la
loi, ils annulent lintention divine qui préside a la croix et la
griace de Dieu; car si la justice s’obtient par la loi, Christ est
mort pour rien. (Gal. II, 21.)

La logique avait beau démontrer I'incompatibilité de la foi
en Christ avec le légalisme juif, le judéo-christianisme ne s’en
soucia pas et se défia plus que jamais de Paul et I’on organisa
méme 'opposition contre lui dans les Eglises qu’il avait fon-
dées. En Galatie une seconde visite révéla de déplorables dé-
sordres : les judaisants y étaient venus préconiser la loi,
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glorifier les apotres et dénigrer Paul. A peine eut-il quitté
cette Eglise, que les intrigues recommencérent plus mena-
cantes que jamais. C’est alors qu’il prit la plume et écrivit cette
épitre aux Galates, monument d’un esprit & la fois affranchi et
religieux, de plusieurs siécles en avant de son temps. L’Eglise
de Corinthe lui fournit 'occasion de livrer bataille aux mémes
adversaires judaisants, qui prétendaient étre & Christ dans un
sens éminent. (1 Cor. I 12. Xprod ever cf. 2 Cor. X, 7.) Ils
étaient trop habiles pour fatiguer ces grecs légers des cérémo-
nies judaiques ; ils attaquerent lapotre dans sa personne : il
n’a pas préché le vrai Christ, car il ne I’a jamais vu ni entendu;;
pour nous, disaient-ils, nous avons conversé avec lui et nous
possédons I’Evangile authentique. (2 Cor. XI, 4.) Ils mettent le
Christ selon la chair & la place du Christ selon I'esprit ; c’est
le Christ de I’histoire, présent au souvenir de I'Eglise, Juif
fidele a la loi. Ainsi Jésus lui-méme fut tourné contre Paul.

Sa position devenait toujours plus critique. Le bon sens
superficiel devait se dire: n’ayant pas été disciple du Jésus
historique, il ne saurait établir sa vocation apostolique sur un
fait matériel. C’était une question personnelle sur la légitimité
de son apostolat. On usait d’ailleurs des moyens les plus humi-
liants pour achever sa ruine. S’il refuse les subsides des
Eglises et pourvoit de ses mains & son entretien, on dit que
c’est par la conviction intime de ne pas avoir les droits d’un
apotre. (1 Cor.IX. 2 Cor. XI, 7 sq.; XII, 13.) $'1l fait la collecte
pour les pauvres de ’Eglise de Jérusalem, on dit qu’il emplit
ses poches aux dépens des Corinthiens. (2 Cor. XII, 16 sq.;
VIII, 20, 21.) S’il en appelle & ses visions on dit qu’il s’en glo-
rifie. (2 Cor. V, 13; XII, 1-13.) S’il souffre pour I'Evangile on
prétend y trouver une marque de la défaveur divine. (2 Cor.
I, 5sq.;IV,7sq.; VI, 4 sq.; XI, 23sq.) On comprend que I’apo-
tre fit vivement excité et qualifiit ses calomniateurs de « faux
apotres, d’ouvriers astucieux qui se déguisent en apotres du
Christ. » (2 Cor. XI, 13.) Que pouvait-il opposer a ces armes
déloyales ? Aucune autorité humaine, aucune lettre de recom-
mandation de Jérusalem ; il n’avait que le témoignage de sa
conscience et les Eglises qu’il avait fondées. (2 Cor. I, 12;
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111, 2; VI, 4 sq.) Cependant I'Eglise de Corinthe fut touchée de
ses instances et Paul, en y arrivant, se calma au point de pou-
voir écrire aux Romains I'épitre objective et conciliante que
nous possédons encore.

L’Kglise de Rome n’avait pas été fondée par Paul ; jusqu’ici
1l n’y avait pas eu entre eux de relations personnelles ; Paul
n'y comptait pas d’ennemis; au contraire, on y inclinait plutot
vers lui, comme il est permis de le conclure des éloges qu'’il
donne & cette Eglise. (Rom. I, 8-12; VI, 17; XV, 14.) La partie
juive qui y dominait autrefois, était réduite 4 une faible mino-
rité. Blessés dans leurs convictions les plus intimes, plusieurs
avaient pu rentrer dans la synagogue, en sorte que l'unité
de ’Eglise courait les plus sérieux dangers. Paul s’applique
évidemment & se concilier cette minorité. Il est curieux de
constater l'effort qu’il fait pour combiner son Evangile avec
I’Ancien Testament et montrer qu’il est 'accomplissement
de la prophétie. Mais c’est surtout dans trois articles qu’il mo-
difie évidemment ses controverses précédentes.

(C’est d’abord sa christologie. On se rappelle qu’en oppo-
sition au parli corinthien qui se disait «de Christ, » il avait
insisté sur 'idéalisme de sa christologie ; le Seigneur est I'es-
prit, avait-il dit ; quoique nous ayons connu Christ selon la
chair, nous ne le connaissons plus ainsi. (2 Cor. III, 17; V, 16.)
Cependant, a la suite de rapports plus intimes avec le parti
modéré de Pierre, il s’était convaincu qu’apres tout la person-
nalité terrestre et historique de Jésus avail son importance
légitime ; peut-étre y a-t-il trouvé un contrepoids salutaire au
spiritualisme excessif des partisans d’Apollos. L’épitre aux
Romains en fournit la preuve. Il met sur le premier plan le
Christ historique et rehausse ainsi par le contraste ses ten-
dances idéalistes. Ainsi il dira que, quant & la chair, Christ est
incontestablement le fils de David, mais pour I'esprit de sain-
teté le Fils de Dien. (Rom. I, 3, 4.) Quant a la chair, Christ est
issu des péres d’Israél et appartient spécialement a la nation
juive, mais en méme temps il est le Seigneur de tous, soit
Juifs, soit paiens, béni éternellement. (Rom. IX, 5; XV, 8.)

Une autre modification se constate dans la maniére dont il

THEOL. ET PHIL. 1886, 23
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traite de la loi. On se rappelle que, dans I'épitre aux Galates, il
la qualifia de charnelle et d’impure et en fit le principe du
péché ; maintenant il la considére comme spirituelle et sainte,
juste et bonne, tandis que la cause de ses effets funestes se
trouve dans la nature charnelle de 'homme. (Rom. VII, 7-14;
VIII, 3.) L’observation des lois sur les fétes, sur les aliments,
etc., n’est plus une défection ; il veut qu’on laisse aux faibles
la liberté d’observer leurs pratiques; ce sont des d&dwipopa, sur
lesquels chacun doit consulter sa conscience ; Paul insiste sur
la tolérance des forts. (Rom. XIV et XV.) Ce changement est
remarquable. Paul apparemment, en présence de 'abus qu’on
faisait de sa doctrine de la loi parmi les chrétiens d’entre les
gentils, n’a pu s’empécher de reconnaitre le coté avanta-
geux du légalisme des judéo-chrétiens. Quoi qu’il en soit,
il y eut rapprochement entre les disciples de Pierre et ceux
de Paul.

Une derniere modification irenique concerne l'espérance
d’Israél. Dans une interprétation allégorique de I'histoire de
Sara et d’Agar et de leurs fils, Paul avait déclaré aux Galates
(IV, 21-31) qu’affranchis de la loi, les chrétiens d’entre les
gentils étaient les seuls vrais fils de Ja mére libre, les héritiers
légitimes de la promesse faite & Isaac; tandis que la Jérusalem
légale, issue de l'esclave, ne saurait hériter avec le fils de la
femme libre. Ainsi les chrétiens d’entre les gentils ne sont
plus simplement les participants tolérés des promesses d’A-
braham, ils sont les seuls héritiers légitimes qui doivent occu-
per la place des enfants d’Abraham selon la chair. Malheureu-
sement cette dure affirmation semblait de plus en plus se
confirmer par le succés des missions parmi les paiens. Dans
I’épitre aux Romains le ton est tout & fait différent. Ici Paul
sympathise vivement avec Israél; il reconnait leurs priviléeges.
(Rom. IX, 4.) Au lieu de dire: ’esclave et son fils sont chassés
(Gal.IV, 30),1l prie Dieu pour Israél afin qu’il soit sauvé. (Rom.
XI, 2.) Israél n’est déchu que temporairement pour rendre
Pentrée des gentils possible; mais lorsque la perte d’Israél
aura amené la richesse des gentils, ceux-ci émouvront Israél
a jalousie. Finalement 1l se trouvera que Dieu a enveloppé
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tous sous la désobéissance afin de faire miséricorde a tous.
(Rom. XI, 18-24.)

v

L’esprit conciliant que l’apdtre a manifesté dans 1'épitre
aux Romains se développe dans l'épitre aux Philippiens!. Il
y a rapprochement évident entre le paulinisme et le judéo-
christianisme. C’est qu’en effet, dés I’origine, sur le sol romain,
s’élait introduit une certaine mitigation des divergences, un
commencement de conciliation. Ce qui le confirme c’est1’Apo-
calypse, le premier livre judéo-chrétien du Nouveau Testa-
ment, écrit peu d’années apres la mort de Paul, 68-69.

Nous ne croyons pas que I'auteur en soit 'apotre Jean. Il ne
se donne jamais ce titre ;il parle trop objectivement des douze
pour pouvoir étre de leur nombre (Apoc. XXI, 14); il semble
supposer déja leur mort un fait accompli. (Apoc. XVIII, 20.)
Ajoutons que la description du jugement sur la cité de Rome
(Apoc. XVIII) fait 'impression d’étre celle d’un témoin ocu-
laire de la persécution de Néron de P'an 64. Je prends donc
I'auteur de ’Apocalypse pour un judéo-chrétien de Rome qui,
fuyant cette persécution, arriva en Asie Mineure, et fit la con-
naissance des Eglises de cette contrée; puis, lorsque la chute de
Jérusalem approchait, il tourna son ceil prophétique tant vers
Jérusalem que vers Rome, tellement que le souvenir bralant de
Rome sous Néron devint dans son esprit le symbole du juge-
ment prochain sur la Babylone coupable. Dans cette hypothése
Pauteur de D’Apocalypse, membre de I'Eglise de Rome de
(62-64, a du avoir des relations personnelles avec Paul et faire
partie de ce groupe judéo-chrétien & Rome dont Paul reconnait
et déplore tour a tour les procedés dans I'Epitre aux Philip-
piens. D'un coté, ils préchent Christ, & la grande joie de
I'apotre, c’est-a-dire, non seulement un Christ selon la chair,
comme les judaisants de Corinthe, mais aussi le Christ qui est
esprit ; mais de lautre, ’envie excitée par le succes de l'apo-

! Pour s'en convaincre, on n'a qu'h comparer Philip. I, 15-18 a Gal.
I8
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tre, la défiance de son indépendance de la loi, bref leurs
préjugés et leurs intrigues judaiques, continuent d’exister.
(Philip. I, 15-18.)

Il est évident que personnellement I'auteur de I’Apocalypse
n’est pas bien disposé envers Paul. Parmi les noms des douze
apotres gravés sur la muraille de la nouvelle Jérusalem, il n’y
a pas de place pour celui des gentils. (Apoc. XXI, 14.) Il loue
I’église d’Ephese (11, 2, 6) de ne pas souffrir ceux qui se disent
apotres sans l'étre, et de hair les nicolaites, c’est-a-dire les
paulinistes qui couvrent leur licence du manteau de la liberté !
Ici Paul est enveloppé dans la méme condamnation que ses
partisans, par un effet de cet esprit de parti qui ne distingue
pas entre un principe et son abus et met I'exces de quelques
individus sur le compte de tout un parti et spécialement sur
celui de ses chefs.

D’autre part, il y a d’importants rapprochements i faire entre
les deux auteurs.

Et d’abord quant dla christologie. Comme Paul, I’Apocalypse
appuie sur la mort du Christ et sa gloire et ne mentionne sa
vie terrestre qu’en disant qu’il est dela race de David (XXII,
16), le lion de la tribu de Juda (V, 5). Nous rappelons encore
« Christ notre Piques a été sacrifié pour nous » (1 Cor. V, 7)
et I' « Agneau immolé » (Apoc. V, 12); le premier-né d’entre
les morts (1 Cor. XV, 20; Apoc. I, 5); l'un et l'autre auteurs
appellent le Christ fils de Dieu, dans toute la force du sens
meétaphysique ; identifient le Christ avec 'Esprit (2 Cor. III, 17,
Apoc. II, 7; XI, 18) ; contemplent Christ en vision et lui ac-
cordent les épithetes les plus divines. Bref, les rapports sont
tels qu'on ne saurait s’empécher d’admettre des influences
pauliniennes directes. Ce serait 'effet du génie, qui force ses
ennemis de se soumettre 4 lui, d’apprendre de lui, de le ser-
Vvir.

Ce n’est pas tout. Le ton de I'Apocalypse relativement a la
la loi n’est pas celui des zélateurs intolérants d’Antioche ou de
Galatie. Il ne fait mention ni de la circoncision ni des fétes
juives; il ne veut pas imposer de nouvelles charges a4 ceux
qul ne participent pas au culte des libertins radicaux Apoc.
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I, 24, 25). Donc abstention de toute adoration et de toute
impudicité paiennes, c¢’est-a-dire le simple principe fondamen-
tal de la religion et de la morales pures, imposé d’abord aux
prosélytes juifs et puisaux chrétiens d’entre les gentils. D’aulre
part, il flétrit les juifs qui sont ennemis de Christ, en disant
que ce sont de faux juifs, « une synagogue de Satan. » (Apoc.
I1, 9; 111, 9.)

S’il est élevé au-dessus du particularisme juif, il faut dire
pourtant qu’il n’est pas universaliste comme Paul. Israél est
pour lui I’élément fondamental de la théocratie; les paiens
en partagent les privileges comme autant de clients. (Apoc.
VII, 3-8; 9-17; XIX, 5. of wwpoi.) Il reconnait cependant dans
ces multitudes d’entre les gentils de vrais fréres chrétiens;
mais il suppose (ue ceux qui sont invités aux noces de l'a-
gneau sont vétus de fin lin, et ce fin lin ce sont les Swawuarx
wav dyinv, DIVX, actes d’obéissance 2 la loi, actes légalement
prescrits. (Apoc. XIX, 8.) Ainsi la justice des ceuvres de la loi
est et reste ici 'indispensable condition de la participation au
salut messianique.

Lépitre de Jacques s’éloigne davantage de Paul, en se mon-
trant étrangére & sa christologie et en attaquant directement
sa doctrine de la foi. Jacques ne distingue pas entre cette doc-
trine telle que les paulinistes la présentaient et I'idée de Paul
lui-méme, et fait retomber ainsi sur celui-ci des coups qui ne
conviennent qu'aux premiers. On ne saurait nier la polémique
directe dirigée par Jacques contre Paul, lorsqu’il oppose a la
thése catégorique: 'homme est justifié parla foi, indépendam-
ment (yweis) des ceuvres de la loi (Rom. III, 28), sa conclusion
contraire : c’est par les ceuvres que 'homme est justifié et non
par la fol seulement (s3z & niztems pvov). (Jacq. II, 24.) Ce n’est
pas non plus par hasard que I'un et 'autre en appellent & I'his-
toire d’Abraham. Dot vient ce conflit? Avant tout de ce que
Jacques ne comprend pas plus la profondeur religieuse de I'idée
paulinienne de la foi que la christologie de cet apotre. Mais ce
défaut d’intelligence résulte de la différence profonde des deux
natures, dont l'une est mystique et spéculative et 'autre est
realiste et pratique, attachant par conséquent une importance
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exclusive a la sincérité de la conduite morale. Rendons justice
a ce point de vue qui est celui d’'un grand nombre d’esprits
respectables et qui d’ailleurs forme un contrepoids précieux
aux dangers d’un stérile dogmatisme ou a ceux d’'un antino-
mianisme immoral. En revanche, avec un pionnier tel que Jac-
ques, le christianisme ne serait jamais devenu une religion
universelle ; il aurait pu a peine se distinguer du judaisme. Les
grands leviers de 'histoire religieuse sont toujours des héros
religieux, tels que Paul et Luther, qui ont fait 'expérience in-
time du mystére de la religion et ont plongé les regards du
génie dans les profondeurs de Dieu.

Le rapprochement du paulinisme et du judéo-christianisme
est plus visible dans les évangiles synoptiques, quoiqu’avec
des nuances tres sensibles,

D’aprés la tradition ecclésiastique, le plus ancien de ces trois
évangiles a été écrit & Rome par Mare, disciple de Pierre,
apres la mort de Pierre et de Paul!. On peut douter des rap-
ports de Marc avec Pierre, tels que Papias les décrit; le pas-
sage bien connu de I'épitre de Pierre (V,13) ne fournit pas une
évidence décisive, puisqu’il est possible que cette mention de
Marc donna lieu a la tradition qui le met dans lintimité de
Pierre. D’autre part, il est incontestable que Marc a été en
contact immédiat avec Paul durant son emprisonnement &
Rome. (Philém. 24; Col. TV, 10, 11 ; 2 Tim. IV, 11.) En effet,
il y a lieu d’attribuer le second évangile a ce disciple de Paul,
car il abonde en réminiscences pauliniennes. Remarquons le
contraste du libre esprit de I’évangile et de l'étroit légalisme
juif dans cette déclaration de Jésus, qui n’a pas de parallele di-
rect dans lesautres évangiles: le sabbat est fait pour ’homme,
non 'homme pour le sabbat; en sorte que le Iils de 'homme
est maitre méme du sabbat. (Marc 11, 27, 28.) Quelle affinité
avec la déclaration de Paul : le Seigneur est I'Esprit et la ou
est I'esprit du Seigneur la est la liberté! (2 Cor. I, 17.)
Alors que lesprit juif de I’Eglise en Palestine était incapable
d’apprécier 'opposition de Jésus au judaisme, 1l est important
de voir combien Marc, formé & I'école de Paul, distinguait le

! Eusebe, H. E. 111, 39; II, 15. Trenée, Ade. heer. 111, 1.
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principe nouveau dans la mission et I'enseignement du Sei-
gneur.

La doctrine de la prédestination si caractéristique de Paul se
retrouve également chez Marc. (Marc IV, 11, 12; Rom, XI, 8))
Qu’on compare le wwpolsher de Marc (VIII, 17) & celui de Paul
(Rom. X1, 7). L’évangéliste releve surtout I’esprit lourd et lent
des disciples a I'égard des deux points cardinaux de I’évangile
de Paui: la parole de la croix et la résurrection de Jésus.
(Marc VIII, 32, 33; IX, 32. Comp. 1 Cor. 11, 14, 15. Rom. X,
2,3. 2 Cor. IV, 4.) En signalant si vigoureusement la perplexité
des premiers apotres (Marc IX, 10), on sent le cas médiocre
qu’il faisait d’eux. De méme, dans le récit de la transfiguration,
nous voyons Pierre former le veeu de dresser trois tentes pour
le Christ, pour Moise et pour Elie, c’est-a-dire il désire asso-
cier le transitoire et le permanent, I’ancien et le nouveau, la
lettre et I'esprit ; mais il ne savait ce qu’il disait. (Marc IX, 5,
6.) C’est ici lillustration allégorique de 'affirmation de Paul:
I'intelligence des fils d'Israél est aveuglée; le voile les couvre
lorsqu’ils lisent ’Ancien Testament, puisqu’il ne leur a point
été dévoilé que lalliance a pris fin en la personne du Christ.
(2 Cor. III, 14.) Et comme les disciples ne pouvaient pas com-
prendre le sens de la transfiguration (résurrection), c’est-a-dire
que Jésus par la est devenu I'Esprit qui est laliberté, de méme
ils ne saisissent pas l'intention divine dans les souffrances du
Fils de 'homme. (Marc IX, 12, 32. Conf. 2 Cor. IV, 4; V, 16,
17. Gal. VI, 12.) De la aussi leur incapacite de chasser au nom
de Christ les mauvais esprits du paganisme et leur manque de
vraie foi, malgré leur long commerce avec Jésus. (Marc IX, 18,
19. Conf. Gal. II, 6; IIL, 5.) En revanche, un homme qui ne
va pas avec eux, chasse des démons en son nom et fait des mi-
racles, est admis par Jésus au nombre de ses disciples. (Marc
IX, 33 sq. Conf. 1 Cor. XII, 3; XV, 9,10. 2 Cor. XII, 11, 12.)
Ainsi I’évangéliste paulinien se fait 'apologiste du grand apotre
outragé qui, quoique le dernier de tous, avait plus travaillé
que le reste, tandis que Jésus qualifie de génération incrédule
ces disciples qui se glorifiaient devant Paul du commerce pro-
longé qu’ils avaient eu avec Jésus. (Marc IX,19.) Telle fut la
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réplique paulinienne a I’éloge que I’Apocalypse avait donné
aux douze, aux dépens de l'apodtre des gentils.

Le judéo-christianisme répondit & cette attaque par 1’évan-
gile selon saint Matthiew. L’auteur, se rapprochant de celui de
I’Apocalypse, ne veut ni de I'indépendance de Paul ni du par-
ticularisme juif. Il introduit dans les matériaux du sermon de
la montagne des sentences qui font évidemment allusion 2
Paul. Ainsi Math. V, 19 (celui qui aura violé un des moindres
de ces commandements et aura enseigné ainsi, sera appelé
idyatos dans le royaume des cieux. Coll. 1 Cor. XV, 9. éye efpe 6
ehayaros). Ce passage refuse absolument & Paul des droits égaux
a ceux des premiers apOtres. Pilerre est qualifié expressément
de mpiro; (Math. X; 2) et de péyz: (V, 19). Si Paul en avait ap-
pelé & la révélation directe qu’il avait recue sans consulter ni
la chair ni le sang (Gal. I, 16, 17), Matthieu fait d’'une pareille
revélation le privilege de Pierre et lui confére le pouvoir des
clefs dans I’Eglise dont il est le fondement (Math. XVI, 17-19).
Mais c’est surtout I'antinomianisme de Paul qui le choque. II
prononce son jugement sur les paulinistes qui appellent Jésus
leur Seigneur, parlent de lui avec chaleur, font des miracles en
son nom, mais que Jésus repoussera au jour de la parousie,
en disant : retirez-vous de moi ot éloya.'go'luavoz Y AVopLay (Math. VH,
21-23) 1. Nous trouvons ici, comme dans I’Apocalypse, une inca-
pacité de distinguer entre une dvouiz morale et une cdvouix Im-
morale, ce qui caractérise le judéo-christianisme et en général
toute religion légale. S’1l y a des passages qui restreignent la
mission des disciples dans les limites nationales (Math. X, 5,
6; XV, 24, 26), nous trouvons les traces du contraire dans le
centenier et la Cananéenne, dans la parabole des noces (XXII,
6, 7), dans P'ordre supréme du Christ ressuscité (XXVIII, 18,
19). Ce dernier passage? cependant nous montre & quelles

! Qu’on remarque bien gvopix tandis que Luc (X1II, 27), dans le passage
parallele a aduxix.

2 La conduite des apdtres i I'égard de 1a mission des gentils étant I'op-
posé de cette injonction, il est évident que celle-ci appartient a I'époque
ol Matthieu écrivit et ol le judéo-christianisme ne pouvait plus contes-
ter le succes de la mission parmi les gentils.
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conditions notre évangéliste peut approuver la mission parmi
les gentils ; dans la clause : Sd%rxovres adtods Tnpsiy wavTa doa Sveter-
Mny Suiv, 11y a évidemment allusion & la validité de la loi dont
les évrodad ediysrar, dont pas un iota méme ne sauraient étre né-
gligés (V, 18, 19). Relevons enfin, dans la parabole des noces
(Math. XXII, 11 sq. ; comp. Apoc. XIX, 8). un convive qui pa-
rait sans robe de noces; ce trait est sans doute emprunté &
I’Apocalypse et marque que tous sont admis au royaume mes-
sianique, y compris les paiens, mais seulement & condition
d’observer la loi. (Math. V, 18 sq.) On voit combien cet univer-
salisme rappelle peu celui de Paul.

Rapprochons enfin du paulinisme 'évangile de Luc.

Cet évangile, écrit un peu plus tard que celui de Matthieu,
nous offre, non le pur paulinisme de 1'dge apostolique, mais
le paulinisme mitigé de la seconde génération, en bons termes
avec le judéo-christianisme modéré et dirigé plutdt contre le
judaisme incrédule que contre le judéo-christianisme agressif
et exclusif. Le troisiéme évangéliste est sympathique a I’Eglise
catholique naissante qui est celle de son époque, comme aussi
il a donné dans les Actes un récit de la naissance du christia-
nisme adapté aux nécessités pratiques du temps ol il vivait.
Aussi sa conception paulinienne du Christ est-elle retracée
avec les couleurs de la poésie apocalyptique, sur la base de
traditions historiques aussi nombreuses que variées.

Dans les deux premiers chapitres la poésie religieuse repro-
duit le Fils de Dieu pour la sainteté, le second Adam du ciel,
né de femme, sujet & la loi, que nous trouvons chez Paul (Rom.
I, 4; 1 Cor. XV, 47; Gal. IV, 4, 5), avec une abondance bien
supérieure & celle de Matthieu. Tandis que celui-ci ouvre le
ministere de Jésus par I'affirmation qu’il n’est pas venu abolir
la loi et les prophetes, mais les accomplir, pour conclure par
la condamnation des éoyalépevor tic avopins, Luc met en avant le
discours dans la synagogue de Nazareth, comme type de l'en-
seignement de Jésus, accomplissement non de la loi mais de la
promesse. On commence par accueillir favorablement les Joyo
g yaoro; qui partent de la bouche de I'orateur: mais des qu’il
signale la préférence accordée aux gentils, on le chasse de la



354 F.-C.-J. VAN GOENS

ville et on menace deletuer, anticipation des destinées biencon-
nues de Paul. (Luc IV, 16-30.) Au Jésus qui, selon Matthieu,
repousse les ennemis de la loi (VII, 23) Luc oppose un Jésus
qui déclare a ceux qui se vantent d’avoir mangé et bu en sa
présence : je ne sais d’ou vous étes; éloignez-vous de moi,
VOuS fpyarae ths adtzing (DON tis dvoptas). (Luc XIII, 25-27.) Dans la
parabole du banguet Luc substitue & la robe de noces l'invita-
tion a tous les misérables (les gentils) d’entrer pour occuper
la place de ceux qui s’élaient excusés (les juifs). (Luc, XIV,16-
24.) Le troisiéme évangéliste se caractérise encore par les pa-
raboles ou la justification du pécheur repentant contraste avec
la justice hautaine du juif. Qui,en lisant la parabole du fils pro-
digue, ne reconnait dans la jalousie que l'accueil hienveillant
du pere excite dans I'ame du fils ainé, 'horreur qu’inspire aux
juifs V'entrée des gentils dans le royaume de Dieu ? (Luc XV, 28-
32. Conf. Rom. IX, 30; X, 4.) Et lorsque le pére de la parabole
tance la jalousie de l'ainé, en lui rappelant que ses priviléges
demeurent intacts, on se rappelle involontairement la maniére
conciliante dont Paul maintient la validité permanente des
promesses faites a Israél. (Rom. XI.)On reconnait encore 'ami
du parti pagano-chrétien dans la parabole du Samaritain, ou le
Samaritain qui est & moitié paien est préféré aux représentants
du judaisme officiel, tandis que la conclusion de la parabole du
mauvais riche renferme une accusation du judaisme incrédule
que rien ne saurait toucher de repentir, ni Moise, ni les pro-
phétes, ni le miracle de la résurrection du Christ. (Luc XVI,
27-31.)

Sévere a ’égard du judaisme, Luc se montre modéré envers
le judéo-christianisme et ses chefs, les premiers apotres. Il ne
les glorifie pas comme Matthieu; il ne les place pas non plus
dans un jour désavantageux, comme Marc; son attitude est
conciliante. Si & I'exemple de Marc et contrairement a4 Mat-
thieu, il ne parle pas de Pierre comme du roc de I'église et du
dépositaire des clefs, il ne mentionne pas la vive réprimande
adressee A Pierre et que ses devanciers ont rapportée. (Luc IX,
18-27.) Lui seul parle des soixante-dix disciples, nombre qui
indique la mission des gentils, comme le montre la légende
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des LXX traducteurs de U'Ancien Testament. S’il est dit aux
soixante-dix de « manger de tout ce qu’on leur servira » (Luc
X, 8), il est évident qu’il faut songer ici aux pays paiens ou la
nourriture est impure aux yveux du juif, et I'on croit entendre
Paul qui s’écrie : Si un infidéle vous invite, mangez de tout ce
qu’on vous servira, sans vous enquérir de rien, a4 cause de la
conscience. (1 Cor. X, 27.) Il est important aussi de remarquer
combien Luc passe rapidement sur les douze (VI, 13-16), pour
exalter le succes des soixante-dix, c’est-a-dire la victoire rem-
portée par le Christ sur le paganisme par I'ceuvre missionnaire
de Paul (Luc X, 17-20). C’est ce qui ne 'empéche pas pourtant
de nous représenter Jésus se tournant immédiatement aprés
vers les douze et leur disant : heureux les yeux qui voient ce
(que vous voyez ! (Luc X, 24.) Tant il est vrai qu’élevé au-des-
sus des partis, le troisieme évangéliste assigne a4 chacun d'eux
la position historique «ui lui convient. Toutefois ses sympathies
secrétes ne sont pas douteuses. Dans I'épisode de Marthe et de
Marie il ne dissimule pas la préférence qu’il donne & « la bonne
part » de Marie, c’est-a-dire & la vie intime du christianisme
paulinien, en comparaison de ’anxiété et du trouble des ceuvres
pieuses du judéo-christianisme. « La seule chose nécessaire »
nous rappelle involontairement Rom. I, 28; Gal. I1, 20. Le
charmant récit des disciples d’Emmaiis nous raméne a la méme
conclusion. Les deux disciples, non apodtres, mais du nombre
des soixante-dix, représentent le pagano-christianisme de Paul.
Quels rapports entre le chemin d’Emmaiis et celui de Damas!
Christ apparait d’abord inapercu; mais lorsqu’il a ouvert les
yeux retenus jusque-la, les cceurs commencent & bruler et ils
reconnaissent le Seigneur vivant par une évidence immeédiate
expérimentale.

On peut donc dire que I'idée paulinienne du Christ a présidé
a la narration de Luc. Mais nous demandons alors d’ott Paul
avait pris cet esprit de filialité divine qu’il croyait personnifice
en Jésus? La vraie source de cette conviction c’est 'esprit de
Jésus, cette conscience originelle de sa relation avec Dieu, la-
quelle constituait I'essence de sa personnalité. Nous pouvons
donc affirmer que Luc, le plus idéaliste des synoptiques, a dé-
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peint la nature intime de Jésus avec plus de fidélité que les
deux autres, malgré le compte plus grand qu’ils ont tenu de
Iapparition extérieure de leur héros. Le quatriéme évangile, en
enchérissant sur l'idéalisme de Luc, a subi la méme influence
que lui. Ainsi « le moindre des apotres et qui n’etait pas digne
d’étre appelé apodtre », « a travaillé, » & cet égard comme &
d’autres, « plus qu’eux tous. » Sa profonde intelligence de la
personne de Christ et 'amour ardent qu’il lui portait ont trouvé
une expression dans la douce poésie du troisieme évangile et
dans la spéculation profonde du quatrieme, et tourni a la théo-
logie chrétienne les éléments dont elle s’est formé l'idée du
Christ.

VI

La réconciliation du paulinisme et du judéo-christianisme,
que nous avons vu s’opérer peu & peu dans les évangiles,
s’étendit aussi au domaine de la gnose théologique a laguelle
le systeme religieux alexandrin apporta des éléments nou-
veaux.

Dés lorigine, ’Evangile de Paul cachait un germe fécond de
gnose théologique ou de théologie spéculative. A I'entendre,
I’homme naturel est incapable de comprendre les choses spiri-
tuelles ; mais le fidele dont 'esprit est éclairé par I'Esprit de
Dieu est en mesure d’entrer dans le plan divin du salut révélé
dans la mort et la résurrection du Christ; il peut les proposer
sous une forme intelligible, en démontrer la connexion intime
avec la révélation générale de Dieu dans I'histoire et en indi-
quer les hases dans I’Ancien Testament. Voila la pvési du mys-
téere de Christ, que Dieu a révélé dans 'esprit de l'apoétre. Le
sens et I'importance de I’Ancien Testament étaient devenus
évidents & ses yeux ; le voile étendu sur le coeur d’Israél était
tombé pour lui: la loi et les prophetes étaient avec leurs pro-
messes et leurs types la préparation du christianisme.

Cette interprétation pneumatique de P'Ancien Testament
avait pour méthode la théologie juive d’Alexandrie. Malgré la
vénération la plus profonde pour la lettre de la tradition, elle



L’APOTRE PAUL ET LE CHRISTIANISME 357

était aussi éloignée du judaisme positif qu'en affinité étroite
avec lidéalisme de la philosophie grecque. Seule, elle et été
incapable de briser les bornes du judaisme et de fonder un
monothéisme universel ; mais associée a l'évangile de Paul,
elle pouvait devenir un agent puissant au service de 'univer-
salisme chrétien par une forme de la pensée plus intelligible
gque la dialectique personnelle de Paul.

La premiére combinaison de la gnose paulinienne avec la
gnose alexandrine se révéle dans I'épitre aux Hébreux, écrite
sous le réegne de Domitien par un pauliniste, élevé a I'école
alexandrine, pour prouver & des judéo-chrétiens de Rome ou
du moins d'Ttalie, ébranlés dans leur foi, la supériorité du
christianisme au judaisme. L’auteur avait affaire & une mino-
rité judéo-chrétienne choquée de la prépondérance du chris-
tianisme d’entre les gentils et menacée par elle. La profession
chrétienne commencalt a vaciller et on tournait les yeux vers
la synagogue. (X, 23-35, surtout le vers. 25, »afig #og niaiv.) 11
s’agissait donc de montrer la supériorité des institutions chré-
tiennes, parfaites, éternelles, par opposition aux institutions im-
parfaites et transitoires du judaisme. Il ne s’agit donc pas ici,
comme chez Paul, de I'antithése de la loi et de I’Evangile; au
contraire. Les institutions judaiques, au centre desquelles se
trouve le sacerdoce avec son service du sanctuaire, ont leur
prix. Tout ce que posséde le judaisme reparait dans le christia-
nisme : sacerdoce, sanctuaire, sacrifices, alliance, peuple saint,
promesses, bénédictions, sabbats, mais sous une forme beau-
coup plus élevée : 1a un sacerdoce changeant et pécheur, ici
un sacerdoce permanent et saint; 1a des sacrifices sans cesse
renouvelés pour une purification extérieure, ici le sacrifice de
la vie sainte du Christ présenté une fois pour toutes et d'une
efficace aussi intime que durable; 14, une fois I’an, I’entrée du
souverain sacrificateur dans le sanctuaire terrestre, icl une
fois pour toutes l'acces au lieu trés saint céleste, ouvert pour
tous par le souverain sacrificateur gqui tréone dans le ciel. G'est
cette idée du sanctuaire céleste avec son sacerdoce divin qui

forme la conception fondamentale du christianisme d’apres
celte épitre.
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A la base de cette idée se trouve la conception du service du
temple juif: pauvre copie, ombre, szix, d’un original céleste
parfait (Hébr. X, 1), c’est-a-dire I'idée alexandrine du monde
idéal, zssuo; vorvoz, dont le monde visible n’est qu’une imparfaite
copie. Et ce monde supérieur de l'idéalisme alexandrin se
combine avec le monde futur de’eschatologie judéo-chrétienne
de méme que dans ’Apocalypse la consommation du royaume
de Dieu est représentée comme la descente de la Jérusalem
céleste. Mais notre alexandrin a ceci de particulier qu’il
identifie ce monde transcendental de la pensée spéculative
ou cette intuition apocalyptique avec le christianisme ; d’ou
résulte ce paradoxe que le christianisme est un phéno-
meéne qui n’appartient pas au monde présent, mais unique-
ment au monde a venir. Cependant le paradoxe se résout par
le simple fait que le monde futur est concu aussi commie le
monde supérieur ou le ciel local et, par conséquent, comme
une réalité présente, avec laquelle les chrétiens sont placés,
par leur céleste souverain sacrificateur, dans une communion
telle qu’ils peuvent en gotliter les puissances et en savourer les
premiers dons. (3coiaao’c émoupdonog, Ouvapes pédlovtos uicvog Hébr. VI,
%, 5.) Dans la pensée du chrétien alexandrin un pont a été jeté,
sur 'abime qui sépare le monde visible du monde idéal, abime
que Platon et Philon ne savaient pas combler, tandis que le
judaisme en chargeait 'avenir. Et comment? par la médiation
de Jésus-Christ qui est venu du ciel et qui y a éLé élevé. Par
elle 'Eglise de la nouvelle alliance posséde « 'ancre de 1'espé-
rance » stire et solide qui I'unit au royaume immuable des
choses éternelles et lui garantit 'accomplissement de tous ses
veeux. (VI, 19.) Ainsi, quoique d’origine différente, ’assurance
chrétienne du salut chez notre auteur, comme celle de Paul,
repose sur la personne de Jésus-Christ, sur sa mort expiatoire
et son exaltation.

Quant & la christologie, ’épitre aux Hébreux est plus riche
que Paul en tant qu’elle combine le coté historique de la vie
de Jésus avec la vueidéale de sa personne, quoique la réconci-
liation ne soit pas bien profonde. Si, d'une part, notre épitre
attribue au Christ des perfections basées sur la doctrine alexan-
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drine de la Sagesse et du Logos (Hébr. I, 2, 3; cf. Sapience de
Salomon VII, 22 sq.), ce fils céleste de Dieu n’a pas seulement,
d’autre part, revétu ici-bas la chair et le sang des enfants de
Dieu, mais a partagé aussi leurs faiblesses et leurs tentations,
quoique exempt de péché, a appris I'obéissance par la souf-
france et a été, & titre de récompense, couronné de gloire et
d’honneur ; c¢’est ce (ui a fait de lul un souverain sacrificateur
compatissant, capable de secourir ceux qui sont tentés, parce
qu’il a souffert en ayant été lui-méme tenté. (Hébr. II, 14, 18,
19, V, 7;sq.) La mort du Christ est le centre de la rédemption ;
mais elle n’est pas, comme chez Paul, la réalisation de la ma-
lédiction de la loi sur le représentant du genre humain ; elle
est, d’une part, la souffrance qui, acceptée par 'obéissance, a
assuré a Jésus la perfection dans la gloire céleste et nous a
donné un exemple de patience dans la douleur ; tandis que,
d’'une autre part, elle est un sacrifice expiatoire, qui, plus
efficace que les sacrifices de ’Ancien Testament, lave la souil-
lure de la conscience, consacre l'alliance de la communauté
nouvelle et abolit des anciens sacrifices. (Hébr. II, 9, 10; V, 9;
IX, 14; X, 14 sq.) Il ne s’agit donc pas ici d'une mort endurée
en cxpiation de la colére divine, mais d’une sainle vie pré-
sentée en sacrifice agréable & Dieu; tout dépend des motifs
moraux du sacrificateur. Vral sacrifice spirituel, la mort du
Christ inaugure l’adoration de Dieu en esprit et en vérité. Le
résultat est le méme que celui de Paul: mais tandis que I'un
I’a obtenu par la théorie pharisaique de l’expiation, 'autre y
est arrivé par I'idée d’un acte de sacrifice moral, empruntée au
symbolisme rituel de ’Ancien Testament. Convenons que ce
point de vue, qui se retrouve dans le quatrieme évangile, était
plus 4 la portée de tout le monde que la théorie spéciale de
Paul, moitié juive et moitié mystique.

Enfin, dans cette épitre, la foi considére plutdot le Christ
comme son modéle que comme son objet (Hébr. XII, 2; XIII,
13); elle n’est pas une identification mystique du Christ cru-
cifié et ressuscité, mais un état moral et religieux dirigé,
conformément & I’exemple de Jésus, vers le monde invisible
dans une espérance confiante et se prouve par une obéissance
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fidele a agir et & souffrir. La foi n’est donc pas icl une justice,
que le fidele recoit comme un don de Dieu; c’est une qualité
morale qu'on possede et que Dieu reconnait. (Hébr. XI, 4, 5,
33, 39.) L’antithése de Paul, de la foi et des ceuvres, se réduit &
l’idée plus simple d’'un état pieux du cceur, agréable & Dieu.
Pour se rapprocher ainsi du judéo-christianisme, notre auteur
n’en rejette pas moins péremptoirement que Paul le légalisme
judaique. (Hébr. VII, 12; X, 9; III 3-6, 12-15.) Il aboutit,
comme Paul, quoique a ’aide de paradoxes moins hardis, a la
conclusion que le christianisme est la seule religion parfaite &
laquelle le judaisme, degré inférieur de la vérité, doit céder sa
place. Convenons que dans I’épitre aux Hébreux la vérité rela-
tive du judaisme et la connexion historique positive du chris-
tianisme avec l'ancienne alliance ont mieux trouvé leur compte
que dans la dialectique négative de Paul. Notre épitre n’en fut
qu’un moyen plus propre a avancer la conciliation des contrai-
res dans I’Eglise primitive.

L’épitre dite de Barnabas est 'ccuvre d’un antijudaisme
maladroit. Elle cherche & montrer par une interprétation allé-
gorique et typique de I’Ancien Testament que le christianisme
est le vral accomplissement du judaisme. Mais comment s’y
prend-elle ? en refusant toute importancea la forme nationale et
légale du judaisme et en la traitant de perversion diabolique
de la vérité (11, I, IX, X, XV, XVI). Moise, est-il dit, n’a ja-
mais ordonné la circoncision du corps, seulement celle du
ceeur ; les Juifs n’ont pas compris la volonté divine. Les lois
des aliments n’étaient dans ’origine que des allégories morales :
la défense de manger du porc un avertissement du danger de
la luxure ; la permission des ruminants une exhortation & ru-
miner pieusement la parole de Dieu. Le sabbat n’était destiné
qu’a préfigurer la parousie. Le respect juif du temple est un
sentiment paien ; le cceur des saints est le vrai temple de Dieu.
Dieu ne demande d’autre sacrifice que celui du cceur. Le seul
jetine qui soit agréable &4 Dieu consisle & fuir le mal et &
faire le bien (Esa. LVIII, 6 sq.). En altérant le sens des ordres
de Moise et des prophétes, la nation juive a montré qu’elle
n’était pas le peuple qu’elle prétendait étre. Au reste, toute
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son histoire le prouve bien, depuis l'idolatrie de Sinai jusqu’a
la crucifixion de Jésus-Christ.

Ces idées, nées sans doute surle sol paulinien, dépassent
cependant de beaucoup la pensée de I'apdtre qui avait vive-
ment repris une dure condamnation d’Israél, comme celle que
nous venons d’entendre (Rom. XI). Nous sommes ici évidem-
ment dans la voie de cet hyperpaulinisme qui eut son apogée
en Marcion. Cependant, avant de I’étudier, nous devons nous
arréter un moment & la gnose qui naquit au sein du paulinisme
orthodoxe, sous l'influence d’Alexandrie, et qui nous a été
conserveée dans les épitres aux Colossiens et aux Ephésiens.

L’épitre aux Colossiens, production de l’école paulinienne,
a pour but de s’opposer a des docteurs hérétiques qui, quoique
judaisants, sont tout différents de ceux qui figurent dans les
éplitres de Paul et rappellent Cérinthe. On dirait des Esséniens
chrétiens, jaloux d'introduire dans le christianisme leurs spé-
culations sur le monde supérieur des esprits et 'ascétisme
spiritualiste qui en découle; cette prétendue vérité et cette
sainteté douteuse voyaient se dérober sous leurs pieds le
fondement d’une foi historique en Christ et d’une saine vie
morale. Le paulinisme de I’Eglise opposait a4 cette gnose fausse
la vraie gnose; & ces notions fantastiques des anges, sa christo-
logie spéculative; a cet ascétisme ébionite, son idéal de mora-
lité chrétienne. A l'encontre des hérétiques de Colosses qui
placaient le Christ sur la méme ligne que les anges et allaient
méme jusqu’ad le leur subordonner, notre pauliniste orthodoxe
enseigne l'élévation du Christ au-dessus de toutes les puis-
sances spirituelles, dans un langage qui ne nous rappelle pas
seulement la christologie paulinienne, mais aussi la doctrine
du Logos de Philon. Selon notre auteur, Christ est le centre
de 'univers; tout a été créé & adtg, 3’ adrol, els avrov, T oVt v
adth GUYETTNXEY, &y alTG xaToxEl WAy TO wMpwpx TAs BeoTnToq Gwputixdg
(Col. 1, 15-19; 11, 9). L’incarnation du Christ ne consiste pas,
comme chez Paul, & se dépouiller de la gloire céleste, mais a la
voiler dans un corps mortel. A cette position cosmique du
Christ correspond tout & fait la signification de son ceuvre. Sa
mort, dans ses effets expiatoires, n’embrasse pas seulement le

THEOL. ET PHIL. 1836. 24
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genre humain, mais encore le monde des existences spiri-
tuelles, les puissances angéliques du monde invisible : Christ
n’est donc pas seulement le centre de la création, mais aussi
le médiateur de l'univers entier (Col. I, 20) et le vainqueur
des puissances hostiles qui, détenteurs du document qui nous
condamne, la loi, maintenaient le monde en captivité (Col. II,
14, 15). L’idée paulinienne de la malédiction de la loi dont
Christ nous a délivrés devient ici I’empire des démons que la
mort du Christ a détruit; conception qui prépare celle du
conflit de Christ avec le diable. Arriére donc de nous 'adora-
tion des puissances invisibles et l'ascétisme qu’elle inspire!
Saisissons les trésors de sagesse et de connaissance cachés en
Christ et marchons d’une maniere digne du Seigneur, fructi-
fiant en toute bonne ceuvre (Col. II, 12, 13, 9 sq.; III, 10). Si
notre pauliniste orthodoxe insiste sur la place que la connais-
sance doit occuper dans le christianisme (oi Bnouvpei tis goping
xau T pegsws, 4 iripwwaig, Col. 11, 3; III, 10), il insiste, contraire-
ment au faux gnosticisme, sur l'attachement a Christ, & ot
0 rePuh TaoNG dpyhs wui e5ouTiKs (Col. 1I, 10).

Le tour pratique donné ainsi & la gnose paulinienne se re-
produit aussi dans l'épitre aux Ephésiens, dont la tendance
théologique coincide entiéerement avec le quatriéme évangile.
On a si bien observé les affinités qui existent entre cette épitre
et celle des Colossiens, qu’on en a négligé les différences. Pas
de trace des hérésies combattues dans cette derniére lettre;
s’il faut parler de la polémique de I'épitre aux Ephésiens, il
faut dire qu’elle combat non des judéo-chrétiens ébionites,
mais des pagano-chrétiens ultra-pauliniens ; non un ascétisime
scrupuleux, mais un libertinage frivole ; non un particularisme
juif, mais une arrogance antijudaique sans charité. L’objet de
Iépitre est de rétablir 'unité entre ces deux partis qui conti-
nuent toujours de diviser I'Eglise. Voild, selon l'auteur, le
grand objet de la révélation évangélique, le but de la mission
et de la mort du Christ. Grace & la mort du Christ, le mur de
séparation, c’est-a-dire la loi, est tombé et Juifs et paiens ont
été réunis en un seul corps, qui est 'Eglise (Eph. II, 14 sq).
L’objet de la mort du Christ n’est donc pas, comme chez Paul,



L'APOTRE PAUL ET LE CHRISTIANISME 363

la délivrance de la malédiction de la loi, mais la fondation de
I’Eglise universelle par la conciliation de toutes les divergences.
Au lieu de dire gu’en Christ habite =av <o Thipopx A BeTrTog
(Col. II, 9), il assure que I’Eglise, corps de Christ, est son =ki-
pwpn, ¢’est-a-dire la réalisation compléte de sa divine nature
sous une forme humaine (Eph. I, 23 ; IV, 13). C’est a cette idée
que se rattache la grande importance que notre épitre attribue
a opération continue de ’Esprit, ccmme source de la révéla-
tion dans I’Eglise ; cet Esprit n’a pas seulement révélé la vérité
chrétienne par les apdtres, mais continue toujours encore ala
révéler par les prophetes chrétiens dont l'inspiration pénetre
les profondeurs de la sagesse divine (Eph. I, 17; I, 5; IV, 11) *.
La révélation chrétienne n’est donc pas un fait définitif du
passé, mais le développement continu, en etendue et en profon-
deur, de la connaissance chrétienne dans I'Eglise : pensée qui
met cette épitre en relation directe avec 1'évangile de Jean et le
montanisme 2, L’esprit irénique du paulinisme postérieur n’est
pas douteux, lorsque notre auteur attribue la vocation des
gentils & une révélation collective « des saints apdtres et des
prophetes.» (Eph. III; 5.) Décidément il a oublié ou demande a
ignorer les divergences de ’dge apostolique. Bref, cette épitre
montre 'urgente nécessité de la réconciliation des partis, aux
yeux du paulinisme du second siécle.

Le dernier acte du conflit séculaire entre les deux catégories
de chrétiens s’accomplit 2 Rome, au milieu du second siécle,
non au sein de I’Eglise méme qui garde la neutralité, mais a
droite et & gauche, dans les partis extrémes.

(Yest Marcion, gnostique originaire de Sinope en Paphlagonie
sur les rives du Pont-Euxin, qui vint & Rome en 142, sous le
réegne d’Antonin le Pieux et I’épiscopat de Pie, et professa un
hyperpaulinisme antijudaique avec une violence extréme.
Imbu du dualisme métaphysique de I'Orient, il opposa le chris-
tianisme & toute religion antérieure, mais notamment & la reli-
gion juive. Cependant, mettant de coté toute spéculation tran-

! Les mpopatat dont il est parlé ici sont des prophetes chrétiens, succes-

seurs des apotres, non ceux de ’Ancien Testament.
2 Jean X VI, 12, sq. Tertull. de virginibus velandis, 1.
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scendentale, il s’applique aux questions pratiques et reli-
gieuses. C'est ce qui lul valut de la part des péres orthodoxes
une opposition plus violente que celle de tout autre hérétique
des premiers siécles.

Le pivot du sysléme de Marcion n’est aulre chose qu'un
paulinisme poussé jusqu’d ’exces. Barnabas, comme nous
I’avons vu, avait déjad fait remonter le judaisme légal & une
perversion diabolique des intentions divines. Marcion fit un
pas de plus et déclara que le Dieu du judaisme est un autre
dieu, moins parfait que celui du christianisme. Nous sommes
ici devant les auteurs de deux religions. Le Dieu juif, que Mar-
cion appelle Demiurgos, suivant la terminologie gnostique, est
un législateur et un juge exclusivement juste, sévére et cruel
et non hon et miséricordieux, comme le Dieu de I’Evangile.
Voila ce que Marcion s’attacha & prouver exégétiquement et
dogmatiquement parl’Ancien Testament. L’histoire de la chute
lui parut surtout incompatible avec la perfection de Dieu !. La
religion paienne de la nature ne trouvait pas plus grice a ses
yeux que la religion juive de la loi: le monde matériel lui
paraissait trop impur pour étre 'ceuvre du Dieu parfait. Ainsi
Dieu resta inconnu au monde ancien; il n'y a que le christia-
nisme qui l'ait révélé. Mais comment? cette révélation était a
ses yeux un miracle absolu, sans aucun intermédiaire histo-
rique. Marcion écarte le Christ paulinien, I'homme spirituel
venu du ciel, mais issu des péres quant a la chair; son Christ,
a lui, n’a rien a déméler soit avec une extraction juive, soit
avec une vie physique; sans vrai corps humain, sans nais-
sance humaine, il descendit sur la terre directement du ciel,
comme esprit pur dans un corps purement fantastique appa-
raissant soudainement dans la synagogue de Capernaum 2. Ce
n’était pas pour Marcion I’effet d’'une théorie métaphysique,
comme chez d’autres gnostiques, mais un postulat religieux :
selon lui, le christianisme, absolument nouveau, ne devait
avoir aucun rapport, soit physique, soit historique, avec les
générations précédentes : corruption de l'idée paulinienne

! Tertull. adv. Mare. 11, 5, 11, 12, 20 et al.

21d. ibid. 1, 19; 111, 11; 1V, 7.
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qu’en Christ il n’y a ni Juifs ni Grecs, mais une nouvelle créa-
ture (Gal. VI, 15). Par une étrange inconséquence que Ter-
tullien reléeve a juste titre !, Marcion soutient la réalité de la
passion et de la mort du Christ, tout en niant celle de son
corps humain. Mais cette inconséquence s’explique : le Christ,
par une vraie naissance humaine, aurait été mis en rapport
avec I'empire du Demiurgos, tandis que sa mort, subie en
conséquence de I’hostilité du Demiurgos, était la manifestation
de l'opposition absolue des deux principes et par 1a le moyen
de la ruine du Roi de ce monde; car en causant la mort du
Saint, le Demiurgos perdit le droit de gouverner le monde.
C’était donner un tour mythologique a I'idée de Paul que Christ
nous a délivrés de la malédiction de la loi en devenant malé-
diction pour nous, ou qu’il est mort & la loi par la loi.— Enfin
si Paul avait conclu de la crucifixion du Christ que nous devons
nous considérer comme morts au péché (Rom. VI, 11) et cru-
cifier la chair avec ses passions et ses convoitises (Gal. V, 24),
Marcion exagéra encore l'idéalisme de Papotre en en faisant
un inflexible ascétisme, inexorable pour tout besoin physique.
Le mariage, condition du régne impie du Demiurgos, est pro-
hibé et la plus stricte abstention est imposée aux mariés 2,
Les paulinistes modérés avaient beau décliner tout rapport
avec les hyperpaulinistes, I’'Eglise catholique tout entiere en-
veloppa les uns et les autres dans la méme condamnation.

I.e principe soutenu & toute outrance par Marcion provodqua
une réaction qui en méconnut et en supprima la vérité rela-
tive. En poussant trop loin antithése paulinienne de la loi et
de 'Evangile, Marcion porta I'Eglise & faire de I’Evangile une
nouvelle loi. En admettant Paul comme seul vrai apotre de
Christ 3, il engagea I'Eglise & nier toute opposition entre Paul
et les premiers apdtres et & placer méme Pierre au-dessus de
Paul. A mesure que 'antinomianisme paulinien des gnostiques

t Tertull. adv. Mare. IlI, 8.

? Tertull. adv. Mare. [, 29; 1V, 34.

" Marcion n'admettait pour Eeriture authentique que dix épitres de
Paul et un évangile tronqué de Luc. Il prétendait que les judéo-chré-
tiens avaient falsifié 'Evangile.
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menagait I'existence de I'Eglise, celle-ci s’empara toujours
davantage du nom de Pierre pour en faire le mot d’ordre du
conservatisme historique et de l'autorité ecclésiastique, selon
les besoins de I’époque, prévus et pressentis spécialement par
I’Eglise de Rome.

C’est & cette réaction que les Homélies clémentines durent
au milieu du second siécle leur grande popularité. Le roman
sert de cadre & une série fictive de débats publics entre Pierre
et Simon le magicien. Cet hérésiarque n’est qu’un préte-nom;
il représente en général I’hérésie de Marcion, mais aussi par
occasion 'apdtre Paul, que [l’auteur considére comme le pére
de cette hérésie. Dans la lettre que Pierre est censé écrire &
Jacques, auteur met sous la plume de cet apotre la plainte de
la propagation de la doctrine de l'inimicus homo parmi les
gentils : ils interprétent, dit-il, mes paroles comme si javais
ete egalement hostile a la loi, mais sans oser en convenir ou-
vertement. L’allusion & Gal. II, 11 est évidente. Le vieux débat
sur la dignité apostolique de Paul se ranime. Pierre déclare I'i-
nanité des visions dont Paul se glorifie ; sans cela, comment le
Seigneur aurait-il pu étre en commerce pendant une année en-
tiere avec des hommes éveillés? Si tu es vraiment apotre,
pourquol contestes-tu avec moi qui ai conversé avec le Sei-
gneur et qul suis le roc sur lequel I'Eglise est fondée ? Si tu
n’étais pas un ennemi, tu ne m’aurais pas tancé, moi qui ai été
déclaré bienheureux a cause de la révélation dont jétais I'or-
gane (Math. XVI, 18). Si tu te résous & travailler avec nous pour
la vérité, apprends d’abord de nous ce que nous avons appris
du Seigneur, et devenu disciple de la vérité, sois notre colla-
borateur.! On voit combien la contestation d’Antioche avait
encore laissé de traces au milieu du second siécle et combien
il restait de doute et d’opposition & I’égard de l'apostolat de
Paul dans les milieux judéo-chrétiens.

Nous n’avons pas tout dit. Le pseudo-Clément combat aussi
les doctrines de Paul. Selon lui, le christianisme n’est pas,
comme Paul le prétendait, une nouvelle alliance, une création
nouvelle; il n’est que le judaisme purifié et réformé. La doc-

! Homél. XVII, 13-19.
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trine de Moise est la méme que celle de Jésus, et Dieu agrée
également leurs disciples !. Le judaisme est déja la vraie reli-
gion en ce qu’il reconnait pour Créateur celuil qui est aussi
bon que juste, juste comme rémunérateur des bonnes ceuvres,
bon comme pardonnant les péchés au repentant. La seule
supériorité du christianisme consiste a avoir dépouillé la ré-
vélation primitive de la portion rituelle de la lol mosaique et
de la restriction nationale aux Juifs, de toutes les conceptions
grossiéres de la divinité et de toutes les histoires blessantes de
I’Ancien Testament : toutes choses dues 4 la fausse prophétie,
inspirée, comme le paganisme, par le démon 2.

On le voit, tout en combattant le dualisme de Marcion, le
pseudo-Clément ne lui céde pas en fait de critique hardie du
judaisme historique. Pour prouver 1'unité de la loi et de I'Evan-
gile, il distingue entre la forme et I'essence du judaisme; re-
connait dans ’essence une révélation de Dieu, mais attribue
la forme nationale & une influence diabolique. Ici le pauliniste
Barnabas donne la main & Dantipauliniste des Clémentines.
(est l'effet de I'état intermédiaire de I’Eglise. Elle s’approprie,
pour le besoin de la cause, I'universalisme et 1’abrogation de
la loi cérémonielle, professés par le paulinisme; mais elle ne
fait ces concessions aux faits accomplis qu’afin d’insister d’au-
tant plus sur la justice des ceuvres et sur une constitution
ecclésiastique 1égale, en opposition au principe paulinien de la
foi et de I’esprit de liberté.

Convenons cependant que le judéo-chrétien Clément con-
traste avantageusement avec ’ascétique Marcion sous le rappori
de la modération et de la tolérance. Selon Marcion, Jésus, étre
absolument miraculeux, n’a aucune relation historique avec
notre espéce ; selon pseudo-Clément, 'esprit prophétique qui
anima les saints d’'Israél ne difféere pas essentiellement de 1’é-
ternel esprit de Dieuimplanté dans le cceur de '’homme. Adam
avait déja le saint Esprit de Christ 3, tandis que Christ est la
parfaite manifestation de I’homme idéal. Il 'est impossible de

! Homél. VIII, 5-7.

2 Homél. 1II, 52.
3 Homél. 111, 20; XVI1I, 14,



368 F.-C.-J. VAN GOENS

meéconnaitre ici une certaine affinité avec le second Adam de
Paul. — Selon Marcion, tout ce qui est antérieur au christia-
nisme est sous la domination du Démiurge et manque de con-
naissance religieuse véritable ; selon Clément la connaissance
de la vérité est naturelle!; Pamour reconnaissant envers Dieu,
qui se prouve par 'amour pour ceux qui portent son image,
est la dignité innée et inaliénable de 'homme 2. A ce compte-
la, le paien est capable de faire ce qui est vraiment bon et de
se rendre digne de la révélation supérieure de Christ. — Enfin
si Marcion, en conséquence de ses vues dualistessur le monde
matériel, a enseigné un ascétisme monacal et repoussé méme
le mariage comme odieux & Dieu, le monothéiste pseudo-
Clément reconnait dans le monde matériel et la vie naturelle
une création divine destinée au service de I'homme et & la
réalisation de fins morales. En conséquence, le mariage lui
parait si peu répréhensible qu’il invite les évéques & exhorter
les jeunes gens & se marier en temps convenable et trace I'idéal
d’un mariage chrétien fondé sur I'estime mutuelle et préser-
vatif contre les séductions dangereuses 3.

On comprend que cette sobre sagesse, jointe & une grande
insistance sur I'autorité de ’Eglise, valut aux homélies clémen-
tines la faveur de I’Eglise de Rome. Aussi contribuerent-elles
a augmenter I'influence de Pierre comme représentant de I’au-
torité historique, sans pouvoir empécher cependant la mémoire
de Paul d’étre entourée d’un grand et juste honneur.

! Homél. X VII, 18.
2 Homél. X1, 4, 8, 27.
3 Homél. X1II, 18; XI, 23.

(A suivre.)
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