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LE DOGME TRADITIONNEL DE I'ECRITURE

PAR

F.-C.-J. VAN GOENS!

3¢ L'empioi de I’Ancien Testament dans le Nouveau.

On sait que les écrivains du Nouveau Testament regardaient
les saints écrits de leur nation comme revétus d'une auto-
rité irréfragable. Quand il est dit : Jean X, 35, que 'Ecriture
b Slvator dufavae, NOus avons devant nous un argument d’un con-
sentement unanime. Aussi peut-on dire que I’Ancien Testa-
ment est cité dans presque tous les livres du Nouveau ; 1l est
une espéce d’arsenal ol I'on puise non seulement des illustra-
tions et des exemples, mais encore des preuves authentiques
en faveur de la vérité chrétienne. Quelques auteurs, comme
celui du premier évangile et celul de I’épitre aux Hébreux, vont
meéme jusqu’a se faire un devoir de montrer I'accomplissement
rigoureux de I'Ecriture en Christ. La dialectique de Paul repré-
sente le christianisme comme un produit organique du sol de
I’Ancien Testament, de sa loi, de ses promesses. Il justifie en-
tre autres la notion de la foi par lattitude idéalisée d’Abraham
a I’égard de la promesse ; 1l fait jaillir la griace des rapports de
la loi et de la promesse. La prophétie du Nouveau Testament
repose principalement sur celle de 'Ancien. I’Apocalypse est
pour la forme, et en partie, méme pour le fond, un écho d’'Ezé-
chiel et de Daniel. Disons cependant que sil’Ancien Testament
était pour les évangélistes et les apotres lautorité par laquelle
ils prouvaient la divinité de I’Evangile 2, il n’en résulte pas que

! Pour le premier article, voy. la livraison de janvier.
? Par exemple : Luc XXI1I, 37; XXI1V, 25, 45 sq.; Jean V, 39.



LE DOGME TRADITIONNEL DE L’'ECRITURE 155

tous se sentissent également liés par elle; I'attitude des uns est
plus libre que celle des autres. 1l ne sera donc pas permis d’in-
terroger en bloc le Nouveau Testament sur ’Ancien ; il faudra
entendre un a un les témoins.

I

Nous commencons par Jésus. Or quelle est, selon les évan-
giles qui nous racontent son histoire, 'attitude que Jésus prend
a I’égard de I’Ancien Testament? Celui-ci est & ses yeux une
autorité irréfragable. Il n’est pas venu pour abolir la loi et les
prophétes, mais pour les accomplir. (Math. V, 17.) Il est plus
aisé que le ciel et la terre passent, qu’il ne I'est qu’une seule
lettre de la loi reste inexécutée. (Luc XVI, 17.) L’Ecriture ne
peut étre abolie. (Jean X, 341.)

D’autre part, on s’étonne combien l'interprétation que Jésus
donne de la loi (Math. V) s’inquiéte peu du iota et du trait de
lettre (v. 18) et va méme jusqu'a s’élever bien au dela
de la lettre. Ajoutons qu’il s’occupe peu de la loi cérémonielle
et fait du commandement de 'amour de Dieu et de celui du
prochain ’essence de la loi. (Math. XXII, 40.) Ici il est tout a
fait au- dessus de la lettre et habite la sphere de I’Esprit. 1l fau-
dra donc bien lire Math. V, 18 des yeux de I’Esprit 2.

Jésus ne fait qu'un emploi purement religieux de I’Ancien
Testament. Contrairement a I'esprit des docteurs juifs, il ne se
soucie pas d'y chercher les prétentions de son peuple ni les
preuves qui les établissent. Fils de 'homme, il représente ici
le point de vue universellement religieux et contraste avec le
point de vue national. S’il déclare ses disciples heureux de voir
et d’entendre ce que beaucoup de prophétes et de justes ont
souhaité en vain de voir et d’entendre (Math. XIII, 16, 17), on
songe 1nvolontairement au voile, qui, selon Paul, est étendu
sur le cceur d’Israél. (2 Cor. IlI, 14, 15.) Jésus est loin de

! On s'étonne que 'auteur, tout en reconnaissant le caractere peu his-
torique des discours du quatrieme évangile (pag. 134-136), les cite i 1’égal
de ceux des synoptiques. V. G.

2 Mieux vaudrait dire, ce me semble, que les versets 18 et 19 sont des
gloses du judéo-chrétien Matthieu. Evidemment ils détonnent. V. G.
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reconnaitre dans I’Ancien Testament la parfaite lumiére qui
éclaire tout homme. L’application qu’il fait de I’Ancien Testa-
ment consiste au fond & le dépouiller de ses enveloppes natio-
nales, temporaires et locales et & donner un caractere absolu a
la valeur relative des « faibles et pauvres rudiments?!. » Les
scribes faisaient dériver avec une apparente justesse la haine
de '’ennemi du passage Lév. XIX, 18 : « tu aimeras ton pro-
chain, » puisqu’il y était question des « enfants de ton peuple. »
Mais Jésus en tire une conséquence diamétralement opposée,
a savoir 'amour des ennemis (Math. V, 43, 44), dont la para-
bole du Samaritain est le commentaire. Les premiers considé-
raient les rapports juifs ; Jésus au contraire se placait au point
de vue purement humain. C’est ce qui lui fait dire que le scribe
qui met amour au-dessus des sacrifices n’est pas loin du
royaume des cieux. (Marc XII, 29 sq.) Il en est de méme du
sabbat : ’Ancien Testament Pappuie sur une considération
extérieure : Souviens-toi que tu as été esclave en Egypte et
que I'Eternel t’en a tiré (Deut. V, 15) ; Jésus I’établit par une
preuve universellement humaine, fondée dans la nature méme
des choses : le sabbat a été fait pour ’homme. (Marc II, 27.)
Le moral 'emporte absolument sur la pratique extérieure :
obéissance vaut mieux que sacrifice. (Cf. Math. XV, 3 sq.) Jésus
fait la distinction la plus profonde entre I’extérieur et I'intérieur,
entre 'opus operatum et le monde caché des motifs moraux.
S’1l avait ici les prophétes pour précurseurs, il faut convenir
cependant que ceux-ci se renfermaient dans les limites théocra-
tiques qui n’existent plus pour lui. C’est ce quirésulte d'une
analyse de la notion du royaume de Dieu qui est le centre de
sa doctrine et explique le plus heureusement son ceuvre. On
trouve des analogies, des racines de cette idée dans ’Ancien
Testament : la fondation du royaume (objectivement par la
parole, subjectivement par I'appropriation de cette parole par

! Le yéypamtae de Math. IV, 4,6, 10 ne dit pas le contraire. Le point de
vue spirituel peut anjourd’hui encore en appeler d'une maniere sembla-
ble & I’Ancien Testament. Il n’y a que celui qui se crampounne servile-
ment & la lettre qui n’en a pas le droit. On voit au reste combien appli-
cation est spirituelle en comparant Math. 1V, 4 & Deut. VIII, 3.
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la foi), sa conservation et sa direction (par les rapports person-
nels du berger avec son troupeau (Ps. XXIII ; Ezéch. XXXIV,
15), sa manifestation (par la confiance, la patience, la douceur,
la ¢lémence, Pamour) et enfin sa consommation glorieuse. Mais
les différences sont considérables. Au lieu du pacte extérieur
de Jahveh avec Israél, nous trouvonsicl un rapport intime avec
le Pere qui est aux cieux. (Gf. Luc XVII, 20 sq.) Le royaume
de Dieu se présente comme Passemblée des fideles, c’est-a-dire
du monde entier, sous son chef, le Fils de 'homme. C’est ce
qui céclate surtout Jean XVIIL. Ici aussi s’applique la regle
johannique : la chair ne sert de rien. (VI, 63.) C’est ce dont 1l
importe de se souvenir pour porter un jugement équitable et
sain sur linterprétation que Jésus et ses apdtres ont donnée
de ’Ancien Testament. Elle n’est rien moins que scientifique 1.
Personne, par exemple, ne trouvera une prophétie directement
applicable au Christ au Ps. CXVIII, 22. Cependant Jésus appli-
que ce passage a sa personne (Math. XXI, 42); car la ol 'es-
prit vivifiant est le principe de la contemplation, il s’éléve au-
dessus des temps, des lieux, des individus; le relatif est 'en-
veloppe de l'absolu. Ainsi plus Israél était, pour la conscience

! « Si le développement de Jésus est vraiment humain, le savoir du do-
maine éthico-religieux, notamment celui que suppose l'interprétation,
n’a pu Jul parvenir que dans la mesure de son temps, de son éducation,
de son milieu. 1l y a des exemples d'un coup d’ceil original qui, sans étre
formé par 'école, peut deviner le vral, méme dans les savantes questions
d'exégese, sens historique d’un passage, auteur et époque d'un livre. Or
on peut attribuer éminemment ce coup d’eeil divinatoire au Sauveur.
Mais jamais ce coup d'eeil ne peut remplacer I'étude scientifique. Jésus
est apparu au monde, non pour lui révéler la science, celle des théolo-
giens pas plus qu'auncune autre, mais pour manifester 4 I'’humanité la
vérité religieuse et morale par la parole et par la vie. S'il ne se trouve
pas dans ses discours une erreur d’herméneuntique formelle, on ne saurait
pourtant en affirmer & priori 'impossibilité, pas plus celle d’une faute
grammaticale ou d’une erreur chronologique. Ne nous laissons pas ravir
le grand profit que la période du rationalisme critique nous a apporté et
qui consiste dans la conscience de la différence qui existe entre le savoir
du chrétien religieux qui appartient & I’humanité et le savoir du théolo-
gien chrétien qui appartient & I'école. » A. Tholuck, Das Alte Testament
im Neuen Testament, 1861, 5. Aufl., pag. 59, 60. V. G.
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populaire, le fils de Dieu, plus il était naturel que le vérita-
ble Fils de Dieu se mit & la place d’Israél. Il se passe ici un fait
analogue a celui du chrétien qui lit ’Ancien Testament pour
son édification. Cet emploi ne devient répréhensible que lors-
qu’il n’en admet pas un autre plus rationnel. Au reste, Jésus
lui-méme nous prouve par son exemple que, tout en cherchant
le Nouveau Testament dans I’Ancien, on peut rendre justice
aux droits de I’histoire et combiner le point de vue concret
avec le point de vue spirituel.

Sans doute, aux yeux de Jésus, I’Ecriture a une fin et celte
fin c’est lui-méme. Luc XXII, 37 : « Je vous dis que celte
parole des Ecritures : il a été mis au nombre des criminels,
doit encore s’accomplir en ma personnel. » Luc XXIV, 44 :
« Je vous disais qu’ll fallait que s’accomplit tout ce qui est écrit
de moi dans la loi de Moise, dans les prophétes et dans les
Psaumes. » Mais comment Jésus envisage-t-il ce témoignage
scripturaire ? le cherche-t-il, & I'instar des scribes, dans tel ou
tel passage, ou bien dans I’ensemble scripturaire ? Placé & ce
dernier point de vue, Jésus considere I'Ancien Testament
comme une phase du développement du salut, mais subordon-
née a une phase nouvelle destinée a la remplacer. Tous les
prophétes et la loi ont prophétisé jusqu’a Jean (Math. XI, 13),
et plus clairement : la loi et les prophétes vont jusqu’a Jean ;
dés lors le royaume de Dieu est annoncé et 'on y entre de vive
force. (Luc XVI, 16.) Remarquez bien ces paroles : jusqu'a
Jean : il ne s’agit pas du volume sacré comme tel, car il ne va,
pas jusqu’a Jean; mais 1l s’agit de la période préparatoire qui
va jusqu’a Jean et a laquelle le livre rend témoignage. S’il ap-
pelle cette période la loi et les prophétes, c’est que le livre la
représente & ses yeux. Nous frouvons ici les temps nouveaux
opposés aux temps anciens, comme la piece de drap neuf au
vieil habit et le vin nouveau aux vieilles outres.

1 Le texte ajoute : xai qdp ta mepi éuob tédog €xet, cest-h-dire : car ce qui
me concerne touche aussi & sa fin. A entendre Meyer ad h. 1., Jésus s’est
représenté ici, comme sujet du passage dans son sens historique, un au-
tre personnage dont il est 'antitype. Si cette interprétation est juste, la

portée de ces paroles est d'une haute importance pour caractériser la
maniere dont Jésus envisageait la prophétie. V. G.
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Ainsi, aux yeux de Jeésus, 'Ecrilure est le document d’un
passé qui anticipe et annonce les temps nouveaux. Nous ne
sommes donc pas surpris que ses discours soient remplis
d’exemples bibliques. Il rappelle comment les prétres au sanc-
tuaire violent le sabbat et comment David entra dans la mai-
son de Dieu et mangea les pains de proposition. Il confond I’in-
crédulité de ses contemporains par le prophéte Jonas et la
reine du Midi. Il évoque le témoignage de Sodome et Gomorrhe,
de Tyr et de Sidon conlire sa génération. Il humilie 'orgueil
juif par ’exemple de Naaman le Syrien et de la veuve de Sarepta.
Les jours de Noé et de Lot sont pour lui le type de ceux qui
précéderont son retour. Le serpent que Moise a dressé au dé-
sert, le pain que les peres y ont mangé sont la prophétie de ses
destinées et de l'efficacilé de son ceuvre. Ainsi tout le passé se
dresse devant lui; il le dégage de la lettre traditionnelle et le
fait revivre devant ses auditeurs. [l place la circoncision dans
son jour historique, en faisant remarquer que, loin d'étre une
nouveauté pour Moise, elle remonte aux patriarches. Il signale
la joie d’Abraham lorsqu’il vil le jour du Christ. Et quant alavie
future, il rappelle que Dieu, prés du buisson, se nomma le Dieu
des patriarches, qui, quoique morts, vivaient pourtant en Dieu!.

En se trangportant ainsi dans les faits pour remonter a lori-
gine des choses, Jésus se livre, s'il le faut, a la critique. Apres
avoir montré (Math. XIX, 4 sq.) la pensée de Dieu & 'occasion
de la création de I'’homme, il signale les maximes relichées des
temps mosaiques : « G’est & cause de la dureté de votre coeur
que Moise vous a autorisés & répudier vos femmes; mais a l'ori-
gine, 1l n’en fut pas ainsi. » On le voit, Jésus était loin de re-

! Math. XXII, 32 : « Dieu s'est dit le Dieu &’Abraham, d’'lsaac et de
Jacob; or il est le Dieu non des morts, mais des vivants. » On a expliqué
la pensée de Jésus en disant : Dieu ne pouvait pas s'appeler le Dieu des
patriarches, shls n'étaient que des phénomenes passagers (Néander); que
le rapport dans lequel 'homme se sait temporairement avec Dieu déter-
mine la conscience qu’il a de son rapport éiernel avec Lui (Tholuck). Mais
il faut convenir que Dieu est appelé le Dieu des patriarches (Ex. VIIL, 6),
tant qu’ils vivraient et qu’il serait favorable i [sraél pour I'amour d’eux.
Il importe peu & la qualification nationale de Jahveh, que les patriarches

~

jouissent maintenant encore d'une existence supérieure. (Hase.) V. G.
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garder un commandement comme une norme absolue, par la
seule raison qu’ « il était écrit. » Pour juger la lol mosaique
sur le mariage, il se place au point de vue de la création qui
veut la plus étroite union entre '’homme et la femme. Le moins
doit céder au plus : la législation mosaique ne permet pas de
réaliser la haute idée du Créateur ; il faut donc voir ici une
concession temporaire et d’une valeur relative. Il en est de
méme de 'attitude que Jésus prend & I’égard de la loi du talion
(Math. V, 38 sq.) : il affirme quelque chose de meilleur qui
imprime 2 la loi un caractere relatif. Nous sommes ici bien loin
d’une appréciation mécanique de la Bible.

En effet, loin de suivre ici les sentiers battus, Jésus se mon-
tre indépendant. Nous en voyons une preuve frappante dans la
maniere dont il cite ’Ecriture. Tandis que les évangélistes, et
notamment Matthieu, ont ’habitude de ne citer 'auteur bibli-
que que comme organe de Dieu par la formule : < gnfév dmo w07
zuplov Sz Tob mpogntou, Jésus cite simplement avec la formule :
comme il est écrit; comme dit I’Ecriture ; ou bien il nomme
I’auteur. En voici des exemples: Math, VIII, 14 : 'offrande que
Moise a prescrite; XI, 10 : c’est celui dont il est écrit; XII, 5 :
n’avez-vous pas lu dans la loi? XIII, 14 : pour eux s’accom-
plit la prophdtie d’Esaie ; Marc VII, 10 : Moise a dit : Honore
ton pere et ta mere!; Math. XV, 7 : Esaie a bien prophétisé
sur votre compte ; Math. XIX, 8 : Moise vous a autorisés ; XXI,
42 : N’avez-vous jamais lu dans les Ecritures ? Marc XII. 26 :
N’avez-vous pas lu dans le livre de Moise, dans le passage ol
1l est parlé du buisson, comment Dieu s’exprima ; Math. XXII,
43 : Comment David en esprit 'appelle-t-il Seigneur? Luc IV,
21 : Aujourd’hui cette écriture est accomplie ; X, 26 : Qu’est-
ce qui est écrit dans la loi? XXIV, 44 : tout ce qui est écrit
dans la loi de Moise et dans les propheles, et dans les Psau-
mes ; Jean V, 46 : Moise a écrit de moi ; si vous ne croyez pas
a ses écrits... VI, 45 : [l est écrit dans les prophetes ; VII, 19 :
Moise ne vous a-t-il pas donné la loi? 22 : Moise vous a donné
la circoncision; 38 : comme it ’Ecriture. Notons combien

! Math. XV, 4 a dans le passage parallele : Diex a donné ce comman-
dement.
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chez Jean Jésus se place au-dessus ou a coteé delaloi: VIIL, 17 :
il est écrit dans votre loi; XV, 25 : la parole écrite dans leur
loit. Il n’y a quun passage ou Jésus aurait suivi la méthode
usitée si la lecon était certaine. C’est Math. XXIV, 15. Quand
donc vous verrez ’abomination, cause de la désolation, b gnfév
Siz Awun) o5 mpopnrou. NOtons que ces derniéres paroles ne se
trouvent pas dans le passage parallele Marc XIII, 14, & enten-
dre Tischendorf, et y ont été apparemment insérées d’aprés le
texte de Matthieu, selon Meyer.

Les auteurs des écrits sacrés sont donc aux yeux de Jésus
des auteurs réels et non apparents. Il est plus difficile de dire
ce qu’il pensait de I'inspiration. Il n’y a qu’un passage qui nous
fournisse quelque lumiére : mi; ooy Axusid &y wvebf.wcng z0pLov w)TOY
»odzi 3 (Math. XXII, 43.) Il est certain que le & =vsduar marque
une qualité que 'homme comme tel ne posséde pas. On n’a
pour s’en convaincre qu’a comparer Luc II, 27, ou il est dit que
Siméon entra & mveipar au temple, apres qu’il eut été averti vrd
03 mvehpatos tob aylow Ul ne verrait point la mort avant d’avoir
vu le Christ du Seigneur. (v. 26.) Jésus aura donc admis des
conditions extraordinaires de I'Esprit chez les auteurs de ’An-
cien Testament. Mais il n’en résulte pas qu’en reconnaissant
une opération de I’Esprit dans un psaume messianique, il ait
étendu ce phénomene jusqu’a I'appliquer également & toute
aulre parole de ’'Ecriture. Qu’on se rappelle qu’il n’a vu qu’une
concession humaine dans la loi du mariage. (Deut. XXIV, 1.)
On ne saurait admettre qu’il eat affirmé qu’une pareille parole
fut prononcée é mvenpute 3.

! Dans ce votre et ce lewr on reconnailt I'antipathie que le quatrieme
évangile a pour les Juifs, esclaves de la loi, ne connaissant pas Dieu (VII,
2%), le haissant (XV, 24); ils sont enfants du diable (VIII, 44). Jésus con-
damne donc la loi telle que les Juifs I'entendaient, selon 'auteur du qua-
trieme évangile. V. G-

2 Marc XII, 36 : &v mvsduute v ayiw. Lue XX, 42 snpprime l'un et I'au-
tre et y substitue: év Sy Yudpav.

* Jésus donne David pour auteur du Ps. CX. (Cf. Math. XXII, 43.) Or
il est évident que le poete appelle le Roi auquel il s’adresse (v. 1) son
Seigneur et s’adresse & lul & la seconde personne. (v. 2, 3, 5.) David ne
saurait donc étre 'anteur du psaume. comme le veut la suscription tra-
ditionnelle. (Ledavid). V. G.

THEOL. ET PHIL. 1885, 11
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Jésus admet donc des degrés, des différences. Il traite & peu
pres les lois rituelles et civiles de la loi mosaique, pour parler
avec Paul, de « lettre qui tue » ou « de la partie qui sans
manquer d’éclat, ne laisse pas que de passer. » (2 Cor. III,11.)
Il est probable qu’en parlant de plantes que le Pére Céleste n’a
pas plantées et qui seront arrachées (Math. XV, 13) Jésus a
eu en vue les préceptes lévitiques relatifs aux aliments. Il
s’énonce dans le méme sens sur le sabbat (Math. XII, 1 ss.),
sur le jetine (Math. IX, 14 ss.), sur le mariage (Math. V, 27 ss.),
sur le serment (Math. V, 33 ss.) Il n’a pu voir ainsi dans le mo-
saisme, lequel embrasse plus que la législation mosaique, que
« la vieille outre » qui ne saurait supporter le nouveau vin. En
affirmant que le Fils de 'homme est plus que le temple (Math.
XII, 6), Jésus n’a-t-il pas dépouillé le service sacré de autorité
absolue dont il joulssait auprés des juifs ?

Il est donc évident que Jésus prend en face de I’Ancien
Testament une autre position que ses contemporains. Abso-
lue pour eux, celte autorité n’est que relative pour lui, en tant
que le code sacré lui rend témoignage (Jean V, 39, 45) et
trouve en lui Paccomplissement qu’il ne pouvait que préfigurer.
(Luc XXII, 37; XXIV, 25; Math. V, 17.) Il importe donc de
connaitre ’Ancien Testament et de I'accepter (Jean 1. 1. Lue
XVI, 29), mais avec la conscience que le royaume de Dieu n’y
est pas préché. (Luc XVI, 16.)

Quant au témoignage que ’Ancien Testament rend a la per-
sonne de Jésus, celui-ci ne le cherche pas seulement dans quel-
ques passages prophétiques qui parlent expressément de lui,
comme cela se voit Math. XXII, 43 sq. ; mais la révélation
israélite est en général, & ses yeux, une préparation du salut,
souvent typique et destinée a s’accomplir. (Luc IV, 21 ; XVII,
27 ss.; Math. XII, 39 ss.; XIII, 14; Jean III, 14; VI, 32;
VIII, 56.) Jésus admet une révélation non seulement en paroles,
mais aussi en faits.

Ce n’est pas que nous attribuions & Jésus une parfaite théorie
de la révélation, mais nous lui croyons un sentiment immeé-
diat qui le dirigeait stirement a cet égard. (’est ce qui explique
sa méthode d’interprétation: loin de se perdre dans les subli-
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Iités rabbiniques, elle reste toujours simple, saine et pratique.
Il n’allégorise pas, il ne joue pas avec la lettre. D’autre part
cependant il franchit les limites de ce qu’on peut appeler
le sens propre commandé par une meéthode l‘igoureusement
scientifique. Ainsi, parlant de Jean-Baptiste, il déclare, en
faisant allusion 4 Mal. IV, 5: « et si vous voulez l'accepter,
c’est lui qui est 'Elie qui devait venir. » (Math. XI, 13.) Elie
a reparu en Jean, revétu des marques distinctives de ce
zélateur de la religion. Voild une libre interprétation du pro-
phéte; Jésus semble le sentir lui-méme, lorsqu’il ajoute :
el Béderz déusbur. Nous ne nous étonnons donc pas de le voir
s’appliquer (Math. XXI, 42) la pierre que les constructeurs
avaient rejetée (Ps. CXVIII, 22), quoique le psalmiste évidem-
ment ne songeit pas au Messie. Mais 'analogie n’accordait-elle
pas a Jésus le droit d’affirmer par rapport & lui-méme, le vrai
chef d’Israél, ce que le psalmiste disait du peuple ? C’est ains1
qu’il a pu appliquer encore Ps. XL, 10 & Judas (Jean XIII, 18)
et appliquer a lui-méme (Jean XV, 25) ce qui se rapporte & un
fidéle inconnu. (Ps. XXXV, 19; LXIX, 5.) En effet, ces justes
innocents qui souffraient pour 'amour de Jahveh n’étaient-ils
pas autant de prétigurations du Rédempteur en qui la souffrance
de I'innocent s’est réalisée de la maniere la plus parfaite ? 1l
n'y a qu’un rationalisme sec qui puisse méconnaitre ici une loi
générale. Il en est autrement de « I'abomination de la désola-
tion » dont Jésus parle Math. XXIV, 15 et qu’il emprunte a
Dan. IX, 26. Nous ne saurions, comme lui, appliquer a la dé-
struction de Jérusalem des paroles qui appartiennent ala période
des Maccabées. Nous pouvons admettre I'erreur, sans en faire un
reproche a Jésus. Cependant, méme en se placant & nolre point
de vue, n’aurait-il pas pu envisager la profanation du Temple
sous Antiochus comme type précurseur de la profanation par
excellence ! ?

Nous pensons donc que la maniere dont Jésus considérait
I'Ecriture offre certains traits fondamentaux qu’une saine

' La difficulté relevée ici disparait pour ceux qui ne voient dans les
discours eschatologiques que l'ceuvre, soit en partie, soit en totalité, de
I’Eglise primitive. V. G.
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interprétation doit encore admettre de nos jours. Les voici :
1° Le salut attesté par PEcriture a eu nn développement
historique ; c’est un progres de I'imparfait vers le parfait.

20 L’Ancien Testament ne saurait étre par conséquent une
autorité absolue.

3° L’Ancien Testament renferme des types et des prophéties
qui se sont accomplis en Christ.

4o L’Ecriture doit étre expliquée par elle-méme, mais selon
I’Esprit.

5° Les livres canoniques seuls entrent en considération 1.

Il faul dire que le protestantisme du XVI¢ et du XVIIe siécle
n’a guere pu s’élever a la hauteur de ces principes. On a me-
cantse la révélation; on a confondu UEcriture avec elle ei on
est tombé dans ces théories de l'inspiration qui étaient incom-
patibles avec le caractére relatif de la révélation.

Malheureusement la Bible elle-méme se trouve étre ici com-
plice. Plusieurs écrivains du Nouveau Testament ont & peine
soupconné le développement organique du salut et se sont
montrés partisans de 'inspiration mécanique. Ils se sont mon-
trés plus fidéles aux traditions juives qu’a la liberté élevée dont
Jésus leur avait donné 'exemple. En raison du respect absolu
que le protestant’sme portait & ’Ecriture, ces précurseurs ont
diu exercer une influence funeste et restreindre cette liberté
évangélique qui s’applique aussi a la lettre.

Il sera donc important d’étudier la maniere dont les écrivains
du Nouveau Testament se sont placés en face de I’Ancien.

II

La formule constante par laguelle Matthieu inlroduit un
passage prophetique, est: o gnfizy S 7ol mpogitew OU bien ot

! L’auteur ajoute: Jésus ne cite pas de livres apocryphes, pas méme
Luc XI, 49: 3w ro770 zai % gopia 10U 0200 simev. On serait porté au con-
traire & y voir lesouvenir d’un écrit perdu. Matthieu (XXIII, 34, 35) repro-
duit la méme prophétie avec quelques variantes, en la mettant dans la
bouche de Jésus. Mais le i toSro des deux évangélistes marque une
prophétie qui s’accomplit. M. Renan pense que cette citation est em-
pruntée a un livre d’"Hénoch. (NXXVII, 1-4.) Vie de Jésus. 1832, p. 366. V. G.
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yéypartue S T0d mpogurov, etc. Il 5, 17, 23; 111, 3; IV, 14, etc. ou
bien o gufev dmd ol Kupiov Sz 1o% mpogiiton, 1, 22,

Les formules de Luc correspondent a celles de Matthieu.
Lac I: 70 Dieu a parlé Secx TTORATOS TGV aplowy TGV o’ altvos TROYNTGY
wiren. Act. II1, 18: S TTOPUTOS TOVTWY T6 TPOPATEY, Ou bien Act. I,
16: 76 mvebua to doyrov woosimey Sk ardparos Axveid. Act. IV, 25: Dieu a
parlé St orduatos Acveid weados gou. XXVIIL, 25: xdde 1 mvelpa 1o
oy E)dnae Sua Houiow 700 TPOPATOY.

Paul renferme la méme conception dans la formule: Dieu a
annoncé d’avance son Evangile 8w t@v mpogurav adtod v pupuis
argieng. (Rom. I, 2.) Il va méme (Gal. II1, 8) jusqu’a prétendre que
I’Ecriture, prévoyant la justification des gentils par la foi, en a
donné la promesse a Abraham en disant: toutes les familles
de la terre seront bénies en toi. (Gen. XII, 3.) L’Ecriture est ici
synonyme de Dieu.

L’auteur de l'épitre aux Hébreux va encore plus loin. En
citant Ps. XIV, 7 il dit: z«bes Myer To mvedpa TO Loy (HI, 7) et
affirme que Dieu parle ainsi & awv:id (IV, 7), c’est-2-dire dans
le Psautier.

I1 faut dire cependant que d’autres auteurs sont plus réser-
vés dans leurs citations. C’est surtout le cas de Jean dont les
allégations ont beaucoup de rapport avec celles de Jésus. Jean
I, 23: comme a parlé le prophéte Esaie; 46 : celul dont ont écrit
Moise dans la loi et les prophétes; XII, 38: afin que la parole du
prophéte Esaie fit accomplie. Ou bien simplement : il est écrit
(IL, 17) afin que I’Ecriture fit accomplie (XIX, 24.) Notons cepen-
dant que Jean ne saurait se représenter la prophétie ou le
type sans un facteur supérieur. C’est ainsi qu’aprés avoir cité
une prophétie d’Esaie, il déclare que ce prophéte a parlé ainsi
« parce qu’il vovait la gloire de Christ et parlait de lui. »
(XII, 41.)

Bref, pour tous les écrivains du Nouveau Testament, ’Ancien
est un tout homogéne, sans nuances essentielles; il est pour
eux « I’Ecriture » ou « les Ecritures, » destinées & établir la
vérité et la nécessité de ’Evangile de Jésus-Christ.

Cependant tous ne montrent pas une égale aptitude dans la
maniére d’appliquer I'Ecriture a ce but. Matthieu saisit avec em-
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pressement la moindre apparence d’une allusion inessianique.
Rien de moins judicieux et de moins sévére que sa critique lors
qu’il s’agit d’obtenir une prédiction. (Math, II, 15 et Osée XI,1 ;
Math. II, 18 et Jér. XXXI, 15; Math. VIII, 17 et Esa. LIII, 4;
Math. XII, 16 sq. et Esa. XIII, 1-4; Math. XXVII, 9 et Zach.
XI, 13.) Le passage le plus étrange est sans doute Math. II, 23.
Jésus alla s’établir dans une ville appelée Nazareth, §rws mnpwbi
0 ey St Tiv wpognTiv 0Tt Nafwpuios xhyfnoeton 1,

Paul, au contraire, est habile & utiliser deg passages et I'en-
semble de I’Ancien Testament et & grouper la matiére biblique
dans l’intérét d’un point de vue grandiose. Adam est pour lui
Pinitiateur du monde pécheur, Jésus au contraire celui d’un
nouveau développement de 'humanité. La loi n’occupe dans
les dispensations divines qu’une place intermédiaire; elle est
intervenue, mapasiidev (Rom. V, 20), ou bien ajoutée a la pro-
messe, mposetéfn (Gal. I1I,19) afin de précipiter le mouvementde
Phumanité vers le Christ. L’époque de la grice, inaugurée par
la promesse faite & Abraham, a été dés l'origine I'idée domi-
nante. Ainsi Paul a ramené l’histoire, antérieure au chris-
tianisme, a quelques vues d’ensemble et y a reconnu un
développement successif. Il y a une véritable grandeur a
avoir su ramasser des siécles dans une seule pensée et a tenir
d’'une main sure le fil conducteur a travers le long cours des
adges. Aucun regard de son temps n’a été plus pénétrant que
le sien. Malheureusement pas plus que ses contemporains il
n’a su distinguer entre I'Ecriture et I'histoire, ni reconnaitre
dans 'une le document qui rend témoignage a l'autre. C’est
ici que le rabbinisme enchainait, Il confond la révélation qui
va s'éclaircissant dans son développement historique avec le
témoignage scriptuaire qui 'accompagne et il substitue I'une &
Pautre. Voici quelques exemples. Rom. XI, 2 sqq.: comme

t Il serait en effet trés embarrassant de montrer les passages des pro-
phetes qui justifient cette allégation. On dit que le mot nezer, rejeton,
appliqué au Messie par Hsaie, (X1, 1), est aussi la racine du nom de
Nazareth. En résulte-t-il que, d’apres le prophete, Jésus devait s’établir
a Nazareth? Le fait est que nous nous trouvons ici devant une allégation
caractéristique du rabbinisme. V. G.
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autrefois du temps d’Elie, il y en avait sept mille quil n’avaient
pas fléchi le genou devant Baal, de méme il y a maintenant
aussi un reste qui sera sauvé, selon I’élection de la grice. Au
lieu de mettre simplement en paralléle le fait du passé et celui
du présent, Paul ne peut pas s’affranchir du rabbinisme et cite
I'exemple en disant: Ne savez-vous pas ce que 'Ecriture dit
dans le passage ou il est parlé d’Elie, comment il porte plainte
a Dieu contre Israél: Seigneur, ils ont tué tes propheétes, etc.
Gal. IV, 30: =i déyee 4 ypupn; il aurait fallu dire: que dit Dieu
a4 Abraham? En revanche, Rom. IX, 7-9, Paul se dépouille
de l'enveloppe scripturaire et traite simplement le fait. Re-
marquons encore qu’il est amateur de types. Ainsi les événe-
ments du désert timor guvibouvoy adroig, Eyppn b mpog voubegiuy Nuav.
(1 Cor. X, 11; cf. Rom. XV, 4.) L’intention qui présidait & ces
événements était de les faire servir d’avertissement aux contem-
porains de Paul. De méme la création de la lumiere est le type
de I'illumination spirituelle qui émane du Christ. (2 Cor. IV, 6.)
L’apotre va méme jusqu'a demander si Moise, en ordonnant
dans la Joi de ne pas emmuseler le beeuf qui foule le grain, ne
I’a pas dit certainement de nous, # o #uds mavres déye ; (1 Cor. IX,
9,10 1) De 14 & lallégorie il n’y a qu’un pas et Paul n’hésite
pas a le franchir. La colonne de nuée et le rocher, Sara et
Agar, Isaac et Ismaél sont autant d’allégories. (1 Cor. X, 1 sqq. ;
Gal. IV, 22 sqq.) Disons cependant qu’en reconnaissant que
tout cela a un sens allégorique drwa érrey @dlnyopovpeva (Gal. IV, 24),
il montre avoir la conscience de ne plus se mouvoir sur le sol
ferme des faits.

Nous constatons ainsi chez Paul une étrange confusion de
sens historique et de sympathies traditionnelles. S’il saisit d'une
part la marche historique de I’économie du salut, il ne sait pas,
d’autre part, distinguer entre I'histoire et le livre qui I'atteste ;
pour lui 'Ecriture comme telle est la révélation divine, fixée une
fois pour toutes. Dans le dernier cas, renoncant au point de
vue historique, tout en cherchant un contenu absolu que le

1 11 y a des interpretes scandalisés qui, insérant povoy apres foav, tra-
duisent : Est-ce que Dieu ne se met en peine que des beeufs ? Cf. Riickert
adl. V. G.
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sens littéral ne supporte pas, il ne lui reste que la typologie ou
Iallégorie. S’il n’avait été qu’'un juif, il aurait dii nécessaire-
ment se perdre dans les extravagances rabbiniques, sans regle
ni boussole, au gré des caprices les plus arbitraires. Mais il
n’en était pas ainsi des auteurs du Nouveau Testament. Toutes
leurs allégories devaient servir Christ ; tous leurs types devaient
préfigurer le salut apporté par Lui au monde. Christ est pour
eux le centre caché de ’Ancien Testament et le premier leur
fournit assez de lumiére pour ne pas s’égarer dans le second.
C’est ce qui fait que leurs allégories ne sont jamais des bizar-
reries absurdes. Méme dans le passage risqué de I'étrange
interprétation du nom d’Agar (Gal., 1V, 21 sqq.) l'apdtre ne
demande qu’a exprimer la grande pensée de son systéme, la
libre grice. Le Nouveau Testament a donc le grand avantage
de rattacher 'interprétation allégorique de I’Ancien a Christ, de
luiimposer par ce moyen un frein et de la purifier. Ajoutons que,
vu la condition peu scientifique de 'époque, les apotres n’avaient
d’autre moyen que l'allégorie pour rattacher au service de
I’Evangile les passages que la méthode grammatico-historique
est seule en état d’éclaircir. Ici cependant le procédé simple
de Jésus démontre la supériorité du Maitre aux disciples. Ceux-ci
tombaient dans de nombreuses bévues, parce que souvent
meéme le sens littéral des passages leur échappait; cela se voit
principalement dans le premier évangile et dans les procédes
de Pauteur allégoriste de I’épitre aux Hébreux, ol la typologie
joue un plus grand role que dans toutes les aulres épilres.
D’apreés ce dernier auteur, la loi n’a pas l'image méme des
choses ; elle ne posséde que 'ombre des biens a venir. (Hébr.
X, 1.) On sait jusqu’ol est allée la typologie dans cet écrit par
la sacrificature de Melchisédec. (VII, 1-3.) D’autre part n’ou-
blions pas combien le méme auteur retrace le caractere relatif et
transitoire de ’Ancien Testament et avec quel bonheur il met
I’histoire au service des intéréts moraux et. pratiques. (XI.) Si
Paul reconnait plutdt dans I’Ancien Testament la prépara-
tion du Nouveau et dans la loi le radaywyos i xpm"rév, I’auteur
de I'épitre aux Hébreux envisage la théocratie -israélite avec
son sanctuaire et ses institutions rituelles comme 'embléeme
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de la perfection qui est apparue en Christ. Chez I'un c’est
Pintérét pratique qui Pemporte, chez l'autre l'intérét théorique.

Le premiere épitre de Pierre s’explique aussi d’une maniére
significalive sur les rapports qui existent entre les deux al-
liances. (1 Pier. I, 10-12.) N’étant pleinement qu’'en Christ, le
salut n’a pas pu étre pleinement connu avant son apparition.
N’y a-t-il pas ici d’insondables profondeurs pour les anges!? Si
les prophétes ont fait du salut l'objet de leurs recherches et
de leurs investigations (éxgurev, éEepsuviv), la révélation qu’ils ont
obtenue était moins destinée & eux qu’ad une génération plus
heureuse & qui les témoins du Christ ont préché I'Evangile par
le Saint-Esprit envoyé du ciel. C’est pour elle que la prophétie
a sa véritable importance. Ainsi Pierre considére la prophétie
comme le parvis, qui he permet pas encore l’entrée dans le
sanctuaire. Cependant les prophétes souhaitaient ardemment
d’y entrer, en vertu de l’esprit de Christ qui habitait en eux
(16 év «lrois muetpe ypoted, vers. 11). Ils ont da témoigner de cette
révélation a la postérité. L’auteur reconnait évidemment dans
la prophétie un élément divin et un élément humain : la re-
cherche et I'investigation d’une part, le Saint-Esprit habitant
dans les prophetes, de I'autre. Le maitre d’'un coté, les instru-
ments de Pautre ; mais les révélations de I'un dépassent I’ho-
rizon des autres et excitent leurs ardents soupirs.

Tous les auteurs du Nouveau Testament s’accordent donc 2
reconnaitre que si I’Ancien Testament a annoncé la perfec-
tion, il ne l'offre pas. Ils reconnaissent des phases, des degres
dans la révélation de Dieu. La parole de Dieu, adressée en di-
vers temps et en diverses maniéres aux péres par les pro-
phetes (Heébr. 1, 1), a préparé les voies au Fils de Dieu et & sa
révélation. Paul s’explique ici d’'une maniere plus catégorique
encore lorsqu’il dit que le moment venu (gre 8¢ #M0ev w0 TMpwpa
00 xpovou, Gal. IV, 4) Dieu en Christ a brisé la servitude de la
loi et inauguré la vicBsaiay.

Si nous possédons dans les deux grandes moitiés de I'Ecri-
ture un tout organique, un parvis et un sanctuaire, une pre-
paration et une consommation, on comprend pourquoi le

''1 Pierre 1, 12: ¢ic « Ewaau;wﬁo‘w ayyedot n'a‘oaxﬁ'q;m.
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Nouveau Testament puise une si grande partie de sa vie dans
I’Ancien et le convertit si bien en sa chair et son sang qu’il est
difficile de déméler I'un d’avec l'autre. Les notions du Nouveau
Testament ont pris naissance dans I’Ancien : foi, vie, justice,
sainteté, vérité, fidélité, miséricorde, grace, peuple de Dieu,
serviteur de Dieu, service de Dieu, lol, promesse, chair, 4me,
esprit. Bref, ’Ancien Testament fournit partout la matiere que
le Nouveau doit s’assimiler et pénétrer de son Esprit. Cepen-
dant les rapports réciproques restent si intimes, qu’il est pos-
sible, sur le terrain du Nouveau Testament, de revétir I'idéal
chrétien de l'avenir d’'une forme purement israélite, comme
on le voit dans I’Apocalypse.

Constatons encore que le Nouveau Testament ignore presque
entierement la littérature extra-canonique. Hébr. XI, 35, il
est vrai, fait évidemment allusion & 2 Mace. VI, 18 ss.; VII, 7.
Mais Jannes et Jambrés sont des noms dus & la tradition rab-
binique (2 Tim. III, 8) et la tradition populaire a pu fournir
4 Jude (v. 9) la mention de la contestation de ’archange Michel
avec le diable qui lui disputait le corps de Moise. Il n’en est
pas cependant de méme du v. 14 de Jude, ot nous trouvons
une citation du livre d’Hénoch!. Mais ce passage est absolu-
ment isolé et n’empéche pas de dire que les auteurs du Nou-
veau Testament ont connu et respecté avec beaucoup de tact
les limites qui séparent les livres canoniques des livres non
canoniques. Quant aux premiers, ils ne citent ni le Cantique,
ni Esther, ni 'Ecclésiaste, ni les Chroniques, ni quelques-uns
des petits prophétes. Faut-il en conclure que les auteurs du
Nouveau Testament aient attaché moins de prix a ces livres?
Ce serait trop risquer que de dire: dum silent condemnant.

En revanche, le silence du Nouveau Testament permet de
conclure que la littérature apocryphe n’était pas considérée
comme appartenant & ’Ecriture. On ne lui emprunte ni cita-
tion, ni type. Tout au plus pourrait-on trouver ¢i et 14 quel-

t Ce livre, commencé sous les Asmonéens, s'est enrichi successivement
de plusieurs sections d'une main chrétienne, mais qu'il ne convient pasde
supposer postérieures au milieu du premier siecle. Dillmann, Bibellexikon
de Schenkel 1n voce Henoch. V. G.
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ques allusions ; mais ces allusions prouveraient seulement
gu’on connaissait fort bien cette littérature!. Au reste, les
apocryphes cux-mémes n’engageaient pas a se faire passer pour
un élément du canon. Pour eux le canon est déja clos. (Jés.
Sir. procem. Sir. XXIV, 32; XXXVIII, 37 ; XLVIII, 10; XLIX,
5; 1 Macc. I, 56. Cf. II, 59; VII, 17; 2 Macc. VIII, 23.) Ils se
trouvaient eux-mémes destitués de 'esprit de révélation
(1 Mace. 1V, 46 ; IX, 27 ; XIV, 41) et puisaient en conséquence
leur sagesse dans le livre de la loi. C’est pourquoi ils invoquent
Pindulgence de leurs lecteurs. (2 Macc. XV, 38.) Ce qui décide
la question, c’est qu’ils se trouvent en dehors de la continuité
de la révélation. Ce sont tantdot des récits qui ne s’inserent
nulle part (Judith, Tobie), tantét une historiographie abrupte
dont les fils ne se rattachent pas au passé, tantdt une sagesse
qui n’est que le pale reflet de la sagesse biblique (Sirach) ou
bien un legs d’éléments tant profanes que sacrés (Sagesse de
Salomon). Nous devons protester au nom de I’analogie de la
foi contre 'admission de ces livres, fiit-ce méme comme deu-
térocanoniques. Quoi qu’il en soit, ’Eglise catholique n’a pas
sur ce point le Nouveau Testament pour elle : le concile d’Hip-
pone, en 393, a décrété la canonicité des apocryphes.

Si les résultats obtenus par M. Walz sont fondés, on pourra,
ce me semble, en tirer quelques conséquences importantes.

On deébat toujours encore la question de savoir dans quelle
mesure Jésus nous a été fidelement rendu, du moins dans
les synoptiques. Il en est qui désespérent de pouvoir jamais
parvenir & donner de Jésus un portrait approchant de la réa-
lité. D’autres conseillent de s’en tenir uniquement aux paroles
que les synoptiques lui attribuent et de les accepter au nom de
leur correspondance aux cris les plus profonds de notre dme.
Il me semble que la manieére dont les évangélistes nous ont
communiqué I'emploi que Jésus a fait de ’Ancien Testament
rend un témoignage curieux i la fidélité de la tradition évan-
gelique. Les évangélistes ont rendu un fait dont ils n’avaient
guére conscience. S’ils unt souvent mis leurs idées dans la

! Des passages tels que 1 Cor. II, 9, Jacques IV, 5 permettent d’avoir
une opinion différente. V. G.



172 F.-C.-J. VAN GOENS

bouche de Jésus, ici au moins ils 'ont reproduit dans son ori-
ainalité. Le fait est d’autant plus précieux qu’il est impossible
de l'accepter, comme tant d’autres paroles de Jésus, au nom
de l'assentiment du cceur et de la conscience. 1l s’impose par
le simple rapprochement du Maitre et de ses disciples immé-
diats : ils ont transmis un emploi de ’Ancien Testament qu’ils
se sont montrés incapables de faire eux-mémes. C’est une
pierre apportée a historicité de la tradition évangélique. S'il
ne faut pas en exagérer la valeur, il ne faut pas non plus en
méconnaitre le prix. M. Renan a donc eu tort de dire: les
principes d’exégese de Jésus ressemblaient beaucoup & ceux
qui avaient cours alors et qui font l'esprit des Targumim et
des Midraschim 1.

Une seconde conséquence concerne la personne de Jésus,
je veux dire sa supériorité a son milien. On I’a contestée et on
est allé jusqu’a proclamer la supériorité de Paul, en disant que
celui-ci avait été ie vrai fondateur du christianisme. On a in-
voqué le fait que Jésus n’avait pas, comme Paul, déclaré caté-
goriquement I'abrogation de Ja loi, qu’il montait selon sa cou-
tume & la synagogue le jour du sabbat, qu’il fréquentait les
fetes juives, qu’il disait tant a ses disciples qu’aux troupes de
garder tout ce que les pharisiens et les scribes leur disaient
de garder. (Math. XXIII, 1, 2.) On peut opposer a ces alléga-
tions le respect de Jésus pour I'attachement de son peuple & la
loi de leurs péres; la crainte du désordre qui naitrait d’une
abrogation prématurée, comme Luther consentit, avant la
Wartbourg, al'exercice du culte catholique par les protestants.
On peut signaler aussi la sagesse qui laisse au temps, c’est-a-
dire, au développement providentiel de la parole qu’elle avait
semeée, le soin d’abolir ce qui devait I’étre. On se rappellera
surtout que, loin d’étre le continuateur du judaisme, ce qui ca-
ractérise 'ceuvre de Jésus, c’est la rupture avec l'esprit juif
sur le sabbat, le divorce, les jelines, et, s’il est permis d’a-
dopter les conclusions de M. Walz, la maniere dont il consi-
dére, explique et applique ’Ancien Testament, a la différence

1 Vie de Jésus, 1832, p. 32.
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de ses disciples immédiats, sans en excepter Paul. Ce procédé
I’éleve visiblement au-dessus de son milieu.

Signalons comme troisieme conséquence la maniére dont il
nous convient d’envisager I’Ancien Testament. Rien n’est plus
commun que d’entendre appuver une vérité chrélienne par
un appel & ’Ancien Testament, du moment que cet appel peut
répondre au besoin de la cause qu'on défend. On confond
ainsi les deux alliances, au lieu d’user d’une saine critique.
Eh bien! cette critique de ’Ancien Testament est fondée en
principe par le procédé de Jésus lui-méme qui nous autorise
par son exemple & condamner les abus que les écrivains du
Nouveau Testament ont fait de 'Ancien et 4 adopter une meil-
leure herméneutique que la leur. Ce n’est pas & dire cepen-
dant que celle de Jésus doive déterminer la notre et nous
engager a sacrifier la méthode historique, gui replace I'ceu-
vre dans le milieu ot elle s’est produite, & la méthode
intuitive de Jésus, qui « avait la clef de I’Ecriture dans son

ceceur. » Ce serait immoler une des plus belles conquétes du
christianisme subséquent au milieu out Jésus naquit et a Jésus

qui, tout en protestant coutre son siécle et sa race, était de
son siécle et de sa race. Ce serait renier le travail séculaire
de la réflexion au nom des inspirations essentiellement reli-
gieuses et séparer comme incompatibles des dons qui veulent
étre combinés au plus grand profit de I'intelligence de la vé-
rite de I’'Evangile.

4° Le témoignage rendu au Nouveau Testament
par lui-méme.

On sait qu’autrefois on se flattait d’établir Pinspiration du
Nouveau Testament en disant que les livres qui le composent
ont pour auteurs soit un apotre, soit un disciple d’apotre. Mais
cette assertion est fort contestable pour les Evangiles, les
Actes, et en général pour tous les écrits qui ne portent pas les
noms des auteurs en téte. L’Eglise les attribuait, & 'exception
de I'épitre aux Hébreux, soit & des apotres (le premier et le
quatrieme évangile, les épitres de Jean) soit & des disciples
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d’apotres (le second et le troisiéme évangile, les Actes) et ainsi
indirectement aux apotres. Marc et Luc étaient censés repré-
senter Pierre et Paul et ceux-ci étaient les hommes de la réve-
lation. Mais avons-nous le vrai Matthieu dans le premier évan-
gile ou bhien un inconnu? les autres évangiles et les Actes ont-
ils été composés ou non sous l'influence directe des apdtres ?
Il sera bon de ne pas faire dépendre les caractéres de la cano-
nicité de la question des auteurs, mais de les chercher dans
les écrits eux-mémes. Si un écrit nous fait I'impression de
véracité, il en résultera un préjugé favorable pour l'auteur,
qu’il ait été ou non apotre ; on accordera que ’esprit de réveé-
lation régnait encore dans le milieu de cet auteur. Ce sera non
la « fides humana » mais la « fides divina » gqui nous dirigera
dans nos appréciations. Du moment que le contenu d’un écrit
nous a gagneés, nous pouvons nous passer des appuis extérieurs.

Voyons maintenant ce que le Nouveau Testament nous ap-
prend sur linspiration de ses auteurs.

I

Nous commencons par les Evangiles. Deux d’entre eux s’ex-
pliquent sur leur but. On connait le prologue de Luc I, 1-4.
Plusieurs, dit-il, avaient de son temps essayé d’écrire I’his-
toire de Jésus-Christ d’aprés les témoins oculaires. Si ces essais
avaient satisfait notre auteur, il les aurait recommandés &
Théophile ; mais il a préféré, aprés de soigneuses recherches,
traiter 'objet d'une maniére indépendante et raconter les évé-
nements dans leur ordre (x«fsfiis) et exactement (axpBa), afin
de fournir & Théophile une connaissance certaine de ce qu’il
ne tenait que de la tradition orale. Nous avons donc ici un
auteur qui a consulté les sources et les a exploitées avec fidé-
lité, dans la mesure de ses forces.

Le quatriéeme évangéliste ne prétend pas & l'exactitude de
Luc; au contraire, il a la conscience de ne pas avoir épuisé la
matiére. Mais il a fait un choix de détails « afin que vous
croyiez que Jésus est le Messie, le Fils de Dieu, el qu’en
croyant vous ayez la vie en son nom. » (Jean XX, 31.) Nous
n’avons donc pas affaire ici & un historien calme et circonspect,
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mais & un cceur bralant de foi et d’amour. C’est ce qui ne 'em-
péche pas de rendre un témoignage véritable : il se dit témoin
oculaire (Jean I, 14) et affirme expressément la véracité de
son témoignage & une certaine occasion (Jean XIX, 35).

Les deux autres évangiles ne se sont pas expliqués sur leur
but. Il faudra donc en consulter le contenu. Quant a Matthieu
qul commence par une généalogie laquelle raméne par David
a4 Abraham et montre jusqu’a soixante-dix fois I'accomplis-
sement des prophéties en Jésus, il n’est pas difficile de consta-
ter sa tendance. Son évangile estécrit pour Israél et est destiné
a lui recommander Jésus comme Messie. Il est plus difficile de
définir le second évangile. Il s’attache aux faits; il a une
prédilection pour les faits puissants qu’il communique avec
une brieveté piquante; il ne s’embarrasse pas beaucoup de
I’Ancien Testament ; sans accuser une tendance spéciale, il se
distingue par son tableau animé.

Enfin le style de chaque évangéliste se définit aisément :
Matthieu est le plus hébraisant, Marc n’est pas exempt de lati-
nismes, Luc écrit un grec plus correct, du moment qu’il est
indépendant de sesdocuments, et si Jean est grammaticalement
exact , sa syntaxe n’est rien moins que conforme au génie de
la langue grecque.

Nous nous trouvons donc placésen face de quatre individua-
lités dont il faut supposer qu’elles n’ont pas saisi toutes les
faces de leur objet. Chez Matthieu, en effet, c’est la parole qui
prédomine, 'enseignement du propheéte par excellence. Marc
déploie devant nous l'activité variée de son héros, qui combal
avec énergie les maux de la terre et manifeste ainsila puis-
sance du royaume de Dieu. Pour Luc, 'importance universelle
du Christ domine son évangile: Israél est trop étroit pour lui.
L’ceuvre du Rédempteur est essentiellement humaine, dé-
pouillée de toutes les étroitesses nationales et traditionnelles.
Cette couleur individuelle est d’autant plus remarquable que
les trois premiers évangiles s’accordent souvent mot & mot;
tout en s’attachant scrupuleusement & leurs sources, ils ne
laissent pas de revendiquer chacun son indépendance. Cette
individualité est plus frappante encore dans le quatriéme évangeé-
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liste. Il donne un programme qu’il développe fidelement. D’un
bout & I'autre éclate la 365« 7ou viod w00 movoyewods. Il ne s’agit pas
d’une biographie, mais de quelques traits propres a faire res-
sortir cette gloire. C’est ce qui fait de cet évangile le plus sub-
jectif de tous. Tout porte ’empreinte johannique, les discours
de Jésus comme ceux de Jean-Baptiste.

Noussommes donc bien loin de I'inspiration traditionnelle. On
en appelle & la promesse du Saint-Esprit « qui ferait ressouve-
nir les disciples de tout ce que Jésus avait dit » (Jean XIV, 26) ;
mais cette promesse n’appartiendrait pas & Marc ni & Luc. On
en appelle encore & Uesprit de vérité qui devait odognsev les dis-
ciples & 5 dknbein maoq (Jean XVI, 43). Mais on oublie deunx
choses: la premiére, c’est que le terme d’ainfeix chez Jean a
une signification morale telle qu’il est question de rowiv v 2w~
6siuv, ce qui est le synonyme de « marcher dans la lumiére. »
(1 Jean I, 6, 7.) Mais supposé que « la vérité » plt étre prise
dans le sens d’infaillibilité, il faudrait y renoncer & cause de
toutes les erreurs et de toutes les inexactitudes qui abondent
dans les évangiles. Nous en citerons quelques-unes.

Qu’on compare Marc XIV, 12 4 Jean XIII, 1, 2; XIX, 31, 42.
D’aprés le premier il y eut un repas pascal, ce qui n’eut pas
lieu chez le dernier, qui d’ailleurs fixe un jour plus tot le cru-
cifiement du Seigneur. En comparant Math. XXVII, 44 & Luc
XXIII, 39 sqq. nous trouvons que selon le premier les deux
crucifiés placés a la droite et & la gauche de Jésus 'insultérent
et que selon Luc 'un d’entre eux se convertit. Le discours de
la montagne rapporté par Matthieu V, VI et VII se trouve dis-
séminé chez Luc; l'oraison dominicale est amenée chez 1'un
autrement que chez l'autre; il en est de méme d’autres sen-
tences ou paroles: ce qui constitue des différences nolables en
fait de chronologie. Le récit de Judas dans Matthieu offre plu-
sieurs incorrections: le nom de Jérémie remplace celui de
Zacharie ; le passage prophétique est défiguré et le trésor du
temple (jotsér) est transformé en potier (jotsér); enfin Mat-
thieu se trouve ici en contradiction patente avec Act. I, 18 sqq.

Les évangiles portant ainsi les traces de 'humaine imperfec-
tion, nous ne saurions leur donner le nom de Parole de Dieu
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ni leur attribuer une inspiration directe. Les auteurs pouvaient
s’en passer; ils avaient vu et entendu (Act. IV, 20) ou bien,
comme Luc, ils avaient étudié consciencieusement les sources
(Luc I, 1-4). Prenons-les tels qu’ils sont et appliquons-leur les
meémes méthodes que celles que nous employons dans I'étude
de 'histoire en général.

On dit: mais ces évangiles ont fait de tout temps une mer-
veilleuse impression sur les dmes. Sans doute. Mais d’ou vient-
elle ? c’est qu’ils exposent si simplement le grand objet qui les
préoccupe ; ils ne demandent qu’a présenter Jésus a leurs lec-
teurs. Il regne, du moins dans les synoptiques, une admirable
abnégation qui ne cherche qu'a glorifier son Seigneur et son
Maitre et qui se dit: il faut qu’il croisse et que je diminue.
L’'intérét des récits de la Passion est tel que, pour parler avec
avec Lessing!, « on nesauraity introduire la téte d'une épingle
sans rencontrer un passage qui n’ait pas occupé une foule des
plus grands artistes. » Et pourtant, chez les auteurs, pas un
mot de malédiction contre les ennemis, pas un cri de pitié, pas
une exclamation de douleur. N’y a-t-il pas la un gage de fidé-
1ité ?

Mais c’est surtout la figure qu'ils tracent qui nous inspire de
la confiance. Ge n’est pas ainsi qu’on invente, disait Jean-
Jacques. En effet, cette vie ol régne une si parfaite harmonie,
si différente de ce que le monde avait vu. si peu judaique mal-
gré son milieu juif, ces paroles merveilleuses quc dix-huit
siecles ont méditées et quisontsiinséparables dela civilisation,
tout cela pourrait-il étre un produit de I'imagination de la pri-
mitive Eglise? Il s’agira alors d’expliquer cette Eglise. D'ou
vient-elle ? Elle était la avant la rédaction des évangiles. Nous
avons dansleNouveau Testamentdesdocuments plus anciens qui
altestent sa présence : ce sont les épitres de Paul. Mais celles-

' Laocoon, XIV. Man kann kaum den Kopf einer Nadel in die Leidens-
geschichte setzen, ohne aufeine Stelle zu tretfen, die nicht eine Menge
der grossten Artisten beschiiftigt hiitte. Die Evangelisten erzihien das
Factum mit aller moglichen trockenen Einfalt, und der Artist nutzt dje
mannichfaltigen Theile desselben, ohne dass sie ihrer Seite den gering-
sten Funken von malerischem Genie dabei gezeigt haben.

THEOL. ET PHIL. 1330, 12
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ci posseédent déja la christologie des évangiles. Paul parle de
la descendance davidique de Jésus (Rom. 1, 3), de son abaisse-
ment inspiré par 'amour (2 Cor. VIII, 9), de sa mort pour nos
péchés, de son ensevelissenient, de sa résurrection (1 Cor. XV,
3). Il parle de Céphas et des douze. Il connait le baptéme et la
céne. Ses idées eschatologiques ont une grande affinité avec
celles des synoptiques sur la parousie et la fin du monde. Quel-
cques traits de 'image qu’il trace du Christ rappellent Jean (1 Cor.
VIIL, 6; Col. I; Philip. II. 6 ssq.); sa morale ne manque pas de
rapports avec le sermon de la montagne (Rom. XIII, 8-10; XII,
14, 17-21). Enfin, de concertavec tousles auteurs du Nouveau
Testament, Paul confesse Jésus comme le Seigneur, le Fils de
Dieu. Que Jacques soit judéo-chrétien, Pierre ami du milieu,
Paul ethnico-chrétien, Jean universaliste, n'importe, tous re-
connaissent la dignité centrale de la personne de Jésus-Christ.
Nous en concluons que les évangélistes, loin d’avoir imaginé
la figure du Christ, 'ont au contraire empruntée a la foi de la
chrétienté apostolique. D’ailleurs sans cette foi, sans cette sym-
pathie qui en est la condition, ils n"auraient pas pu noustracer
cette image. L’esprit de Christ vivait en eux; ils écrivaient &
TIEUPAUTL.

Cette inspiration consistait & réveiller, & ranimer, & fortifier
la vie intime, & diriger I'homme intérieur vers les choses
divines, en sorte que I’homme tout entier : intelligence, cceur,
volonté, entrit au service du Seigneur. C’est un état habituel,
non momentané ; non tombé du ciel sans préambule, mais
préparé. 1l revét quelquefois le caractere de I'imprévu dans
I'extase, dans la vision. Mais alors encore les conditions mo-
rales ne manquent pas, au contraire, la priére est plus vive.
(Act. X, 9 sqq.) Nilestinvisione quod non fuerit priusin corde ;
la vision n’a d’autres intuilions que celles auxquelles le cceur
était disposé. L’inspiration ne consiste donc pas dans une com-
munication de nouvelles vérités surnaturelles ; cela est si vrai
que quelquefois elle est incapable de rendre la réalité. Le qua-
trieme évangéliste le prouve bien : on ne lui refusera pas I'ins-
piration et cependant il est incapable de fournir une histoire
proprement dite. Les synoptiijues moins inspirés que lui, nous
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ont transmis des matériaux historiques infiniment plus surs.
Leur inspiration & tous consiste en ce qu’ils ont tracé une
image de leur Maitre qui permet a tous les siécles de se mettre
en rapport avec lui. Plus cette ceuvre est défectueuse, plus ses
effets sont étonnants et confirment la belle parole de Paul:

% OUvameg 2 dobevele Tedsitar.

Nous ne nous arréterons pas longtemps au livre des Actes.
Il retrace la fondation et la propagation de la primitive église :
celle de Jérusalem dirigée par les douze ; 'ccuvre de Pierre
quil commence le bapléme des gentils; Paul enfin entreprend
énergiquement la conversion du monde paien. Il v a des por-
tions du récit a la premiére personne (XVI, 10-17; XX, 5-15;
XXI, 1-18; XXVII, 1 -XXVIIIL, 16) ; elles sontdues & un témoin
oculaire, compagnon de Paul. La seconde partie du livre écrit
en grec coulant et correct, comparée & la premiére moitié dont
le style a une couleur hébraique, donne la certitude que l'en-
semble se compose de différents documents amalgamés. On a
voulu y voir une certaine tendance & concilier les deux partis
de judéo-chrétiens et d’ethnico-chrétiens qui se trouvaient
dans une attitude hostile 'un a T'autre. Nous n’entrons pas
dans cette discussion et nous nous contentons de signaler I'a-
vantage trop rare que nous avons ici de pouvoir confronter les
récits des Actes avec les données des épitres de Paul. L’essen-
tiel pour nous est de pouvoir constater encore ici ce que nous
avons remarqué plus haut sur I’évangile de Luc et sa remar-
quable préface, c’est qu’il ne saurait étre question de l'inspi-
ration traditionnelle. Mais notre auteur écrivit encore ici é
muevpane, Cest--dire & une époque de grande fermentation ; il a
su garder un juste milieu entre le rigorisme légal d’un étroit
particularisme et une liberté antinomiste. Il s’est choisi parmi
les nombreux personnages de I'Eglise primitive les héros les
plus éminents: Pierre, Etienne, Paul; il a signalé les vrais
progrés du royaume de Dieu et ne s’est pas éloigné de I'unique
fondement qui avait été posé, savoir Jésus-Christ. Pour appré-
cier la haute valeur d’une pareille histoire, on n’a qu’a se rap-
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peler la dégénération de la littérature apocryphe, par exemple
les Clémentines. C’est alors qu’on estimera le caractére mesuré
et sain des Actes; le contenu du livre lui rendra témoignage et
sera la mesure de son inspiration.

11T

Nous passons maintenant aux épitres et d’abord & celles de
Paul.

[’épitre aux Romains nous offre le développement de l'idée
de la justification par la foi & Vaide de la dialectique et de
PAncien Testament. Si grandiose et riche qu’elle soit, cette
épitre ne nous présente qu'une seconde assise de la révélation ;
c’est une construction qui repose sur un fondement déja posé;
ce n'est que ’ceuvre de ’apodtre, le processus de sa pensée. Dés
lors ’examen est dans son droit. Et quelle en sera la regle,
le principe ? Ce sera l'évangile de Jésus-Christ que Paunteur
professe. Il faudra donc d’abord fixer cet évangile pour se de-
mander ensuite jusqu’a quel point Paul I'a fidélement repro-
duit. Cela est d’autant plus indispensable que Jacques (II, 24)
tire une tout autre conclusion que Paul (Rom. III, 28) du méme
passage de I'Ancien Testament. (Gen. XV, 6.) Il s’agira de cons-
tater lequel des deux a raison et si peut-étre chacun d’eux ne
représente pas une face de la vérité qui trouve son unité supé-
rieure en Jésus-Christ. Nous concluons donc qu’ici on ne peut
parler qu'improprement de révélation. Cette conclusion s’ap-
plique naturellement encore davantage aux épitres du méme
apoOtre, ot son individualité joue un plus grand role. C’est ce
qui nous frappe dans.la premiére épitre aux Corinthiens; les
divisions religieuses avaient provoqué lintervention de l'a-
potre et il entre dans toutes sortes de détails. On ne saurait
qualifier ces discussions si personnelles, si pauliniennes de ré-
vélations du Christ ou de paroles de Dieu au sens restreint;
qu’on se rappelle sa joie (I, 4) et sa tristesse (I, 11), ses défauts
de mémoire (I, 16) et ses aveux d’indignité (XV, 9). Ailleurs il
distingue nettement entre le Seigneur et lui (VII, 12, 25) et dé-
conseille le mariage par des considérations empruntées a la
proximité de la parousie et de la fragilité du monde (VII, 29, 31)
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et ajoute : doud 98¢ udym muziux el €yaw. 1l donne son conseil pré-
cisément parce qu’il possede Dl'esprit de Dieu; la possession
de cet esprit ne rend pas son opinion personnelle superflue et
ne le dispense pas de la réflexion ni de la responsabilité que
nous avons a assumer pour tout ce qui part de nous. Cette
possession marque que la pensée de 'apotre, ses impressions,
sa volonté sont pénétrées de l'esprit de Dieu ; que celui-ci lui
confére un tact ou un instinct justes. Ce n’est pas a dire qu’il
en soit rendu infaillible : il s’est trompé au contraire sur la fin
du monde et en conséquence ses vues sur la préférence & don-
ner au célibat (VII, 25, 26) manquent de justesse. Il sera per-
mis aussi de ne pas trouver tout a fait incontestable la discus-
sion que Paul engage sur la téte couverte et la téte découverte
de 'homme ou de la femme qui prie et qui prophétise. (1 Cor.
NI, 3—-16.) Notons enfin que le dialecticien reparait encore vers
la fin de I'épitre. (Chap. XII, NIV, XV.) Cette puissante indivi-
dualité cependant n’égare pas 'apotre. En nous dévoilant des
profondeurs cachées, en nous ouvrant de nouveaux horizons,
il nous révele le & mvsiuur deiv. L’évangile de Jésus-Christ est
et reste son objet invariable ; la fidélité & I’'Evangile est le pre-
mier devoir de celui qui parle en esprit, car il n’est qu'un
ministre de Christ et qu'un dispensateur des mystéres de Dieu.
(1 Cor. IV, 1.) Il est inutile d'insister en développant la seconde
epitre aux Corinthiens, lutte violente engagée avec ceux qui
refusent & Paul la dignité apostolique ou l'épitre aux Galates,
autre combat livré aux chrétiens judaisants qui veulent rame-
ner les fideles sous le joug de la loi. Toutes les letires que
nous possédons de Paul sont des productions du moment;
elles sont dues & des causes personnelles ou locales ; loin d’étre
une révélation absolue, elles ne nous réveélent ’absolu latent
qu'apres avoir été dépouillées de leur enveloppe temporaire
et individuelle et saisies par ’Esprit.

En est-il autrement des épitres catholiques ? Nous y trouvons
non des révélations, mais l'esprit de la révélation ; non direc-
tement une parole de Dieu, mais des pages nourries de la ré-
vélation divine et fondées sur elle. Ce qui en fait des écrits
canoniques, ce n’est pas leur autorité originale, mais leurs rap-
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ports avec Jésus-Christ. Il faut donc les apprécier par leur
contenu, et c’est ce que I’Eglise a fait. L’épitre de Jude, la se-
conde de Pierre, la seconde et la troisiéme de Jean ne sauraient
étre mises sur la méme ligne que les autres épitres, et celle aux
Hébreux sent trop la scolastique et manque trop de simplicité
et d’originalit¢ pour compter parmi les productions les plus
importantes de la littérature du Nouveau Testament. Pas plus
que les autres épitres catholiques, elle ne présente quelque
chose de nouveau ; le parallele méme de ’Ancien et du Nou-
veau Testament n’est qu'une amplification des idées de Paul.

Iv

Nous voila parvenu a ’Apocalypse. Ce livre prétend étre non
seulement un témoignage rendu a la révélation donnce en
Jésus-Christ, mais une révélation de I’avenir. « Mets par écrit
les choses que tu viens de voir, soit celles qui sont actuelle-
ment, soit celles qui doivent arriver ensuite.» (Apoc. I, 19.)

La forme est celle de visions. Reste & savoir ce qu’il faut
ici entendre par elles. L’auteur se dit & mvsiuxst, en ravisse-
ment, en extase, au moment o il les recut, mais au moment
ou il écrit, elles appartiennent au passé (comp. le éyevépav I, 10
et le yoaboy « 1325, 19) et les facultés de son esprit reprennent
leurs droits habituels. 11 faut la mémoire, la réflexion, la ré-
daction!. Quant & la rédaction, elle est d’'un bout a I'autre in-
spirée par les prophétes de 1I’Ancien Testament, surtout par
Ezéchiel et Daniel, et I’art y joue un grand role. Quant a la
pensée fondamentale, elle n’est pas neuve. Jésus avait an-
noncé les grandes luttes et le triomphe final du royaume de
Dieu. Le Maitre avait appelé ses disciples & partager sa croix.
L’Apocalypse remplit U'intervalle qui sépare le commencement

! On y remarque des incorrections grammaticales tres graves, des bar-
barismes et des solécismes. Ne pouvant les attribuer au Saint-Esprit, on
les nia. Ainsi Quenstedt, T%éol. did. polem. I, pag. 82, dit: aliud est
6pailerv, aliud Pupbapilay et golowilzy. Illud de N. T. affirmamus, hoc
negamus. Ad regulas grammaticorum exempla bonorum auctorum et
cum primis OcomveloTwy non sunt exigenda, sed potius ex exemplis sacris
et profanis ampliandas et perficiendas regulas esse statuimus. V. G.
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du salut de sa consommation. Ici il n’y a de nouveau que la
premiére parousie du Christ et le millénium, suivi de la der-
niére irruption des puissances hostiles et de I’enchainement
final de Satan. Sile millénium signifie que les siecles de com-
bats seront suivis de la victoire et que la farine finira par étre
pénétrée du levain, nous n’avons aucune objection, mais nous
ajoutons qu’inspirée par Jésus-Christ cette pensée nous parait
fort naturelle. Mais quant & la premiére résurrection (Apoc.
XX, 5) nous remarquons que I’Evangile ne parle que d’une
seule. (Jean V, 28, 29.) Aussi I'Eglise, en n’admettant pas offi-
ciellement une double résurrection, a-t-elle bien senti qu’elle
s’engageait ici dans une matiere scabreuse. Ainsi la valeur du
livre ne véside pas dans l'enrichissement matériel que notre
connaissance religieuse y puise, mais dans l'impression grave,
solennelle, saisissante que le cceur chrétien en recoit ; Uinspi-
ration encore ici est morale et religieuse.

Toutefois on insiste et on dit que les apotres étant hommes
du Saint-Esprit, cet Esprit leur a révélé une foule de choses
inconnues, comme aux anciens prophétes. Nous ferons remar-
quer 1° que tous les croyants recurent le Saint-Esprit le jour de
Pentecote (Act. 11, 13), puis les samaritains (VIII, 17), Corneille
et sa famille (X, 44-46), et les nombreux passages des épitres.
(Rom. VIII, 9,14 ; 1 Cor. XIV, 1 sqq.; 2 Cor. V, 5; 1 Jean I,
27.) 2¢ Le don de prophétie ne s’attachait pas exclusivement au
ministere apostolique ; on pouvait étre apotre sans étre pro-
phéte, et prophéte sans étre apotre. Ajoutons que le mpovareize
du Nouveau Testament différait & plusieurs egards de celui de
I’Ancien Testament. Qu’on se représente sous I’Ancien Testa-
ment une exhortation adressée a tous les fideéles, comme celle-
¢l : aspirez aux dons spirituels, et surtout au don de prophétie.
(1 Cor. XIV, 1.) Sous l'ancienne alliance Dieu choisit ses ins-
truments; sous la nouvelle une large porte s’ouvre a la pro-
phétie. La on est saisi de I'Esprit, ici on le recherchera. La
on trouve des esprits qui résistent & 'impulsion supérieure,
ici chacun doit soupirer aprés elle. La c’est une vocation & la-
quelle tout le reste est sacrifié, ici ¢’est un don qui se combine
avec toutes les vocations légitimes. Celui qui prophétise édifie,
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exhorte, console. (1 Cor. XIV, 3.) Qu’il entre dans 'assemblée
quelque homme qui ne croit pas ou quelque homme du peuple,
il est confondu par tous ceux qui prophétisent, jugé par eux ;
les choses cachées au fond de son cceur sont mises au jour;
et, frappé de ce qu’ll entend, il tombe la face contre la terre,
adore Dieu et reconnait que Dieu est véritablement au milieu
de nous. (1 Cor. XIV, 24, 25.) On le voit; le prophéte ici n'avait
pas un mandat divin, comme les anciens prophétes; il ne fai-
sait qu'obéir au besoin Intime d’annoncer les choses magni-
fiques que Dieu avait accomplies & son égard. Dans ce sens
Paul et tous les autres apotres étaient ou pouvaient étre pro-
phétes. 1l résulte de 'universalité du charisme prophétique,
sous la nouvelle alliance, gqu’on ne saurait le revendiquer en
faveur de l'inspiration traditionnelle du Nouveau Testament.
Aussi Paul reconnait-il & tout prophete ou homme spirituel
Paptitude de juger de ce qu’il écrit. (1 Cor. X1V, 37.)

Mais, dira-t-on, les apotres navaient-ils pas au moins de
temps en temps des communications divines spéciales, des
amoradinfaz, qui n’étaient pas le parlage du reste des mortels.

Il me semble que I'évangile de Jean répand du jour sur la
nature de ces révélations. Le Saint-Lsprit, dit le Seigneur & ses
apotres, vous guidera (odyys7ze) en toute la vérité (XVI, 13);
c’est une introduction successive, réguliere dans la connais-
sance religieuse. Cet esprit « ne parlera pas de son chef, mais
1l dira tout ce qu’il aura entendu et il vous annoncera ce qui
doit arriver. » (Ibid.) Il est donc lié & la parole du Christ ; c’est
en Lul qu’il puise ses communications. « Il me glorifiera, parce
qu’il prendra ce qui est & moi et vous l'annoncera » (v. 14). On
dirait un bouton qui développe successivement les fleurs et les
fruits, sous 'action de la lumiere et de la chaleur. C’est dire que
le Saint-Esprit révele aux croyants beaucoup de choses cachées,
mais rien de spécifiquement nouveau. Le Saint-Esprit se rat-
tache & ce que les disciples savent de Jésus, il leur enseigne
toutes choses et les fait ressouvenir de tout ce qu’il leur a dit
(D02Ez zai Omouvimz, Jean NIV, 26). Ces promesses s’éclaircissent
apreés la Pentecote. Pierre a baptisé Corneille. Mais comment
a-t-1l pu s’y résoudre ? Il a une vision, mais ce n'est la qu'une
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image qu’il ne comprend pas. Il hésite en lui-méme (& fuvzs
dmager, Act. X, 17) sur le sens de la vision qu’il avait eue; 1l se
livre & de profondes réflexions (Suvfupovpivez, v. 19) et la pré-
sence des messagers de Corneille ne tarde pas a jeler le jour
définitif sur la vision. — Quant a Paul, la révélation du chemin
de Damas peut nous éclairer sur toutes celles qu’il a eues. Il
nous la décrit en disant : il a plu & Dieu gmoradibor thy vity «dzod &
ivot. (Gal. I,16.) Clest-d-dire cue Paul parvint & s’assurer que
Jésus était le Fils de Dieu et le Christ pour le monde entier.
(Vétait déja un fait manifesté au monde par la vie et I'ceuvre de
Jésus. Il s’agissait de faire adopter ce fait par Paul et de lui
faire sentir sa vocation apostolique. (Vest ce qui arriva par la
révelation intérieure (v iuo). Il ne recut pas une communication
de doctrines, mais une impression ineffacable. Cetle impression
explique, par exemple, sa grande thése de la justification par
la foi: malgré sa prélendue justice, il n’avait & offrir & Dieu
quun déficit moral et cependant Dieu lavait comblé de sa
grice, Jésus-Christ lui était appara! (1 Cor. XV, 10.) Dés que
la révélation a imprimé la droite direction au cceur et a la vo-
lonté, 'esprit trouve sa voie et la vraie connaissance en jaillit.
Allleurs la vision sert & inspirer le courage (Act. XVIIIL, 9),
a pousser a I'ceuvre (XVI, 9), & se tourner vers les gentils.
(XVIL, 11 ; XXNII, 17-21 5 Gal. 11, 2.) C’est le renouvellement
ou le prolongement de la révélation premiére.

Mais suppose que cette idée d’une révélation subjective ¢chue
a Paul et fixée une fois pour toutes a ’entrée de son apostolat
fiat en contradiction avec Paul lui-méme (cf. 2 Cor. XII, 2);
supposé qu’il faille admettre chez lui une intervention réitérée
et surnaturelle du monde supérieur, qu’est-ce que cela prouve
pour ses lettres? Il en résulte que la Providence a revétu un
de ses organes les plus éminents de la force d’en haut dans les
moments décisifs, mais il n’en résulte pas qu’elle lui ait dicté
les mots et les phrases ou gu’elle ait concu son systeme. Cies
expériences spirituelles ne lui ont nisuggéré de nouvelles idées
ni épargné la peine de mettre sa pensée par écrit.

On insiste encore et on demande ce que signifient donc ces
mysteres dont Paul parle si fréquemment ? Le uusiaes ne mar-
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que pas des vérités qui dépassent les bornes de la raison hu-
maine, mais celles que ’homme ne saurait reconnaitre avant
qu’elles lui soient révélées. Les mystéres sont les choses de
I'Esprit de Dieu, que I’homme qui ne vit que de la vie animale
(6 buyund; Bowmoz) n'accuellle pas, ne comprend pas et traite de
folie; au contraire 'homme spirituel (¢ mvsiuunivds), qui a regu
I'esprit qui vient de Dieu, connait (zidouzv) les graces que Dieu
nous a faites. (1 Cor. II, 12,14, 15.) Il r’y a que les semblables
qui se comprennent. (’est ainsi que s’expliquent les locutions
du mystére de la foi, du mystére de la piété (1 Tim. III, 9, 16) :
la vérité que possédent la foi et la piélé, mais qui est cachée a
ceux qui manquent de fol et de piélé. (est ce qui est confirmé
par 'importante définition que i'apotre donne de I’Evangile :
mystére caché de toute éternité et avant tous les dges, mais
manifesté maintenant aux saints, & qui Dieu a voulu faire con-
naitre combien les gentils sout devenus riches de cette gloire
que ce mystere [de rédemption | confére, richesse qui consiste
en ce que Christ est parmi eux, Christ en quiils possédent I'es-
pérance de la gloire [céleste]. (Col. I, 26, 27; cp. Rom. X VI, 25.)
Paul est ici d’accord avec Jésus qui déclare qu’il est donné &
ses disciples de connaitre (ysame) les mysteres du royaume des
cieux, mais pour ceux ul sont en dehors, cela n’est pas donné
(Math. XIII, 11 ; Marc IV, 11); qui loue Dieu de ce qu'il a ca-
ché ces mystéres du royaume des cieux aux sages et aux intel-
ligents (aux scribes et aux pharisiens qui passalent pour tels
dans l'opinion publique) et de ce qu’il les a révélés aux en-
fants (les disciples peu versés dans la science juive Math. XI,
25), et quiaffirme que ce n’est pas la chair et le sang (’homme
naturel) qui auraient pu inspirer & son disciple la foi qu’il pro-
fesse. (Math. XVI, 17.)

S1 Paul donne le nom de mystére au rovaume de Dieu, &
I’Evangile par excellence, nous ne sommes pas étonnés de le
voir appliquer ce terme & tel ou tel point particulier : la partie
a le caractére de ’ensemble. Ainsi il appelle mystere le rejet
temporaire d'[sraél jusqu’a 'entrée de la plénitude des gentils.
(Rom. XI, 25.) Il prouve cette these par des passages prophé-
tiques (26, 27), parlies intégrantes du mystere de Dieu, et par
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la considération de la fidélité de Dieu dont il tire les consé-
quences. (29-31.) La grande lumiére centrale de la foi qu’il
possede lui permet d’éclairer les recoins de I'économie du
salut. Il en est de méme du mystere de la parousie et de ses
détails. Voici, dit-il, un mystére que je vous communique
nous ne mourrons pas tous, mais nous serons tous changés en
un instant, en un clin d’ceil, au son de la derniére trompette.
(1 Cor. XV, 51, 52.) Tout cela ¢était donné par la résurrection
du Christ d’une part et par 'attente de la parousie de 'autre.
S’il déclare parler de cet avenir & isyo zueiov (1 Thes. 1V, 13), il
faut songer ici, comme chap. II, 13, & la prédication orale. Or,
comme Paul place sur la méme ligne ses instructions orales et
ses instructions écrites (2 Thes. I, 15), 1l faudra entendre le
doyo; Kugiow dans un sens large. S’il n’a pas été un instrument
passif de Dieu dans la prédication & Thessalonique, il ne 'a pas
été davantage dans la lettre qu’il lui adresse, et son Jéye; Kusiou
marque le Seigneur comme auteur, de la méme maniere gu'un
penseur qui développe le méme systéme dit que c¢’est la doc-
trine du maitre cui revit dans le disciple. Au reste, il faut con-
venir qu’on peut entendre icl « la parole du Seigneur » dans le
sens d’'unerévélation spéciale. Cela n’est pas au moins le casdu
passage out Paul affirme avoir appris du Seigneur (éyeo mupiafoy
amo tov wpiov, 1 Cor. X1, 23)le récit de I'institution de la céne. Il
s’agit d’une tradition authentique. A quoi aurait servi ici une
communication directe ? D’ailleurs, puisque nous avons les ré-
cits de Paul et de Luc d’'un coté, ceux de Matthieu et de Marc
de l'autre, de quel colé sera Pauthenticité? Et sil'on se pro-
nonce en faveur des premiers, comment accordera-t-on les
incorrections des derniers avec U'inspiration littérale ?

Voici notre conclusion. La révélation chez Paul a deux faces :
elle est objective, et c’est le fait de 'apparition de J.-C. ; elle
est subjective lorsque ce fait est accepté par la foi; c’est alors
que I’Evangile illumine 'homme de ses splendeurs (2 Cor. IV,
5) et que 'homme a les yeux du cceur illuminés. (Eph. I, 17.)
(Vest le domaine de la vie morale et religieuse. En conséquence,
les portions doctrinales des épitres de Paul sont ou le dévelop-
pement du germe déposé dans I’ime par la révélation sous sa
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double face, ou la systématisation de faits révélés, par exem-
ple : la loi et 'évangile. Les portions morales sont 'application
des principes chrétiens aux divers domaines de la vie. Ce qui
distingue Paul, c’est d'une part le puissant génie qui lui a per-
mis de plonger des regards si pénélrants dans I'économie du
salut; et de l'autre, sa subordination absolue aux intéréts du
royaume de Dieu. Le premier don est dirigé par le second ; les
conditions morales sont déterminantes. Il n’en résulte pas pour-
tant une science absolue des choses divines. L’apotre lui-méme
déclare : nous ne connaissons (ue partiellement. (1 Cor. XIII,
9.) Et il a bien montré qu’il pouvait se tromper en estimant
devoir assister encore vivant & la parousie (1 Thes. V, 17);
perspective, au reste, qu’il a modifiée plus tard. (1 Cor. V, 8;
Philip. I, 23.)

Si les autres apotres difféerent de Paul en ce qu’ils n’ont pas
eu de chemin de Damas, mais s’ils ont été, en revanche, les
témoins de la vie de leur Maitre (1 Pier. V, 1; 1 Jean I, 1 sqq.),
ils considérent, comme lui, la réveélation accordée par 'appa-
rition de J.-C. comme le centre de leur prédication. Sembla-
bles & Paul, ils n’ont pas de révélations essentiellement nou-
velles a communiquer. « C’est de Celui qui est saint (J.-C.), dit
Jean aux fideles, que vous avez recu 'onction et que vous sa-
vez toutes choses. Je vous ai écrit, non que vous ne connus-
siez pas la vérité, mais parce que vous la connaissez. » (1 Jean
II, 21.)

Conclusion.

La Bible est la parole de Dieu donnée a I'Eglise : voila
I’axiome du vieux protestantisme. Or il est inadmissible. Les
livres bibliques ne sont pas écrits pour servir d’oracles &
I’Eglise. L’Ancien Testament ne savait rien de I'Eglise et les
écrits du Nouveau s’adressent a des groupes de chrétiens plus
ou moins restreints. Chaque livre se forma sans avoir égard &
une littérature dont il ferait un jour partie. C’est ce que prou-
vent les paralléles, les redites, les doubles qui abondent dans
les deux recueils. Il s’est perdu des livres qui, cités dans les
canoniques et mis sur laméme ligne qu’eux, auraient pu trou-
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ver une place convenable dans le canon . Le recueil des livres
de I'Ancien Testament s’est fait & une époque dépourvue de
I'esprit de révélation. On fit un choix et n’admit comme cano-
nique que ce qui semblait bon et authentique. Il en est de
méme de la formation du Nouveau Testament : il fallut trois
siecles de titonnements pour fixer le canon. Or faudra-t-il ac-
quiescer simplement & la décision de la synagogue juive et &
celle de ’Eglise des premiers siecles, si dépourvus de critique?
Ne pouvons-nous pas dire aussi : doxg 3¢ »dyé wveluu 0200 Syeaw ?
Ne pouvons-nous pas aussi nous permettre un jugement ?
Nous tenons surtout & faire observer que l'identification de
DI’Ecriture et de la parole de Dieu est contraire & I’Ecriture
méme. Prenez le psaume CXIX, ol il est question constam-
ment de la parole de Diew (711771 M27) ; expression est va-
gue ; elle est synonyme de loi, de témoignages, de voies, de
commandements, de statuts, d’'ordonnances, mais certainement
elle n’est pas synonyme d'Ecriture. Chez les propheétes encore
moins. Ici la parole est avant tout une propriété vivante, c’est
un ordre 4 suivre, une charge & remplir. Quand les prophétes
se taisent, il est dit que la parole de Dieu est rare. (1 Sam. III,
1.) La parole de Dieu n’est pas enfermée dans la lettre écrite ;
elle vit sur les lévres de celui qui I'annonce. Dans le Nouveau
Testament, la parole de Dieu ne marque pas tel ou tel fait his-
torique, mais la vérité révélée dans ce fait et rapprochée de la
conscience humaine. Ainsi personne ne prendra « la parole de
Dieu » dans la parabole du semeur (Math. XIII, 19-23) pour
synonyme d’Ecriture. C’est la vérité religieuse que Jésus pré-
chait. Heureux ceux qui I'écoutent, disait-il, et qui la gardent.
(Luc XI, 28.) La parole de Dieu, pour Paul, c’est la prédication
de Christ. (2 Cor. II, 10.) C’est ne pas falsifier la parole de Dieu
que de manifester la vérité. (2 Cor. IV, 2.) Bref, la parole de

! Les anciens dogmaticiens le niaient : « Providentia non permisit ut
perirent libri illi, qnos ipsa in usum canonicum perpetuum totius eccle-
siz svmel destinavit. » Quenstedt, Theol. did. pol. I, 189. On trouvait
des échappatoires en présence de faits comme ceux qui se constatent
1Cor. V,9;Col. 1V, 16. V. G.
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Dieu marque non la forme écrite ou parlée, mais la force spiri-
tuelle qui agit sur Iesprit?,

La Bible n’est donc pas la révélation ou la parole de Dieu ;
elle en est le résultat littéraire. Dans quelques cas nous cons-
tatons ce qu’on a appelé un impulsus ad scribendwm, comme
chez quelques prophetes et chez I'apocalypticien ; mais, du
reste, v aurait-il autre chose qu’un besoin purement humain
de transmettre ce (u’on savait ou éprouvait, comme le prouve
le £30k: zauoi de Luc I, 37 De la, par exemple, les divergences
qui existent dans les discours eschatologiques de Jésus que les
synoptiques nous ont rapportés.

Tirons de la distinction que nous venons de faire quelques
consequences importantes :

1° Une parole biblique isolée ne saurait plus avoir une auto-
rité absolue. A priori, le yéyourtae ne suffit point. 1l faudra de-
mander ou cela est écrit, quel est le contexte, dans quel rap-
port le passage se trouve avec I’ensemble de la révélation ;
bref, nous mettons 'esprit au-dessus de la lettre. Sans cela il
faudra ériger en loi absolue linstruction de Jacques sur le
devoir envers les malades (V, 14) ou les directions de Paul sur
la tenue des femmes a ’Eglise. (1 Cor. XIL.)

2¢ La Bible ne sera plus l'oracle dans tous les cas possibles
ni dans tous les domaines. Ainsi le récit de la création dans la
Genése repose sur le degré de développement de la science a
I’époque our ce récit fut rédigé; son point de vue est géocen-
trique ; son astronomie est enfantine ; leciel estune voute fixe

! Remarquez combien les prophetes distinguent la parole de Dieu qu'ils
communiquent d’avec les détails historiques qui la précedent. (Ezéch. 1,
1-3) Jérémie distingue nettement son volume, qu'il appelle « les paroles
de Jérémie, » d’avee « la parole de I'Eternel qui lui fut adressée. » (I, 1-4.)
De méme Lue 111, 2, I'ordre prophétique confié a Jean-Baptiste est appelé
« la parole de Dieu; » mais les détails ‘chronologiques (v. 1) ne sont pas
la parole de Dieu; c'est le réeit de Luc qui emprunte ses données non a
une révélation divine, mais b ses documents historiques. (I,1-4.) De méme
pour les apdtres et notamment pour Paul, la parole de Dieun, la révéla-
tion ne consistait pas d savoir que Jésus avait vécu et souftert, — c’était
de I’histoire, — mais i sentir qu’il était le Fils du Dieu vivant. (Gal. I,

16.) V. G.
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et 'empire des morts est un souterrain dans les profondeurs
de la terre. De méme on n’approuvera pas Jaél, quoique la
Bible i’.a,pprouve (Jug. IV, 21; V, 24; cp. Ps. CXXXVII, 9), ni
le psalmiste qui estime que les morts ne louent point ’Eternel
(Ps. CXV, 17).

Mais, dit I'orthodoxie, nous admettons que la révélation de
PAncien Testament n’a été que préliminaire, préparatoire et ne
constitue que le parvis du sanctuaire. Eh bien! dans ce cas
elle renie son principe et reconnait que 1'Ancien Testament
n’était pas un livre donné au monde pour lui apprendre la vo-
lonté de Dieu, niun systéme de doctrines morales et religieuses,
mais le document de la religion israélite. Le Nouveau Testa-
ment, 4 son tour, ne peut prétendre & une autre dignité. Lui
aussi est un document ; mais 1’'objet dont il témoigne est tout
autre chose que le document qui lui rend témoignage. L’un
est le centre, autre la périphérie. Or ce centre, quel est-il ?
(C’est Christ, disait Luther. Il était sur le bon chemin, mais on
ne le suivit pas!. On identifia la Bible et la révélation et il fal-
lut & tout prix mettre tout en parfaite harmonie, Jacques et Paul,
les synoptiques et Jean ; 1l fallait bannir la critique des textes.
QQu’on fasse la distinction indiquée et 'on pourra franchement
reconnaitre les imperfections de la Bible. On pourra dire qu’il
v a une foi possible sans Bible, ¢’est-i-dire sans papier et sans
encre, puisque abstraitement parlant, la prédication du Christ
peut se faire oralement, comme cela s’est vaan premier siécle
de 'Eglise. Aussi Christ n’a-t-il ni écrit une Bible ni enjoint &
ses disciples d’en composer une, mais de précher I'Evangile.
C’est ce qui explique le fait que le Nouveau Testament ne tra-
hit pas la moindre 1dée de devoir servir un jour de sainte

' On connait le eriterium adoptd par Luther: « les livres bibliques res-
pirent-ils le Christ? (ob sie Christum treiben). Ce qui n’a pas Christ pour
objet n’est pas apostolique, quand méme Pierre et Paul Tauraient en-
seigné. En revanche, précher Christ est apostolique lors méme que cela
se ferait par Judas, Anne, 1late, Hérode.» W. W. X1V, 149. Walch.
AL Walz appelle celi Ie bon chemin. Je n’en crois rien. Luther confondait
Christ avec le dogme de la justification par la foi. De Liv sa critique arbi-
traire et qui lui it prononcer tant de jugements téméraires, V. G,
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Ecriture a la chrétienté. Si la seconde épitre de Pierre (III, 15
sq.) parle des épitres de Paul de maniere & leur attribuer une
espéce de canonicité, c’est précisément ce trait qui rend l'au-
thenticité de cette épilre si suspecte, pour ne pas parler
d’autres soupcons fondés (2 Pier. III, 4). Disons plutdt que
cette épitre prouve que lorsque la viva vox des premiers té-
moins se fut éteinte, les écrits des apotres en vinrent comnpen-
ser la perte. Leur autorité s’accrut rapidement. Si ’age apos-
tolique mettait déja sur la méme ligne les apodtres et les
prophétes (1 Pier. I, 12), il ne faut pas s’étonner qu’on ait
transporté plus tard cette autorité aux écrits des apotres et &
ceux de leurs disciples.

Paul parle de ses mupudssz;. (1 Cor. XI, 2; 2 Thes. II,15;
IT1, 8). Faut-il entendre par ce terme, avec I’Eglise romaine,
des choses que le Nouveau Testament ne nous apprend pas?
Ou bien I'Ecriture est-elle, quant au contenu, identique & la
tradition, avec cette seule différence qu’elle est fixée sur le
papier ? Le christianisme, selon nous, n’est pas un ensemble
de dogmes, de préceples, de rites, mais un ensemble de fails
(Jeésus-Christ, sa parole, sa vie, sa mort, sa résurrection) telle-
ment puissants que chacun doil prendre & leur égard une posi-
tion de foi ou d’incrédulité, d’amour ou d’hostilité. Dol il
résulte que la tradition ne peut y ajouter rien d’essentiel. Cest
dire qu’elle ne saurait étre comparée a I'Ecriture et qu’elle
pourrait tout au plus offrir des choses d’une valeur secondaire,
telles que des directions relatives & la vie conjugale, comme
nous en Lrouvons 1 Cor. VII. Quant aux traditions dont Paul
parle, elles ne different pas de la prédication de I'évangile;
celle-ciest une rupsdosis, soit de vive voix, soit nar écrit. (2 Thes.
I1, 15.) Or en confrontant d’une part la parole transmise et re-
cue (1 Thes. II, 13; IV, 1) et de l'autre le principe général
adopté par 'apotre (1 Cor. I, 1, 2), nous parvenons a la con-
clusion que les mupudizzz dont il parle se résument dans la
prédication du Christ et 'exposition des devoirs qui en ré-
sultent.

L’Ecriture porte le cachet de sa vérité, non en ce sens que
les effets que la parole écrite produit sur le lecteur s’appliquent
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a la lettre de cette parole, ainsi que l'ancienne orthodoxie
I’entendait en avancant le témoignage du Saint-Esprit, mais en
ce sens que Christ, le royaume de Dieu, le monde moral et
religieux de la Bible sont vrais. Le volume sacré n’est que le
serviteur appelé & nous introduire dans ce monde. Il faut se
carder de la confusion du contenant et du contenu. Apres avoir
recu l'impression que la religion du Christ est vraie, nous
nous sentons pénétrés de confiance pour la source a laquelle
nous sommes redevables de cette impression.

C’est ce qui décide de l'autorité de I'Ecriture. Elle dépend
entierement de la conviction religieuse du lecteur. L’authenti-
cité de I’Ecriture sera l'effet de la foi en Christ, non pas cepen-
dant de maniére a dispenser de I'’examen. La circonspection a
I'égard du document n’est pasincompatible avec une foi sincére
en Christ. Les épitres devront étre rapprochées des évangiles
et les évangiles les uns des autres. Le rapport dans lequel on
se trouve avec Christ réagira sur le résultat de ces recherches.
Nous n’admettons pas une absolue objectivité de jugement.
Celui qui, par exemple, estime que le Christ ne surpasse en
rien la nature humaine apportera moins de sympathie au qua-
trieme évangile que celul qui prend ausérieux le « Fils unique. »
Mais il faut ici se fier a 'esprit de vérité qui guidera I'Eglise et
la science dans toute la vérité.

On dispute au protestantisme le droit d’attribuer la perspi-
cuitas & 'Ecriture. Je la maintiens, en rappelant que la révéla-
tion divine ne consiste pas dans un systéme doctrinal, mais
dans une série de grands faits en face desquels chaque individu
a & prendre sa position. Il en est de méme de la sufficientia de
I’Ecriture ; ce n’est pas qu’elle nous fournisse des lumiéres sur
tous les domaines de la vie; mais en nous fournissant tout ce
qui est nécessaire pour connaitre le fondateur du christianisme
et sa fondation, elle nous permet de faire de Christ en nous la
puissance centrale qui, par sa discipline morale, est appelée &
agir, a I'instar du levain, sur nos sentiments et nos lumiéres.

Animés de cet esprit, nous pouvons suivre la circulation de
la seve jusque dans les veines les plus délicates de 'organisme
scripturaire et constater la vie commune qui les péneétre. Elle
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se manifeste par sa terminologie propre. On se rappelle ce
monde de notions ou un Platon et un Aristote ne se reconnai-
traient pas: mwortebaw, yopc, akabaw, éwis, dyamn, wetdvow, Iopov,
UpEGLs auapTio, vaveodobur, suflsplu, Tiwvew O:00, ldyos Beol, vyeuwa,
7 pogqTelity, vopos, Buataix Oz00, wapeuaix, Lwi. Ici nous respirons cette
atmosphere de la révélation d’oli I'Ecriture est sortie. L’absence
d’art et de talent de rédaction, les imperfections humaines
innombrables empéchent si peul’Ecriture d’étre pour le chris-
tianisme la source de la connaissance et le livre d’édification,
fquon peut lui appliquer ce que Paul affirma de lui-méme :
lorsque je suis faible, c’est alors que je suis fort !

F.-C.-J. vAN Gokxs.
Mars 1885,
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