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DU

ROLE DE LA METAPHYSIQUE EN THEOLOGIE

PAR

J.-F. ASTIE!

On ne doit pas s’imaginer accomplir accessoirement la
mission de la théologie, tout en s’acquittant de celle de la
métaphysique, bien que celle-ci, dans la maniére dont on la
traite, ressemble encore beaucoup & plusieurs productions
défectueunses de la théologie.

Dans le premier cahier des Studien und Kritiken, année 1828,
se trouve un article de de Wette sous ce titre : Pensées sur
Pesprit de la théolcgie protestante moderne. L’auteur donne
comme trait caractéristique de la théologie avancée de son
temps d’avoir su reconnaitre que la formule de I'intuition reli-
gieuse reste toujours de beaucoup en dessous du contenu
religieux qu’elle ne réussit jamais & rendre dans toute sa
richesse. (’est pourquoi la théologie moderne répudie la
fausse méthode commune aux rationalistes et aux défenseurs
de la théologie ecclésiastique qui les conduit, les uns et les
aulres, & attribuer une importance exagérée aux formules
théologiques, sans tenir compte de la richesse du contenu que
celles-ci étaient primitivement destinées a rendre. Faute d’avoir
ce contenu constamment devant les yeux, on n’a pas tardé,
dans le développement de la doctrine ecclésiastique, & consi-

1 Die Metaphysik in der Theologie, von Lic. theol. W. Herrmann, Privat-
docent an der Universitit Halle (actuellement professeur & Marbourg).
THEOL. ET PHIL. 1834, 23
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dérer les symboles insuffisants d’un monde intérieur des plus
riches comme le produit d’'une connaissance métaphysique et
i les transformer en conséquence. La stérile mission du ratio-
nalisme a justement consisté & entrer en lutte avec les contra-
dictions provenues d’un pareil développement de la doctrine
traditionnelle.

La théologie moderne procéde tout autrement. Pleinement
convaincue du caractére symbolique des représentations reli-
gieuses, elle s’efforce de découvrir le lien étroit, primitif, rat-
tachant ces formules & la vie religieuse. Comme moyen pour
atteindre ce but, elle dispose d’'une étude psychologique de
I'esprit religieux en général et d’un examen exégético-histori-
que du christianisme primitif. Par le premier facteur, i! ne faut
pas tant entendre une science tirée des livres que cet il inté-
rieur pur qui permet de voir dans l'histoire les manifestations
les plus diverses de I’esprit humain.

La haute valeur réformatrice que de Wette attribue & ces
principes se trouve en partie justifiée par un coup d’ceil jeté
sur « les travaux théologiques du jour et spécialement ceux
qui portent sur la philosophie des religions!.» On y met a profit
pour la théologie I’étude psychologique dans une mesure ol de
‘Wette ne s’en faisait pas la moindre idée. Au contraire, I'in-
suffisance du procédé de de Wette, qui consistait & donner a la
théologie une forme exclusivement descriptive, est tellement
mise & nu, qu’on y prophétise la ruine de la religion elle-méme
dans le cas ol on ne réussirait pas & mettre le christianisme
dans un rapport systématique avec une conception générale du
monde. Tandis que la théologie du sentiment s’éléve avec une
profonde répulsion contre la forme métaphysique de certaines
représentations théologiques, le besoin d’une conception une
de l'univers, chez le théologien moderne, se manifeste juste-
ment en ceci, qu’il attribue au contenu méme du christianisme
bien compris la mission de la métaphysique, savoir de nous
donner définitivement le secret de I’énigme du monde. Voila
pourquoi le théologien moderne salue des collaborateurs dans

1 Voir Holtzmann dans les Jahrbiicher fiir protestantische Theologie,
1875, premier cahier.
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quelques naturalistes éminents qui, fatigués d’un travail exclu-
sivement analytique, s’appuient sur des résultats empiriques
acquis, pour s’élever jusqu’a une conception générale de I’uni-
vers, & une cause une des choses. Grice & ce précieux con-
cours, la spéculation théologique se flatte d’atteindre le terrain
de la reéalité et d’arriver & découvrir le mystére rattachant en
un seul faisceau les gigantesques parties de notre univers.

La joie que font naitre ces espérances est malheureusement
troublée par la valeur que Holtzmann leur attribue. Nous répu-
gnons & compromettre un élément important de notre certitude
religieuse en le faisant dépendre du succes d’une*entreprise
tellement grandiose. Sans contredit, il y a dans la maniére
traditionnelle de concevoir les problémes théologiques maintes
provocations & chercher dans la conception chrétienne cette
solution de ’énigme de I'univers que la métaphysique a en vue.
Mais I'importance du sujet permet de poser la question préala-
ble : quels doivent étre les rapports entre la théologie et la
métaphysique ? quels ont été les fruits de leur alliance dans le
cours de I'histoire ?

I

Commencons par rappeler l'attitude adoptée par les réfor-
mateurs en face de ce probléme. Celui qui, d’entre eux tous,
a le plus recommandé l'étude de la philosophie, Mélanchton
présente aussi les idées les plus claires et les plus impartiales
sur les rapports des deux sciences. Dans la premiére section
de son travail, Initia doctrince physice!, il traite de Dieun
comme la cause premiere du monde. Cette connaissance de
I’essence de Dieu inhérente & la raison comme principe fonda-
mental de 'explication du monde constitue & ses yeux le con-
tenu exact du paganisme aussi bien que des principes théolo-
giques de la philosophie ancienne. Le réformateur croit devoir
désigner ces principes comme noticia legis, mais il rappelle la
différence entre la loi et 'Evangile qu’il a du reste particulie-
ment accusée. La raison connait Dieu comme le maitre tout-

1t Corp. Reff., XII1, 193 et suiv.
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puissant et le législateur du monde, elle va méme jusqu’a dire
que les circonstances du monde lui tiennent & coeur.

Mais, par suite du péché, cette lumiére de la raison s’est peu
a peu tellement obscurcie que '’homme, serré de toutes parts
par le mal et en face des iniquités criantes dont le monde est
souvent le théatre, en est venu & abandonner la croyance & un
gouvernement du monde par Dieu et finalement jusqu’a la foi
en son existence. Il est vrai, on peut s’élever contre ce doute
et cela au nom de la raison : il est méme trés bon de le faire
ad hanc communem de providentia sententiam confirmandam.
Mais tandis que dans les mathématiques, par exemple, des
notions évidentes nous imposent notre assentiment décidé,
notre esprit, quand il s’agit de Dieu, a la déplorable faiblesse
de se contenter d’un faible assentiment, méme lorsqu’il aper-
coit la certitude et la vérité des preuves.

Mélanchton ne s’explique pas davantage sur l'origine de ces
faiblesses. Mais tout en reconnaissant que I'idée de Dieu comme
principe de I'explication du monde, susceptible d’étre prouve,
ne rend pas entiérement compte du probléme du mal et du
péché, il attire I’attention sur la noticia evangelii. Appuyée sur
elle, non seulement 1’église peut rendre gréices pour certains
biens de la Providence et supporter le pire en silence, mais
encore invoquer Dieu dans toutes ses nécessités et le louer
comme le constant protecteur des siens. La definitio Dei &
laquelle arrive la raison humaine est incompléete. C’est dans
I'Eglise qu’il faut aller chercher la définition compléte, afin
d’arriver non seulement & une fol certaine en la Providence,
mais encore pour apprendre a connaitre pourquoi et comment
nous sommes exaucés. Nous obtenons des lumiéres la-dessus
dans la révélation, in qua Deus patefecit tres personas et arca-
nam voluntatem de colligenda ecclesia externa et de remissione
peccatorum. La doctrine ecclésiastique a seule a s’'occuper de
ce contenu et non la physique, car on ne peut s’en servir comme
formule de I’explication du monde accessible & la preuve.

Les défauts de cette exposition sont manifestes. Mélanchton
maintient d’'une part que la raison, pour arriver & une con-
science compléte du monde, tient ferme la foi en une Provi-
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dence ; il se contredit lui-méme en ajoutant, d’autre part, que
la révélation seule nous apprend pourquoi et comment Dieu
s'occupe de nous et nous exauce. En effet, ce n’est que quand
on a acquis cette derniére connaissance qu’on a obtenu la base
sur laquelle la foi en la Providence peut se développer d'une
maniére constante. Sans elle, nous ne saurions avoir confiance
en la direction une du monde pour notre bien : car les fails
de I’histoire de la nature ou des hommes favorisant cette con-
fiance sont constamment renversés par les expériences contrai-
res résultant du mal et du péché.

Abstraction faite de ces idées vagues concernant la foi en la
Providence, Mélanchton a admirablement tracé les limites
entre la théologie et la physique. Ce que la physique, nous di-
rions aujourd’hui la métaphysique, ne saurait atteindre, c’est
I'idée du Dieu dont la volonté éternelle a en vue le rassemble-
ment de ’Eglise, qui est disposé & pardonner les péchés et a
élever les fideles se confiant au lui, au dessus des conflits
d’heur et de malheur dont le monde est le thédtre. Pour ache-
ver de faire connaitre la position du réformateur, il faut com-
pléter son idée par une conséquence qui en découle nécessai-
rement : la notion de Dieu, pour le cas ou il est permis d’en
faire usage en métaphysique, signifie ici tout autre chose qu'en
théologie.

La possibilité d’un point de contact entre une explication
scientifique du monde et la théologie se concoil lorsque la
premiere avoue que la marche suivie sur son propre terrain
ne la conduit pas 4 une conclusion donnant satisfaction aux exi-
gences du point de départ. Il est hors de doute que la théologie
parle de connaissances qui, sans étre provenues d’une concep-
tion scientifique de 'univers, n’en sont pas moins de nature &
débarrasser ’homme du poids écrasant de I’énigme de l'uni-
vers. Les connaissances que fournit la théologie semblent donc
se preésenter comme une continuation fort bien venue de ce
que ’étude indépendante est hors d’état d’atteindre par elle-
méme. Il n’est pas difficile d’obtenir un pareil aveu d’impuis-
sance, meéme de cette science qui prend par excellence le titre
d’explication scientifique de1’'univers, je veux dire de la science
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de la nature. La méthode des sciences naturelles du jour, qui
consiste & ramener toutes les qualités & des relations mathé-
matiques, a sans doute permis a 'nomme de se rendre
compte des phénomeénes, et ce résultat parait certes assez beau
quand on se rappelle comment la nature était comprise dans
les dges antérieurs. Aussi lorsque quelques naturalistes parais-
sent oublier les limites de leur science la chose ne s’explique
que trop aisément. Fier des résultats obtenus on s’imagine
aisément avoir mis le doigt sur ’explication de I'énigme de la
nature, tandis que l'accord des expériences et de la théorie
n’autorise en réalité qu’a placer les fins humaines dansla série
des événements immuables. Mais le besoin de savoir, dans ce
domaine, est soumis & une discipline trop énergique pour que
de pareilles aberrations puissent compter sur une longue durée.
Tout porte & croire qu’une théorie de la connaissance exacte
ne fera que confirmer & tout ce qui apparait dans l'espace
I’application illimitée de 'explication mécanique de 'univers.
Mais au contraire, un besoin de savoir qui ne se laisse pas endor-
mir par lesrésultats pratiques auxquels aboutit la domination de
la nature, ne renoncerajamais a signaler les contradictions inhé-
rentes & une explication exclusivement mécanique des choses et
les limites infranchissables quilui sontimposées. On a beau étre
arrivé a des résultats importants en voyant dans les atomes les
derniers éléments des choses, on ne saurait méconnaitre les
contradictions manifestes inhérentes a4 cette hypothése d’'une
conception mécanique de 'univers. Sans contester & une étude
exclusivement physiologique le droit de s’appeler la seule psy-
chologie exacte, il est évident que les manitestations les plus
élémentaires de la conscience sont pour elle une énigme tout
a fait inexplicable. On se laisse aller & contester ce droit de la
physiologie en ne s’apercevant pas que la limitation arbitraire
que la philosophie de la nature met & ses propres procédeés
avec lanotion des atomes, est al’abri de toute contradiction aussi
longtemps qu’il ne s’agit que d’une explication naturelle, visant
a rendre compte de tout mécaniquement. Mais avec cela, on
ne décide rien sur un point différent: la notion des atomes
est-elle propre & désigner les éléments du monde se suffisant
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réellement & eux-mémes ? Quand on conteste la seconde idée,
savoir que l’explication mécanique du monde doit s’arréter
devant la vie de 'esprit, différente de celle qui apparait dans
I’espace, on méconnait que I’étude des phiénomenes physiologi-
ques, qui accompagnent les phénoménes spirituels, ne donne
pas encore I'explication de ces derniers ni de celle des rela-
tions qui existent entre eux et les autres. On serait en droit
d’attendre que chacun reconnat ces contradictions et ces limi-
tes. La question de savoir si on se croira appelé a résoudre ces
problémes abandonnés par suite de cet aveu, ne dépendra pas
uniquement du développement du sens scientifique: il s’agira
aussi de savoir si les circonstances et le temps le permettent.
Chacun peut s’approprier une conception une de l'univers,
condition normale du caractere moral, sinon par I’étude des
sciences naturelles, en tout cas sans étre obligé de se plonger
dans I’étude de ces difficiles problémes. Mais celui qui, frappé
par ce quont d’insuffisant les notions fournies par les sciences
naturelles, est conduita réfléchir méthodiquement en s’élevant
plus haut, celui-1a met le pied sur le terrain de la métaphysi-
que. Quant & nous, sans adopter une méthode métaphysique
comme la seule bonne, nous devons chercher a nous représen-
ter les fins les plus générales que chacune se pose.

Dés I'instant ot nous sommes dans I'impossibilité de laisser
subsister comme étre véritable ce que les sciences naturelles
donnent pour tel, nous devons étre en possession d’un critére
nous permettant d’apprécier tout ce qui éléve des prétentions
a I'étre véritable. Cest & la métaphysique qu’il appartient de
déterminer exactement ces présuppositions générales que nous
sommes forcés de faire au sujet de I'étre. Les méthodes pour
arriver au résultat peuvent étre fort différentes, mais la tache
de tous les métaphysiciens est exactement la méme. Chacun
d’eux est tenu de trouver une réponse a la question : comment
devons-nous penser l'étre, s’il y a un étre par excellence ?
Quand ce premier point est réglé, il ne reste plus qu’a se ser-
vir du résultat comme critéere pour apprécier ce que jusqu’a
présent l’expérience extérieure ou intérieure nous a donne
comme méritant ce nom d’étre. Cette recherche peut aboutir
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a trois résultats différents : ce qui se meut dans l'espace ré-
pond seul & la notion de I'étre, ou bien c’est la vie spirituelle
qui est seule dans ce cas, ou enfin les deux sont sur le méme
pied.

Ici nous devons renoncer a prouver que ces déterminations
générales, que I'ontologie présente comme autant de conditions
a remplir par tout ce qui éléve des prétentions a ’étre, sont &
leur tour grosses de contradictions et intenables. En effet, &
titre de notions subordonnées se rapportant & ’expérience
interne et externe, elles s’efforcent de réunir ce qui ne pos-
sede nullement I'homogénéité indispensable pour cela. On
devrait ensuite faire voir que la métaphysique ne se perd pas
nécessairement dans cette impasse. Elle peut prouver en effet
que ce premier postulat de T'ontologie, létre doit étre concu
comme actif et comme passif, ne sapplique qu’aux esprits
seuls et non aux choses, tandis que le second postulat, I’étre
doit étre congu comme le porteur immuable de relations ex-
plicables, ne peut s’appliquer & ce qui existe pour soi, mais
simplement au dérivé, non & ce qui produit mais a ce qui est
produit.

Quel que soit le résultat des recherches métaphysiques, en
tout cas le profit en sera incontestable : on sera en mesure de
dire plus exactement que par le passé ce qu'on entend par
I'étre et par les relations que le sens commun croit percevoir
entre la multiplicité des étres. Quant aux sciences naturelles
elles ne sont pas directement affectées par les résultats de la
métaphysique. Leur eat-on montré et prouvé les contradic-
tions de leurs représentations, elle ne cesseraient d’en faire
usage, comme de fictions d’'une portée pratique incontestable.
Dussent-elles renoncer a livrer a 'esprit le secret de I'essence
des choses, elles se savent en possession des moyens pour lui
assurer la domination mécanique sur les choses. Mais le natu-
raliste qui, en qualité de personne spirituelle, est supérieur a
sa branche spéciale d’étude, est débarrassé du poids des énig-
mes qui entourent celle-ci, par le travail métaphysique. Ces
efforts qui n’ont rien de commun avec la préoccupation ordi-
naire de sa vocation, lui sont inspirés par les limites mémes de
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celle-ci, quand il s’apercoit que le plus étonnant développement
d’une activité intellectuelle n’arrive cependant pas & satisfaire
les besoins de 'esprit.

Maintenant quelle est & son tour la position de la théologie
systématique ? La métaphysique se bornerait-elle & lui tracer
les limites de ses propres recherches, ou bien la théologie
pourrait-elle faire un usage direct des notions que lui fournit
la métaphysique ?

La théologie systématique est appelée & exposer et & justifier
scientifiquement une conception religieuse de I'univers. Dut-
elle entrer avec la métaphysique dans un rapport plus étroit
que les sciences naturelles, ce contact ne doit, en aucun cas,
avoir pour résultat d’altérer le caractére de la conception
religieuse qu’il s’agit d’exposer et de justifier. Quel que soit le
rapport qui s’établit, ’exposition scientifique de la théologie
doit étre garantie, ce qui n’empéche pas que I’élaboration
scientifique ne puisse avoir pour résultat de constater de
nouveaux points de contact avec la métaphysique.

Or chaque conception religieuse est une réponse & la ques-
tion suivante : Comment le monde doit-il étre apprécié si le
souverain bien existe réellement? Avec ses espérances et ses
efforts 'individu se trouve dans un conflit incessant avec la
nature. Ilse sentirrésistiblement dépendant de celle-ci, mais il
est pleinement convaincu que cette dépendance n’est nullement
favorable au développement normal de ce qu’il y a en lui de
meilleur. La solution de cette antinomie, I’homme la cherche
dans sa religion. En placant le monde de la nature dans la
dépendance soit partielle, soit compléte d’'un Dieu qui nous est
favorable, la religion enléve plus ou moins a la nature son
caractére d’hostilité & notre égard. En face de I’apparence pro-
clamant que tout ce qui est cher a son cceur périt dans le
courant des choses naturelles, ’homme religieux affirme que
le trésor de ces biens est caché dans la main de Dieu. Partout
ou il se trouve vraiment de la religion, elle ne désavoue jamais
ce caractere fondamental; mais c’est dans le christianisme
qu’il éclate dans toute sa splendeur. Le christianisme résout
entierement 'antinomie entre l'individu et la nature, en unis-
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sant I'idée de la transcendance absolue du souverain bien a
celle du Dieu Pére tout-puissant.

S’il en est ainsi, on voit avec la derniere évidence combien
notre attitude en face du monde est différente, suivant que
nous sommes engagés dans une €tude meétaphysique ou que
nous considérons tout du point de vue d’une conception
religieuse. Le métaphysicien se demande sous quelle forme
faut-il concevoir tout ce qui est et qui arrive pour qu'il n’y ait
pas contradiction? Il ne s’inquiéte nullement de savoir dans
quel rapport les choses se trouvent avec les fins de notre
volonté, avec notre heur ou malheur. C’est au contraire de ces
derniers points que se préoccupe la conception religieuse,
tandis que ces problémes métaphysiques lui sont indifférents.
Le chrétien, qui aspire & une domination morale du monde,
n’a nul besoin de la formule au moven de laquelle le physicien
arrive a établir la domination de l'univers par la mécanique ;
il a tout aussi peu besoin des formules générales au moyen
desquelles le métaphysicien réussit & trouver son chemin a
travers le fouillis des contradictions qui encombrent le monde
des idées. C’est au métaphysicien qu’il appartient de dire le
dernier mot sur le comment de ce qui est et de ce qui arrive.
Quelles que soient les formules générales sous lesquelles le
métaphysicien concoive le contenu du monde, celui-ci fait
acte de présence pour nous, en provoquant plaisir ou déplaisir,
en nous favorisant ou en nous contrariant. C’est de ce contenu
du monde exclusivement que le chrétien se préoccupe. Dans
cette immense varieté d’irrégularités, de désordre, 1l introduit
I’harmonie, 'ordre, en retrouvant partout des traces du bien
absolu qui doit nécessairement étre; il a fait dans son coeur
Iexpérience de la valeur de ce souverain bien dont la réalité
lui est garantie par sa confiance dans le Pére qui est au ciel.
Sans nul doute, le croyant n’est pas sans pressentir qu’il doit
y avoir un lien caché entre la maniére dont les choses sont,
arrivent dans le monde et le souverain bien qui se réalise en
elles. Mais le christianisme ne lui donne ni le droit ni 'occa-
sion de rechercher ce lien étroit. Je dis le droit, car ou le
chrétien puise-t-il la certitude qu’il existe en général un lien
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quelconque entre le royaume des moyens et celui des fins?
Nullement dans le fait qu’il a vu clair dans I’écheveau si enche-
vétré des phénomenes dont le monde est le théatre. mais dans
la puissance que le souverain bien exerce chez lui sur la viedu
ceeur et de la conscience. Cette expérience ne lui apprend
nullement comment Dieu vient & son aide, mais uniquement
qu’il vient & son aide. Ou bien en serait-il peut-éire autrement ?
Nous verrons & quel état de rabougrissement il a fallu réduire
le ehristianisme pour faire croire qu’il pouvait en étre autre-
ment.

Le christianisme ne fournit pas non plus & ’homme 1'occa-
sion de rechercher ce lien étroit. En effet, lorsque le fidéle,
plein de foi en Dieu qui estun pére, est pleinement convaincu
que sa dépendance mécanique du monde n’est qu'un moyen
lui offrant I'occasion d’expérimenter cette liberté &1’égard du
monde dont Dieu lui a fait don, pour fortifier cette certitude
il se gardera d’aller se demander comment tout 'organisme
de ce monde peut bien avoir été agencé ; comment les formes
générales de ce qui est et de ce quiarrive peuvent étre dérivées
du souverain bien, comme autant de moyens appropriés pour
atteindre le but. Obtint-il sur tous ces problémes les lumiéres
les plus satisfaisantes; pour parler avec la spéculation théolo-
gique la plus récente, les formules mathématiques perdissent-
elles de leur froideur en révélant leur portée christologique, le
fidéle ne verrait pas fortifier, au moyen de cette science, sa
foi qui trouve sa vie manifeste dans le sentiment de la valeur
du royaume de Dieu. Dans un cas la subordination du monde
au souverain bien résulterait du fait qu'on se serait rendua
compte des moyens physiques pour y arriver, dans l'autre elle
résulte du fait que la volonté est dominée par le sentiment
de la valeur de ce souverain bien qui domine toutes choses. Je
doute beaucoup que chez le fidéle le second sentiment put étre
compatible avec le premier. Mais on méconnaitrait entiérement
la nature de la foi si 1’on prétendait expliquer par des besoins
religieux ces efforts pour se rendre compte des choses. Le
sentiment religieux n’aboutira 14, que lorsque 'idée religieuse
la plus élevée aura été elle-méme confondue avec le monde.
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L’idée religieuse est-elle dépouillée de son caractére transcen-
dental, a-t-elle cessé d’étre un objet d’expérience exclusive-
ment pour 'esprit moral, en devenant une grandeur sensible,
alors, en qualité de puissance mondaine supréme revétue d’au-
torité divine, elle prescrira aussi aux explications physiques et
métaphysiques du monde ce qu’elles ont & faire. Dans cette
domination extérieure du monde par I'idée religieuse, — qui
est tout & fait du '/méme genre que les hautes prétentions de
I’Eglise romaine, — les sectateurs de ce point de vue verront
un affermissement de leur foi, qui sera au contraire ébranlée
quand cette garantie fort peu spirituelle fera défaut. On doit
croire que cette derniére calamité, d’ailleurs inévitable, ne
pourrait guére nous affecter nous chrétiens évangéliques.
Appuyés sur les évangiles, nous croyons fermement que I'idée
religieuse supréme est extramondaine, que le souverain bien
est surnaturel. Le fait de 'église catholique se réduisant elle-
méme a I'absurde est 14 pour montrer que le rabougrissement
du spiritualisme dans les dogmes et dans la pratique ecclésias-
tique prépare dans les esprits la ruine du christianisme.

Aussi est-on d’autant plus surpris d’entendre Hollzmann
s’exprimer comme suit dans 'article déja cité: « Le christia-
nisme doit étre considéré comme le dernier produit du travail
sur elle-méme de 'humanité mue par Dieu et tournée vers lui,
comme le dernier fruit de l'effort pour transformer la matiére
obscure en esprit lucide, éternel; sanscela le christianisme ne
peut étre compris spéculativement, il est condamné a étre
déchiré et dissous sous la main d’une science accoutumeée a ne
compter qu’avec des grandeurs finies qui se laissent mesurer.
La religion est donc vivement intéressée dans la question de
savoir si la science spéculative est solide, et celle-ci elle-méme
est religieuse par nature en tant qu’elle se propose d’arracher
I'individu & son isolement en vue de I'habituer & l'idée une
du monde, dans laquelle disparaissent les variétés des senti-
ments et des désirs individuels comme s’évaporent des gouttes
d’eau tombant sur des pierres incandescentes. »

Que I'honorable auteur, auquel je suis si redevable dans
d’autres domaines, veuille bien me permettre d’opposer a son
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dire I’assertion suivante : le christianisme doit, en en appelant
a ses propres forces, repousser ce secours qu’'on lui conseille
d’aller demander & la spéculation, sous peine d’étre annihilé
dans ce qu’il a de plus essentiel. Il ne saurait étre question
de blamer celui qui s’y sent porté, pour exercer ses facultés
poétiques dans le domaine des créations spéculatives. Quand
un esprit méthodique ne réussit pas & trouver une formule
pour la mer sans rivage du monde qu’il s’agit d’expliquer
scientifiquement, en rendant compte de 'unité de I'univers
que l'esprit moral contemple dans sa religion, I'imagination
est parfaitement en droit d’étaler sur I’abime le voile de ses
réves. Aussi longtemps qu’une activité de ce genre est inspirée
par le besoin immédiat d’une nature d’artiste habituée aux
jouissances artistiques, il va de soi qu’elle n’a rien d’indigne
d’un chrétien.

Il faut également concéder qu’il y a quelque chose de reli-
gieux dans une activité de ce genre. Mais il faut décidément
repousser la prétention de ceux qui affirment que cette activité
est sous cette forme-la propre au christianisme, ou qu’elle fait
meéme partie constitutive de sa condition d’existence. La ou
cette activité éléve cette prétention-la, dans le domaine exté-
rieur de I’Eglise chrétienne, son apparition est le signe certain
d’un développement anormal qui conduit 4,confondre la jouis-
sance artistique avec la paix en Christ. Grice & notre foi en
Dieu comme Pére en Jésus-Christ, nous arrivons & concevoir le
monde non plus en antagonisme avec notre personnalité mo-
rale, mais comme un moyven servant & nous faire réaliser notre
mission morale, quil est le bien supréme. Le probléme du mal,
qui désigne notre état d’abandon sans Dieu, est résolu pour
nous par la foi en la révélation de Dieu en Christ. Mais cette
solution, aussi bien que l'intelligence du probléme lui-méme,
n’existe que pour celui qui, par une heureuse transformation
des sentiments, en est venu i s’attacher au royaume de Dieu
comme a son bien supréme. La ol le sentiment de la valeur
infinie du royaume de Christ et la foi en la révélation du Peére
par son moyen se vivifient mutuellement, on arrive 4 la foi en
Christ. Ce qui constitue I'énigme, c’est que pratiquement la
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nature morale de 'homme est enchainée par le péché; la solu-
tion, c’est la libération pratique de I'homme par Dieu, en dépit
du monde.

Le monde réussirait-il peut-étre aujourd’hui a obtenir cette
paix qui d’aprés I’Evangile lui est inconnue, en regardant &
travers le télescope de la pensée spéculative? L’Evangile qui
a la prétention de vaincre le monde dépendrait ainsi d’'une
condition tout a fait terrestre : il faudrait arriver 4 compren-
dre comment en fait le royaume des moyens est subordonné
a celui des fins ! Cette parole : fout est a vous, dont il faut faire
I’expérience par la foi, estconcue comme s’il était possible,
nécessaire de la compléter au moyen de la connaissance des
faits | Au fond, en méconnaissant a ce point la différence irré-
ductible qui existe entre le sentiment de la valeur du bien et
la connaissance des faits, on doit étre conduit & abandonner le
caractére transcendantal de l'idée de Dieu. Que signifie, en
effet, cette transcendance ? Que la sympathie pour le bien rend
seule la foi en Dieu accessible & 'esprit moral de ’homme. Et
en reconnaissant ce fait dans sa piété pratique, on sent s’accen-
tuer la différence entre le point de vue théologique et le point
de vue métaphysique. Dans le cas actuel, jusqu’ad preuve du
contraire, je préfere m’expliquer cette triste confusion par
une surprise de la préoccupation esthétique qui a conduit
Holtzmann & mettre sur la méme ligne la joie qu'on éprouve
a constater la parfaite harmonie de l'agencement du monde,
avec la joie que fait naitre chez le chrétien 'ordre présidant
au contenu du monde.

On ne doit pas non plus penser & attribuer & la conception
religieuse et chrétienne de 'univers le soin de poursuivre une
tiche semblable & celle qui est commencée par 'étude méta-
physique. Dés que celle-ci est arrivée a expliquer scienti-
fiquement le monde, dés qu’elle a cherché & exposer, a rendre
de son mieux les formes les plus générales sous lesquelles elle
comprend ces objets, elle a atteint les derniéres limites de
son empire. L’esprit moral demande sans doute encore que ces
formes générales soient expliquées ainsi que le monde qu’elles
impliquent; il faut qu’on leur donne un sens et une portée en
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assignant un but au monde. Toutefois ce n’est plus 1a la taiche
de la science mais de la religion positive. Lors donc que celle-ci
est arrivée dans le christianisme, comme le prouve la théologie
systématique, 2 une unité du monde qui correspond a l'idée
morale la plus relevée, il est de son intérét d’établir une pro-
fonde ligne de démarcation entre son ceuvre a elle et toute
entreprise du méme genre que s’attribue une prétendue science.
Sans se préoccuper du comment du monde, le chrétien a
expérimenté qu'un but transcendantal a remporté la victoire
sur le monde. Quel que soit d’ailleurs de fait ’état du monde,
le fidele est certain ¢ue son Dieu est le maitre du ciel et de la
terre. Lors donc que quelqu’un s’empare de cette harmonie
élablie par la volonté et le sentiment entre l'idée religieuse et
I’'univers pour en faire le principe de la connaissance de toutes
choses, quand il entreprend de rendre compte du point de vue
de Dieu de I'état de fait du monde, il exploite les résultats de a
conception religieuse dans des vues terrestres. Il faut laisser
au goat d’un chacun le soin de décider s’il lui convient ou non
de tenter dans une telle confusion, usrdfuses sl &do yévos. Quant
au chrétien, il ne doit pas perdre de vue qu’il compromet la
transcendance de son idée de Dieu et de son souverain bien
non seulement par des cérémonies judaiques, mais aussi lors-
qu'il réclame, dans l'intérét de la religion, que le monde se
montre ainsi pour nous de bonne composition ou que 'idée de
Dieu nous rende ainsi de petits services terrestres. Ne résultant
pas des travaux terrestres de ’homme, la conception religieuse
du christianisme ne saurait non plus servir de point de départ
pour une étude terrestre.

Il suffit de nous rappeler les déclarations de Mélanchton
pour voir que nous sommes pleinement d’accord avec le
réformateur, en séparant & ce point la théologie de la méta-
physique ; il admet que la science peut aussi arriver a cer-
tains attributs de l'idée de Dieu, ou ce qui revient au méme,
que l'idée de Dieu sous cette forme peut servir de principe
pour expliquer scientifiquement le monde. Nous n’avons pas &
décider si la métaphysique, pour arriver a statuer 'unité du
cours du monde, en partant de I’hypothése de plusieurs étres
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existant pour eux-mémes (atomes), a besoin d’une notion qui par
certains attributs subordonnés coincide avec I'idée chrétienne
de Dieu. Mais nous nions que par cette méthode on arrive a
établir I'idée de Dieu dans sa plénitude comme le directeur
plein d’amour de notre histoire, en un mot la certitude de la
Providence. On ne nous explique pas d’une maniére satisfai-
sante le probléme du mal, ni comment le monde sert de moyen
pour arriver & nos fins. Cette idée de Dieu, la solution qu’elle
donne de ces énigmes surgissant 2 ’horizon de la conscience
morale, sont au contraire les privileges caractéristiques de la
communauté religieuse, de l'église qui se sait élue en Christ.

Apreés avoir donné notre assentiment &4 Mélanchton sur ce
point, nous ne croyons pas différer de lui sur le suivant, quand
nous ne pouvons consentir a faire dépendre le bien surnaturel
de I'église chrétienne, au point de vue religieux, de sa valeur
spéculative , c’est-a-dire terrestre, qui n’a rien d’essentiel
pour le rovaume de Dieu. Sur un article toutefois nous allons
plus loin que lui. Nous contestons & ’explication scientifique
le droit et la capacité d’arriver a établir 'unité du monde
subordonnée 4 un but supréme : ce pointde vue ne peut exister
que pour un esprit pénétré d’un souffle moral, concret. Du
reste, nous nous bornons en cela, comme nous y avons déja
fait allusion, & accuser sa pensée plus fortement qu’il ne l'a
fait lui-méme. La conception religieuse du christianisme, cette
facon de concevoir le monde d’apres laquelle le chrétien se
voit comme un membre du royaume de Dieu pour lequel le
monde de la nature est un moyen, ne peut éire accessible
qua '’homme qui posséde le sentiment de la valeur des privi-
leges chrétiens, par conséquent cette conception est de nature
éminemment transcendantale. Cette conception n’est possible,
n’a de sens que pour une société morale dominée par un idéal
moral. Au-dessous se trouve le domaine incommensurable de
ces conceptions non morales de l'univers, champ de travail
commun & cette portion de '’humanité qui veut avoir son mot
a dire quand il s’agit de donner une explication scientifique du
monde.

On ne manquera pas d’élever une objection contre ce dua-



DU ROLE DE LA METAPHYSIQUE EN THEOLOGIE 433

lisme. Si dans le christianisme l'esprit moral est I’élément
vraiment réel, a la réalité duquel tout le reste ne participe que
dans la mesure ol il arrive & se légitimer en entrant avec lui
en rapport positif de finalité, notre appréciation ne sera aprés
tout favorable ou défavorable & la métaphysique, que suivant
Pattitude prise par celle-ci & I’égard de ce qui est vraiment
réel. — La conception servant de base & cette objection s’ef-
force d’établir entre la métaphysique et le christianisme un
lien qui ne pourrait manquer d’étouffer toute vie indépendante
chez 'un et chez 'autre. Sans nul doute il pourra arriver chez
quelques individus que les fonctions religieuses proprement
dites sommeillent quand se présentera le cas d’un accord de
la métaphysique et de la religion, en apparence favorable a
cette derniére, et qu'au contraire, quand il y aura hostilité, les
convictions religieuses ne se maintiennent qu’avec peine. Mais
tout cela n’est possible que sous de certaines conditions sub-
jectives ; il faut entiérement méconnaitre la mission de la
métaphysique et se faire illusion sur ce qu’elle peut produire.
Il ne peut étre question de coordonner la religion et la méta-
physique comme les ouvriers, les collaborateurs d’un travail
commun qui consisterait & exposer ce qui est vraiment réel.
La seule mission du métaphysicien consiste tout d’abord a
établir la valeur, égale ou différente, des hypothéses onto-
logiques pour les deux grands champs de notre expérience.
Est-il forcé, par le poids insupportable des contradictions, a
arriver i la conviction que les choses ne sauraient étre réelles
dans le méme sens que les esprits (ou mieux d’abord que l'es-
prit), il se trouve immédiatement amené & se demander quelle
sera la réalité qui devra étre admise pour que toutes ces diffi-
cultés trouvent en elle leur solution. Cette hypothése finale de
la métaphysique, quelle qu’elle soit, expliquera comment il
peut y avoir un domaine ermpirique distinct et un cours régu-
lier du monde.

Selon moi, la simple nécessité théorique ne conduira pas le
penseur solitaire plus loin que ’hypotheése de l'idéalisme sub-
jectif. Cette explication se présente la toute premiére parce
qu’elle cherche le principe métaphysique servant & expliquer
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les phénomenes au lieu méme ol ceux-ci prennent incontesla-
blement naissance. Toute autre tentative de concevoir le
monde & l'abri de contradictions doit commencer par régler
ses comptes avec celle-1a qul est de toutes la plus élémentaire,
et, si elle le peut, justifier son droit scientifique de prévaloir.
Mais il est de la derniére vraisemblance qu’on ne réussira
jamais & justifier ce droit qu'aurait ’homme de sortir des
étroites et pénibles limites qu’il se donne & lui-méme dans sa
subjectivité. Qu'on s’y essaie seulement, qu'on se demande
comment peuvent étre brisées les lourdes chaines de cet idéa-
lisme subjectif. Les lois logiques seront émoussées quand il
s’agira d’échapper & ce nceud gordien, on ne réussira a le
rompre que si 'on obéit & des expériences psychologiques,
rompant heureusement la monotonie des phénomeénes courants
par suite de la valeur que 'esprit personnel leur attribue.

Nous admettrons toutefois que I'hypothése matérialiste soit
en mesure de dépasser scientifiquement les lignes de I'idéalisme
subjectif. Qu’en résulterait-il pour un chrétien que les résultats
de ses études, dans sa branche particuliére, ameneraient a
adopter le matérialisme ? Sans nul doute ceci : il posséderait le
sentiment d’avoir abouti provisoirement, avec son explication
scientifique du monde, & une conclusion logiquement satis-
faisante. Il se sentira évidemment heureux d’avoir réussi, a la
suite d’efforts infatigables, & rattacher sa branche particuliére
d’études & un organisme plus étendu. Le voila enfin débar-
rassé du pénible sentiment qu’il éprouvait de se mouvoir dans
un dédale d’hypotheses contradictoires ou obscures, qu’il a
échangé contre la joie qu'on éprouve a posséder des idées
s’accordant les unes avec les autres.

D’autre part il est arrivé, ce matérialiste chrétien, & une
rupture compléte entre ses résultats. scientifiques et sa foi
religieuse. Il n’est pas nécessaire d’établir ici que I'hypothese
du matérialisme est en contradiction avec les principes fonda-
mentaux du christianisme. Il est méme vraisemblable que ce
matérialisme métaphysique ne sera pas provenu de raisons
purement scientifiques, qu’il ne plongera plus ses racines
dans une simple méconnaissance des raisons pratiques de
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la conception religieuse du monde, comme l'idéalisme sub-
jectif, mais dans une antipathie contre elles, secréte ou ouverte.
Mais ’hypothese matérialiste n’entrera en conflit mortel avec
la foi chrétienne, par suite de l'origine de la premiére, que
quand on s’en sera rendu compte dans une mesure quelconque.
Si le cas ne se présente pas, il est fort possible qu’'une méme
intelligence héberge les théses les plus opposées du christia-
nisme et les conclusions de la métaphysique matérialiste sur
la vraie réalité. Celul qui a fait 'expérience en sa personne
que le but de la conception religieuse est d’arriver & ce que
I'esprit posséde la domination morale, celui-1a doit arriver a
faire rentrer les derniers résultats de l'explication scientifique
du monde dans la sphére des simples moyens, au dessus
desquels il se sent intérieurement haut élevé par suite de sa
dépendance de Dieu. Un tel homme ne verrait alors dans les
résultats scientifiques, contestant qu’il puisse exister un monde
des esprits indépendant de conditions matérielles, que le trait
particulier des fonctions purement intellectuelles qui ne peu-
vent ni ne doivent rien trancher dans la question de savoir si
Iesprit moral a le droit de prétendre a la vraie réalité. Le
conflit ne deviendrait insoluble que dans le cas olt la métaphy-
sique aurait exactement la méme fin & poursuivre. En tant que
faisant partie des sciences se proposant d’expliquer le monde,
et ne se subordonnant pas par conséquent &4 la morale, la
métaphysique n’est plus que la derniére et la plus délicate
fonction de I'explication mécanique du monde. L’ensemble des
notions aux moyens desquelles nous arrivons en fait a saisir les
choses trouve son complément dans la métaphysique qui met
dans tout leur jour les hypothéses immanentes et nécessaires.
Entant donc que laderniere hypothése de la métaphysique fait
partie d’'une science indépendante du contenu de la volonté
morale, elle rentre, comme I’ensemble de la conception méca-
nique de I'univers, dans le domaine des faits, domaine que le
chrétien se sent pleinement libre de subordonner au but su-
préme de l'univers. Pour notre appréciation religieuse des
choses, cette hypothése n’est qu’'un fait & coté de beaucoup
d’autres dont I’ensemble constitue ce monde que Christ a
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vaincu pour nous. Il importe peu pour la mission religieuse de
I’homme que la métaphysique dogmatique du chrétien soit
matérialiste ou idéaliste. Si cette derniére forme parait se rap-
procher davantage du christianisme, par contre elle court le
danger de troubler profondément’essence de la foi chrétienne.
Cette derniére conséquence, pleine de funestes résultats, est
inévitable quand on considére la position métaphysique de
I'esprit infini comme cause générale de ce qui est et de ce qui
arrive en général, soit comme une portion, soit comme
un complément naturel de l'idée chrétienne de Dieu. En
effet, si naturelles et si innocentes que soient ces suppo-
sitions, on n’y aboutit qu'en se faisant une fausse idée
de la religion. On n’arrive & l'idée chrétienne de Dieu que
par le déploiement de l'activité de I'esprit moral cherchant
a se rendre libre, et faisant l'expérience de sa liberté a
I'égard de la culpabilité et du mal. Aussi, lorsqu’on arrache
cette idée de Dieu 4 son milieu organique, le changement du
ceeur et la foi en la révélation en Jésus-Christ, on aboutit,
sans s’en apercevoir, a un-tout autre contenu de cette notion.
On tombe dans cetie confusion chaque fois qu'on place l'idée
chrétienne de Dieu dans un rapport de continuité avec une
notion meétaphysique qui aspire & une valeur générale indé-
pendamment de toute condition morale. Et comme une faute de
ce genre montre qu’on néglige la différence qui régne entre la
religion, dépendant essentiellement de la morale, et la con-
naissance scientifique, cette faute implique ou annonce un
affaiblissement du sens religieux qui ne peut prouver et
conserver sa vigueur, son intensité, qu’en relevant avec grand
soin ce qui le caractérise. Si nous voulons conserver au sens
religieux ce qu'il a de propre, de spécifique, nous sommes
forcés de reconnaitre que par le vraiment réel on entend tout
autre chose, dans le christianisme, que dans la métaphysique.
Dans cette derniére science on a en vue la réalité productrice,
grice a laquelle nous arrivons & nous expliquer tout ce qui est
et arrive ; dans l'autre, cette réalité est en union trés étroite
avec l'expérience intransmissible que l'on a faite de la valeur
des privileges chrétiens. Pour essayer de confondre les deux
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spheéres, il faut avoir méconnu un point capital. Il faut avoir
oublié que le fait moral dans lequel la conception religieuse de
I'univers plonge ses racines, est de nature toute spéciale, indif-
férent pour les formes générales de tout ce qui est et arrive,
nul et non avenu pour la métaphysique. La religion au con-
traire ne se préoccupe en rien de I’objet de la métaphysique,
des faits physiques et des notions qui les dominent, mais
uniquement desrelations de toutes ces choses avecle sentiment
que le sujet moral posséde de lui-méme. Aussi longtemps
qu'on n’a pas encore découvert la recette pour fabriquer la
bonne volonté et qu'on en est réduit, pour apprendre 2 la
connaitre, & la produire en soi-méme, en renonc¢ant a tout
mécanisme, il faut avouer que ces notions métaphysiques
sont séparées par un abime infranchissable de celles qui
constituent l’essence propre de la religion. Voici ce qui
arrive quand on met la religion et la métaphysique en
opposition, comme deux choses de la méme espéce, ou qu’on
prétend les compléter 'une par l'autre. Ou bien 'on n’a pas
en vue la religion chrétienne exclusivement morale et indé-
pendante de toute condition terrestre, ou bien, en passant
d’un domaine a 'autre, on sacrifie la liberté de la recherche
scientifique. La philosophie peut condamner ce procédé comme
dépourvu de critique ; dans l'intérét de la religion, la théologie
doit protester contre la prétention & mettre sur le méme pied,
a coordonner le jugement fondamental de la moralité concréte
et une hypothése scientifique.

Il va sans dire que cette indépendance de la conception reli-
gieuse du christianisme & ’égard de la métaphysique n'est pas
sans avoir une haute portée pour la théologie systématique.
La théologie n’est stire du caractére tout particulier de son objet
que quand elle a reconnu que la religion est appelée, non pas
a établir I'état de fait du monde, mais dans quelles relations
de finalité il est avec nous. En outre, dans le christianisme du
moins, il ne peut étre question d’un rapport de finalité entre
le monde et une nature humaine abstraite. Il ne s’agit que des
rapports de finalité entre le monde et les hommes sous le point
de vue de la destinée concrete révélée en Jésus-Christ. Il en
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résulte que la théologie systématique ne doit s’occuper que
des seuls problémes qui surgissent pour l'esprit moral de sa
destinée comme bien supréme et de son conflit avec sa
situation empirique. Sous peine de renoncer a étre ’expres-
sion d’une conception religieuse de l'univers, la théologie ne
doit pas se laisser imposer la solution de problémes qui ne
rentrent nullement dans la mission qui vient d’étre caracté-
risée. Il va sans dire que 'usage de la Sainte Ecriture pour la
théologie systématique doit toujours étre subordonné a la
préoccupation pour un besoin concret de salut qui doit étre le
souffle vivant et dominant, sans cela on court le danger d’abu-
ser des documents de la religion pour satisfaire son sens
propre ou sa curiosité. Si on ne suit pas avant toui rigoureu-
sement cette régle, on se trouvera dans un extréme embarras
en face des idées bibliques. Ayant renoncé au principe d’unité
fourni par la religion elle-méme pour le groupement des maté-
riaux dogmatiques, on se verra forcé de les classer d’apres des
considérations qui n’auront rien de religieux.

Le caractere tout particulier de la religion chrétienne doit
donc empécher la théologie de poursuivre les mémes fins que la
métaphysique. Ce n’est pas & dire toutefois que d’autres consi-
dérations ne provoquent un rapport étroit entre les deux scien-
ces. Quand on voit, dans le cours de I'histoire des dogmes,
comment la théologie a su mettre tour & tour & profit les notions
métaphysiques les plus diverses pour exposer et expliquer son
objet, on pourrait étre porté a croire qu’elle est aussi indiffé-
rente que la religion elle-méme & ’égard des déterminations
meétaphysiques. Ne voyons-nous pas la theologie faire usage de
notions qui ne s’expliquent que comme parties intégrantes
d’'une métaphysique matérialiste, & coté d’autres qui laissent
transpirer I'hypothése que lesprit est 'unique réalité ? Il suffit
de penser & ce qui s’est passé dans une méme période chez les
défenseurs du symbole de Nicée. L’humanité, en tant qu’'objet
de la rédemption accomplie par Jésus-Christ, est congue par
eux comme une par nature, tandis que d’autre part leur
1dealisme hardi s'éleve & 1'idée que les vertus de I'esprit sont
les éléments du corps qui doit ressusciter. La prestesse avec
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Jaquelle dans nos temps modernes la théologie a changé de
forme pour suivre le rapide changement des systémes philo-
sophiques parait favoriser pleinement l'idée que notre tiche
comme théologiens nous laisse pleinement libres de nos sym-
pathies philosophiques.

Toutefois cette indifférence n’est de mise que lorsqu’on se
trouve en face de ce probléeme métaphysique fort incertain :
comment faut-il concevoir 'unité des choses matérielles et des
choses spirituelles ? En tout cas, le christianisme se meut dans
la conception d’une différence établie par la moralité entre les
choses et les esprits. De sorte qu’il nous importe peu de savoir
a quelles conséquences nous arriverions en appliquant certaines
notions aux expériences faites dansles deux domaines. Mais
au contraire, dés qu’on se sert de la notion d’identité, obtenue
par des méthodes métaphysiques, pour affaiblir en quelque
maniére la différence impérieusement réclamée par la moralité
chrétienne entre les choses et les esprits, alors la théologie qui
a conscience de sa tiche se sent atteinte au point le plus sen-
sible. La théologie ne saurait plus étre indifférente & I’égard de
ses moyens d’exposer scientifiquement le christianisme dés que
ceux-ci sont plus faits pour voiler que pour montrer leur objet.
Tandis que la religion chrétienne manifeste son origine surna-
turelle en déployant son efficace toujours la méme au milieu
des diverses notions philosophiques de chaque époque, la théo-
logie systématique doit viser & montrer le plus grand accord
possible entre ses notions et le caractére tout spécial des objets
dont elle s’occupe. En effet I’exposition scientifique du christia-
nisme doit éviter un grave danger. Il ne faut pas que de
fausses conséquences résultent d’'une maniére inadéquate d’ex-
poser les choses, ou que la longue habitude d’une semblable
exposition rende peu a peu inefficace une portionimportante de
la conception religieuse du monde. Or voici quel est le noyau,
le contenu général de la conception religieuse du christianisme :
I'Eglise, réconciliée avec Dieu par Jésus-Christ, se trouve a
Iégard de Dieu dans une dépendance telle qu’elle posséde la
certitude de la vie éternelle et de la domination sur le monde.
Il s’agit donc ici de relations entre esprits et d’une différence
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enire un royaume des esprits gouverné par la moralilé qui
demeure le but, tandis que le monde non réglé parla moralité
ne lui sert que de moyen. Pour développer ces conceptions-1a
d’une maniére convenable, la théologie est obligée de s’adres-
ser & la psychologie et 4 la métaphysique. Nous devons exiger
de la métaphysique qu’elle nous livre des notions pouvant
rendre ces rapports. Ge n’est pas 14 imposer & la métaphysique
une tiche qui lui soit étrangere, mais lui demander de s’ac-
quitter de la mission qu’elle doit se donner & elle-méme et qui
une fois entrevue ne peut plus étre abandonnée. L’idée du sou-
verain bien dans le christianisme implique la subordination du
monde de la nature comme moyen, au monde des esprits comme
but. Il va sans dire que cette conception qui doit tout dominer
ne peut trouver son expression compléte que dans des notions
formées en vue de la différence entre la vie spirituelle et les
choses. Or 1l est manifeste qu’aucune métaphysique ne peut se
dispenser d’avoir égard en tout premier lieu a cette différence,
bien qu’ensuite elle puisse étre amenée a trailer un des domaines
de notre expérience comme un pur produit, 'autre comme la
réalité productrice, ou aussi étre conduite & découvrir, dans les
directions les plus différentes, les lignes aboutissant & I'unité
cachée des choses les plus différentes. La métaphysique est
absolument tenue de signaler les changements divers que subis-
sent nos idées suivant que nous les appliquons aux choses ou
aux esprits. Le résultat de ce travail constitue 'arsenal de la
théologie. Quand celle-ci néglige de faire usage des matériaux
acquis de cetlte fagon, ou bien elle demeure au point de vue
métaphysique de la vie ordinaire et en s’y habituant elle court le
danger de voiler, dans I’exposition scientifique, ce qu’il y a de
tout particulierement originel dans son objet. Ou bien encore,
sous linfluence de la doctrine de l'identité régnant proba-
blement en métaphysique, la théologie s’est laissée aller &
méconnaitre cette différence. Elle doit soigneusement se garder
de faire confusion, parce que la différence est impliquée dans
les idées dominantes du christianisme et que son objet, a elle
théologie, git précisément dans cette différence. Quand la théo-
logie veut exposer le christianisme avec une exactitude scien-
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tifique, elle doit faire usage des moyens que la métaphysique
lui fournit, peu lui importe que ces moyens soient de nouveau
modifiés sur un autre point, dans le cours des recherches
meétaphysiques.

Sous un autre rapport encore, la métaphysique doit intéres-
ser la théologie. C’est lorsqu’elle s’avise, sous prétexte d’étre
une science indépendante, de faire usage de notions qui n’ont
de sens que comme fonctions de I'esprit moral concret. Dans
ce cas, ce (ue la théologie a de plus pressant a faire c’est de
démasquer cette pseudo-métaphysique comme une usurpatrice
cherchant a se substituer & la religion, sous peine de faire dire
que la métaphysique, au service impartial de la vérité, obtient
ce qu'elle s’efforce elle-méme d’obtenir au service de la religion
positive.

Voici les deux exigences auxquelles la métaphysique doit
répondre. Elle doit nous faire connaitre les modifications que
subissent nos idées, suivant qu’elles s’appliquent aux choses
ou aux idées; elle doit respecter les limites qui séparent
le champ de la science indépendante du domaine ou régne
I'idéal moral, concret. En répondant & la premiére de ces
exigences, la métaphysique nous fournit des instruments pour
notre travail ; en se conformant & la seconde, elle reconnait la
mission spéciale de la théologie. Que la philosophie soit d’ail-
leurs déiste, panthéiste, théiste, ou quelque chose d’autre
encore, tout cela nous est indifférent comme théologiens.
Naturellement le chrétien simple dans la société d’un philo-
sophe théiste se sentira plus en streté que dans celle d’un
déiste; le théologien, quand le premier remplit son devoir
comme ouvrier de la science, peut attendre de lui quelques
secours directs, tandis que le second ne peut lui rendre aucun
service. Le fait qu'un métaphysicien réussirait & dériver les
formes générales de 1'étre et du devenir de I'idée chrétienne de
Dieu,n’aurait pour nous de 'importance que 8’1l s’agissait, dans
notre religion, de connaitre le monde comme tel, tandis qu'’il
nous importe au contraire, en tout et toujours, de I’apprécier
comme un moyen pour notre félicité. Quant au théologien qui
s’imagine pouvoir remplir ou méme avancer sa mission par le
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concours de cette philosophie théiste si désirée, ou bien, en
faisant de la théologie, il se débarrasse de son christianisme,
ou il favorise directement une autre religion. Voila pourquoi je
suis convaincu que le petit troupeau qui attend avec tant de
persévérance l'apparition de ce puissant libérateur, une philo-
sophie théiste, ne se rend pas parfaitement compte du contenu
de ses espérances. (est aussi la 'unique excuse pour cette
tentative de maintenir la théologie dans un état constant de

faiblesse.
(A suivre.)
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