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LE ROLE DE LA LIBERTE HUMAINE
DANS LA PREDESTINATION PAULINIENNE

Etude d'exégése biblique!.

Une grande divergence d’opinions a régné de tout temps
dans I'Eglise au sujet de la question que nous nous propo-
sons de traiter. Jusgu’a Augustin, tous les auteurs, Justin,
Irénée, Tertullien, Clément, Origéne, ont fait entrer la liberté
humaine dans le décret divin 2. C’est qu’avant Nicée la notion
du libre arbitre formait un des points capitaux de la foi catho-
lique ; 'hérésie professait le contraire3. Les Péres grecs ont
maintenu la tradition, mais & partir d’Augustin, qui considé-
rait la foi comme l'effet et non comme la conditlion de la gréce,
les opinions se sont partagées en Occident. On connait la pen-
sée de Pélage et celle du semi-pélagianisme, qui fut, sauf quel-
ques nuances, celle du moyen age. Tandis que le concile de
Trente consacra la tradition semi-pélagienne dela coopération
de la liberté et de la grace, les réformateurs adopterent les
vues d'Augustin. Les sociniens#, les arminiens® et les luthé-

t Rapport présenté a la Société de théologie protestante de Paris, le 19
février 1834, sauf les notes et quelques additions complémentaires.

2 On peut trouver les passages chez Hase, Dogmatik, § 171.

3 F. C. Baur, Vorl. ii. d. chr. Dogmengeschichte, 1. B., 1. Abth., p. 663.

4 Cat. Rac. qu. 440, Predestinatio Dei in Scripturis aliud nihil notat
quam Dei ante conditum mundum decretum ejusmodi, quod iis qui in
ipsum crederent eique obedirent, daturus esset vitam @ternam; eos vero
qui in eum credere et ei parere recusarent, ®eterna damnatione puniturus
esset.

5 Apol. Conf. Remonstr., p. 102. Deus decrevit homines salvare sub con-
ditione fidei.

THEOL. ET PHIL. 18384, 16
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riens! s’en départirent dans des mesures différentes. En re-
vanche, Zwingle et Calvin, quoique avec de fortes et d’intéres-
santes nuances, ont transmis & 1'Eglise réformée la prédestina-
tion dualiste. « Fides datur,dit Zwingle 2, iis qui ad seternam vi-
tam electi et ordinati sunt. Qui miseri futuri sunt non dicuntur
eligi, quamvis et de iis constituat divina voluntas, sed ad re-
pellendum, abjiciendum et repudiandum, quo justitice exemplo
fiat. » — « Preedestinationem vocamus, dit Calvin?, @ternum
Dei decretum quo apud se constitutum habuit quid de unoquo-
que homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur
omnes: sed aliis vita @terna, aliis @terna damnatio preordi-
natur. Itaque prout in alterutrum finem quisque conditus est,
ita vel ad vitam vel ad mortem praedestinatum dicimus. »
L’Eclise réformée est loin d’étre restée fideéle & ses fonda-
teurs. On sait que le synode de Dordrecht, en se faisant infra-
lapsaire, se sépara de Calvin*;on saitsurtout que le calvinisme
rigoureux ne compte plus aujourd’hui qu’un petit nombre de
partisans® et que la plupart des réformés accordent un role
plus ou moins considérable a la libert¢ humaine dans 'acquisi-
tion du salut; ils prétendent méme, ce qui nous importe exclu-
sivement ici, que Paul n’enseigne pas autre chose. C'est le cas
des deux commentateurs réformés de langue francaise les plus

t Form. Cone., p. 619. Quod improbi pereant, neque Deus, neque ipsius
electio, sed malitia eorum in culpa est. P. 617 sq. Praedestinatio s. ®terna
Dei electio tantum ad bonos et Dei diloctos filios pertinet et hac est
causa ipsorum salutis. Cf. Comp. Darst. von Winer, 4¢ Aufl,; von Dr
P. Ewald, 1882, IX.

2 De Providentie, 1V, p. 115, 121.

3 Imst. 111, 21, 5. Calvin disait de la confession d'Augsbourg qu’elle
n'est « ni chair ni poisson. » J. Bonnet, Lettres de Calvin, t. 11, p. 512

4 Can. Dordr. 111, 9. Quod multi vocati non veniunt, hujus culpa non
est in evangelio, nec in Deo, sed in vocatis ipsis quorum aliqui verbum
vitzz non admittunt, alii admittunt sed in cor non immittunt, alii volup-
tatibus seculi semen verbi suffocant.

® M. le pasteur A. Kuyper vient de fonder & Amsterdam une « univer-
sité libre, » sur la base de la confession de Guy de Brbs et des canons de
Dordrecht. En conséquence, il prend entre autres la défense de la théo-
preustie et du texte regu. C'est le pendant de l'institut catholique en
France.
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récents, MM. Godet et Oltramare. Quoique placés & des points
de vue dogmatiques fort différents et marchant rarement cote
a cote, 1ls s’accordent & montrer que Paul fait entrer la liberté
humaine dans le décret divin. « La prédestination de Paul, dit
M. Godet, implique le libre arbitre. Aux yeux de Paul, le fait
de la liberté humaine se concilie logiquement avec le principe
de la prédestination. Paul résolvait le rapport entre le plan de
Dieu et la liberté humaine par la prescience divine. Le décret
de Dieu ne le lie pas; il est libre de diriger sa maniére d’agir
d’aprés les conditions morales qu’il rencontre dans ’humanité1.

M. Oltramare n’est pas moins explicite : « Dieu appelle juifs
et paiens & entrer dans la voie qu’il a ouverte pour le salut, et,
comme il dépend d’eux d’accéder ou non a lappel, ils se con-
stituent eux-mémes vases de colére et vases de miséricorde.
S’il est dit que Dieu enveloppe tous dans la désobéissance, il
faut 'entendre d’'une maniére qui n’anéantisse pas la liberté
humaine. C’est du fait méme de I'homme que les uns sont des
vases de colére et les autres des vases de miséricorde 2.

M. Menegoz, professeur luthérien a la faculté protestante de
Paris, attribue exactement les mémes idées a Paul. « Dieu a
créé 'homme libre, & son image ; il ne veut avoir affaire qu’'a
une créature libre, libre dans sa décision pour le mal, libre
dans sa décision pour le bien. Seulement cette liberté donne a
la relation entre Dieu et 'homme sa vraie grandeur. Aussi est-
elle supposée dans toutes les épitres pauliniennes. Quoique
pécheur de nature, 'homme est capable de faire le bien et
libre d’accepter ou de repousser le salut que Dieu lui offre.
C’est 12 une impression que tout lecteur non prévenu retirera
d’une étude des lettres pauliniennes. Pour Dieu, la cause deter-
minante de notre salut et de notre condamnation est la déci-
sion du mois. » En Allemagne, les opinions sont aussi fort par-
tagées. Je m’abstiens de I’énumération considérable des noms
propres.

t Comm. sur U'ép. aux Romains, 11, p. 220, 314, 317, 318.

2 Comm. sur Uép. aux Rom. 11, p. 305, 433, 295.

3 E. Menegoz, Le péché et la rédemption d’aprés Paul, Paris 1882, p. 66,
70, 147.
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Le fait est que nous sommes placés ici devant une question
aussi épineuse qu’importante. Il s’agit de savoir si, d'aprés
saint Paul, la décision de notre moi est la cause déterminante
de notre salut ou de notre damnation; en d’aulres termes, si
Paul enseigne une prédestinalion conditionnelle ou incondi-
tionnelle, absolue ou relative. C’est une pure question d’exé-
gése. Il s’agit de se dire, avec un des plus grands philologues
contemporains !, que « comprendre un auteur, c’est penser en
lisant ce qu’il a pensé en écrivant. » Il s’agit de renoncer d’a-
vance A toute idée personnelle de ce qui est vrai ou faux, moral
ou immoral, possible ou impossible, digne de Dieu ou indigne
de Lui2 Il s’agit de l'application fidéle de l'interprétation
grammaticale, historique, logique, psychologique, c’est-a-dire
de consulter cet arbitre souverain des langues, I'usage, usus
loquendi, le contexte, les passages paralleles, la personne de
I’auteur qu’on explique, la nature de sonlivre, I'esprit de ceux
auxquels il s’adresse. Il s’agit de se dire, avec une femme cé-
lebre, que « le vrai est comme il peut et n’a de mérite que
d’étre ce qu’il est. » Il s’agit d’étre impartial, c’est-a-dire d’ap-
porter « une intelligence percée & jour, quirecoit des clartés de
tous les coins de I'horizon etqui se laisse traverser en tous sens
par lalumiere?; » il s’agit de posséder le renoncement a tout parti
pris, la souplesse de revenir de son erreur au lieu de s’y enté-
ter, le vrai détachement de soi-meéme, grace auquel on voit les
choses telles qu’elles sont et non pas telles qu’on les souhaite.
Se flatter de réaliser cet idéal serait la plus absurde des pré-
tentions; mais s’efforcer de s’en rapprocher, c’est le premier
des devoirs.

1 C. G. Cobet, Oratio de arte interpretandi, L. B., 18347, p.14: « intelli-
gere scriptorem is dicendus est qui idem quod ille dum scribebat cogita-
vit legens cogitat. »

2 C’est ce qn’oublie M: Oltramare (11, p. 183) lorsqu'il refuse & Paul la
doctrine d’'un appel nécessairement efficace, « parce que c'est partir d'une
théorie que la conscience humaine ne saurait accepter. » De méme
M. Reuss (Th. Chr., 11, 118) dira que si « notre raison peut et doit s’ac-
commoder de I'élection sans meérite, elle est choquée, elle est révoltée du
rejet sans démérite. »

3 La définition est de Vinet, Et. sur la Uttérature du XIXe siécle, L1, p.523.
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Qu’on me permette de donner enfin un éclaircissement aux
termes dont je me suis servi pour définir mon sujet. Je parle
de liberté humaine. Ce terme est trés complexe et trés vague.
On confond fort souvent les mots de libre arbitre, de liberté
(absence de contrainte), de liberté morale, et cette confusion
donne lieu & beaucoup de malentendus. Je n’ai garde d’en en-
treprendre ici la discussion. Je me contente de remarquer
qu’en employant le terme de liberté, j’entends parler de la pos-
sibilité pour ’homme d’acbomplir la volonté de Dieu, de vou-
loir et de faire le bien. Paul 'admet-il dans ’homme incon-
vertl ? voila toute la question.

En parlant de la prédestination paulinienne, il est surtout
question des chap. VIII-XI de 'épitre aux Romains. J’ai cru
cependant devoir donner plus d’étendue et d’importance &
mon travail en rapprochant les résultats de mon exégése de
quelques autres affirmations importantes de notre apotre.

I

Apres avoir défendu, dans les huit premiers chapitres, la
substitution de ’Evangile & la loi, 'apdtre entreprend, & partir
du chap. IX, la justification de la substitution des gentils au
peuple d’Israél, en d’autres termes la justification de son Evan-
gile et de son apostolat auprés d’une communauté qui, nourrie
dans le judaisme, pouvait avoir grand besoin de I'une et de
l’autre apologies. Dieu n’a-t-il pas manqué a ses promesses?
n’a-t-il pas rejeté le peuple qu’il avait élu? On sentque I'apotre
ne pouvait se livrer & cette discussion ¢u’avec une vive émo-
tion : israélite, il continue toujours d’étre fortement attaché a
son peuple, au point de souhaiter d’étre lui-méme anathéme,
loin de Christ pour ses fréres, ses parents selon la chair;
d’autre part, objet de la haine et de la persécution de I’agitation
judaisante, il ne saura s’empécher de manifester une ardente
vivacité. C’est ce qui éclatera dans son exposition successive-
ment polémique (ch. IX) et irénique (X, XI) : le fait que Dieu
abandonne les Juifs n’esl pas contraire a sa fidélité et & sa jus-
tice (IX, 6-29); ce fait s’explique par la méconnaissance de la
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part des Juifs de la volonté divine, qui rattache la justice 4 la
foi (IX, 30-XI, 10); ce fait enfin se justifiera un jour en ame-
nant le salut de tous, tant juifs que paiens (XI, 11-36). L’apotre
combat & coups de textes; c¢'est 'arme indiquée par ses adver-
saires. La question n’est pas de savoir §’il a été heureux dans
le choix de ces textes ou dans l'interprétation qu’il en donne.
Il ne s’agit pas de savoir dans ce moment comment ila prouvé,
mais ce qu'il a entendu prouver.

1X, 6-12.

L’apdtre, saisi du contraste des grands privileges du peuple
d’Israél avec sa triste destinée, étrangére & peu présal’alliance
nouvelle, demande si la promesse faite aux péres a donc failli,
comme le prétendent les juifs et les judéo-chrétiens, en pré-
sence de la conversion de tant de paiens.

Nullement, dit-il, le droit a4 I’héritage de la promesse ne
tient pas & la descendance charnelle d’Abraham, mais unique-
ment a la libre et souveraine grace de Dieu. Dieu est absolu-
ment libre dans la dispensation de sa grace. Pour s’en convain-
cre, on n’a qu'a remonter aux origines. Parmi les nombreux
enfants d’Abraham, Isaac seul fut dépositaire des promesses
faites & la postérité d’'Abraham. La préférence éclate bien plus
encore chez Rebecca que chez Sara. Jacob, le plus jeune, non
Esail, est choisi, comme dépositaire des promesses, avant gqu’il
fut né et par conséquent avant qu’il ptt étre question d’'un mé-
rite personnel quelconquel. C’est l'effet d’'un décret procé-
dant par choix, sans aucun égard aux conditions humaines

t Pélage a trouvé ici une curieuse échappatoire : « Dieu, dit-il, a déter-
miné le sort différent de Jacob et d'Esaii avant qu'ils eussent fait bien ou
mal, mais non avant que Dieu st d’avance qu'ils se détermineraient
librement, soit en bien soit en mal. » Voir Strauss, Chr. GI II, p. 413-
Mieux vaut dire avec M. Reuss (Th. Chr., 11, 112): « Dire que Dieu sait
d’avance si un homme persistera dans le mal ou se convertira, et qu'il
regle la prédestination sur cette prévision, c'est retrancher de la these
dogmatique ce qu’elle a d'essentiel et I'élimination des ceuvres sar la-
quelle 'apotre insiste (o0 5 Epywv &)’ éx 107 xudovrog, Rom. IX, 11) ne
trouve plus son compte. »
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(5 a7’ ddoyiv mpdfzaus 1), C’est ce bon plaisir souverain de Dieu
qui lui fait dire: « J’ai aimé Jacob et j’ai hai Esafi, » indépendam-
ment des qualités de 'un et des défauts de lautre. Il est évi-
dent que Paul proclame ici l'indépendance et la souveraineté
absolues de la volonté divine. Nous avons ici tout a fait le Dieu
de ’Ancien Testament, « qui dit et ce qu’il dit a eu son étre; qui
commande et la chose a comparu. » (Ps. XXXIII, 9.) On a de-
mandé si Isaac et Jacob sont désignés par l'apdtre par leurs
personnes ou par leur postérité. La réponse ne saurait étre
douteuse : il s’agit des personnes. En effet, tous les Israélites
appartenant & la postérité d’Isaac et de Jacob, 'apdtre ne pou-
vait & la fois les représenter comme type des vrais fils d’A-
braham et leur refuser la prétention, qui repose sur la descen-
dance corporelle, & la véritable qualité d’enfants d’Abraham 2.
Nous nous trouvons donc ici devant une prédestination absolue
et personnelle. La suite le confirmera.

IX, 14-18.

Dieu est-il donc injuste? refuse-t-il de donner & ses créa-
tures ce qui leur revient de droit? Paul nie que Dieu doive & sa
créature quol que soit. Il est libre d’aimer et de hair 3. Il dit &
Moise : « Je ferai miséricorde & qui il me plait d’en faire; j'au-
rai compassion de qui il me plait d’en avoir.» (Ex. XXXIII, 19.)
En revanche, Dieu dit & Pharaon : « Je t’ai suscité tout expres

t Cette éxdoyn estumne éxdoyh yaoros (Rom., X1, 5). L'élection elle-méme
est une élection par grice, formule qui exclut teute idée de mérite per-
sonnel.

2 Meyer, ad. Rom.,1X, 8, fiinfte Aufl. 1372,

3 Paul attribue & Dien doyn et Oupds (Rom., I, 8). Cette Bz0zyfpix, haine
divine, opposée & 'amour divin, fzopulix, revient souvent chez Paul. Rom.
1, 29 zogtuyeis, odieux & Dieu. Rom. V, 10 : éxfpai, objets de la haine de
Dieu. Col. 1,21: éxfpoi, Deoinvisi. Rom. XI, 28, dans un sens, Dieu hait les
Juifs, éxBpof, et dans un autre il les aime, dyamqroi. 11 les hait tempo-
rairement en ordonnant aux paiens de les devancer dans le royaume de
Dieu, mais, au fond, il les aime toujours & cause des peres et justifiera
finalement cet amour quand tout Israél sera sauvé (v. 26). Ainsi Paul
corrige lui-méme ses hyperboles; mais c¢’est plus loin; pour le moment, 1l
donne sa parole toute crue, sans 1'adoucir.
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3

(sis «7d 7o370) pour faire voir en toi (en ta ruine) ma puissance et
pour que mnon nom soit publié par toute la terre. » (Ex. 1X,
16.) D’ou il suit — et remarcuons bien les conclusions que
Papotre tire aux versets 16 et 18 des deux textes qu’il avait
cités — (Zex olv) qu'il me dépend ni de celui qui veut, ni méme
de celui qui court (qui fait des efforls comme ceux du coureur
dans le stade) d’obtenir miséricorde, mais de Diew qui a com-
passion. Dieu fait miséricorde a qui il veut ef endurcit qui il
veut (v 99e) L.

Les versets 16 et 18, ce o) 62ovro; et ce ov fHa ont vivement
scandalisé les fideéles de tous les dges. Ainsi, Grégoire de Na-
zianze inséra deux particules pdwoy et »x dans le terrible verset
16 : ainsi, cela ne dépend pas SCULEMENT de celui qui veut,
mais AUSSI de Dieu qui fait miséricorde 2.

Saint Basile prétend que les mots: « Dieu endurcit Pharaon »
signifient que son endurcissement allant & 'encontre des juge-
ments célestes, engagea Dieu & punir cet incorrigible, pour
servir d’exemple salutaire d d’autres 3.

M. Oltramare dit que l'affirmation: « Dieu endurcit qui il
veut » semble nier la liberté humaine ; mais c’est une erreur :
Paul se place ici au point de vue objectif, mais. pour cela,
il ne nie nullement le point de vue subjeclift. M. Godet dit :
« 'endurcissement de Pharaon a été d’abord son propre fait. Ii
a d’abord fermé son cceur (péché) et aprés cela Dieu I'a rendu
sourd au bon sens et & la simple prudence (punition). L’ensei-
gnement de l'apdtre a un caractére occasionnel et n’est pas
I'exposé complet des décrets divins 3. »

! Calv., Inst., 111, 24, 12. Quos ergo in vite contumeliam et mortis exi-
tium creavit, ut iree suz organa forent et severitatis exempla, eos, ut in
finem suum perveniant, nunc audiendi sui verbi [acultate privat, nunc
ejus praedicatione magis excecat.

2 Voir Strauss, die Chr. Glanbenslehre, 11, p. 402.

3 Id., ibid. Tholuck continue si bien ces traditions qu'il n'y a plus de
texte qui tienne contre un subjectivisme pareil, selon l'expression de
Meyer, p. 459.

4 11, 284, 288.

5 11, 278-280. L'Exode dit tantdt que Dieu endurcit le cceur de Pharaon
(1V,21; VII, 3; X, 27; XI, 10; IX, 12) et tantot que Pharaon endurcit son
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Il me semble que ces Péres anciens et modernes substituent
leur pensée a celle de I'apdtre. On se demande si Paul, voulant
exprimer la prédestination absolue et la négation du libre arbitre,
aurait pu user de termes plus catégoriques et moins équivoques
que ceux de ov tod Béovrog, 0082 Tod Tpiyovtos, v Béder Eded, ov 3¢ Bélet
auieiver. (Cest un jugement tout d’une piéce, sans réserve, sans
nuance. Ajoutons que Paul ne fait ici que reproduire 1'esprit de
I’Ancien Testament. Dieu n’excite pas seulement I’esprit des en-
nemis contre son peuple (2 Chron. XXI, 16); il refuse méme
pour un temps & son peuple un coeur pour le connaitre (Deut.
XXIX, 4); il ordonne & son prophéte de l’endurcir (Esa. VI,
10); un prophéte va jusqu’a dire que I’Eternel a mis un esprit
menteur dans la bouche des prophetes d’Achab (1 Rois XXII,
23); c’est & Dieu que I’Ancien Testament attribue la perfidie
des Sichémites (Jug. IX, 23, 24), la jalousie de Saiil (1 Sam.
XVI, 15, 16, 23, etc.), la désobéissance des enfants de Héli
(1 Sam. II, 25), le dénombrement coupable de David (2 Sam.
XXIV, 1), la légereté de Roboam (1 Rois XII, 15). Aprés cela
le &v 6a oxdgpivee me nous étonne plus, malgré son aspérité;
il exprime, conformément au monisme de 'ancien hébraisme,
un acte souverain de la volonté divine qui s’applique directe-
ment aux individus. Je ne vois pas ce qu'une interprétation
grammaticale et historique pourrait en rabattre légitimement.

IX, 19-29.

Je le vois d’autant moins que 'apotre va enchérir sur la har-
diesse, ou si 'on veut, sur la rudesse de ses expressions au
lieu de les tempérer. Il a soin de dissiper toute ombre d’ambi-
guité. Tu me diras : pourquoi donc Dieu adresse-t-il eneore
des reproches [aux hommes|? Comment peut-il les sommer de
se justifier de leurs péchés? car qui peut s'opposer a sa vo-
lonté ? Dieu, dans sa puissance irrésistible, n’a-t-il pas fait
I’homme pécheur? — Le contradicteur est débouté par une fin

cceur ou que son cceur s'endurcit (VIL 13, 14, 22; VIII, 15, 32; IX, 7, 35):
mais Paul (et c’est sa pensée que nous cherchons) ne parle que de I'en-
durcissement de Pharaon par Dieu. Cf. les vers. 17 et 18.
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de non-recevoir ! et 'apotre reproduisant, sans le citer, un
passage d’Esaie (XLV, 9), insiste plus que jamais sur 'absoluité
de la volonté divine. Qui es-tu, 6 homme, pour contester avec
Dieu ? Le vase d’argile dira-t-il a celui qui Ua fabriqué : pour-
quot m’as-ti fait ainsi? Le potier n'a-t-il pas le droit de [aire
de la méme masse d’argile des vases pour des usages honorables
(sis nepiw) el pour des usages vils (si; émpiuy)? Pareil au potier,
Dieu crée les différentes natures morales des individus, fait des
unes autant de participants de la gloire messianique et des au-
tres autant de victimes de l'arwleiu. L’un est 'effet de son é:iv,
1’autre celui de son G2k GIvELY,

On a tiché de trouver un tempérament a la thése que 'apo-
tre vient de renforcer par I'image du potier. Déja un auteur
apostolique, 'auteur de la seconde épitre & Timothée, semble
en avoir été scandalisé et a corrigé indirectement P'dpreté du
langage de Paul. « Dans une grande maison, dit-il, il n’y a pas
seulement des vases d’or et d’argent, il y en a aussi de bois et
de terre; les uns servent & un usage ncble, les autres & un
usage vil. Si donc Uon se conserve pur (dov odv tig Sxeuligq fauthy
amh tootew) de ceux qui ressemblent & des vases de bois et de
terre, on sera un vase servant & un usage noble, sanctifié, fort
utile au maitre de la maison, propre & toute bonne ceuvre. »
(2 Tim. 11, 20, 2125 La Formula concordice des luthériens dit :
« Apostolus distinguit inter opus Dei qui solus facit vasa honoris
et inter opus hominis qui, ex instinctu diaboli, nequaquam au-
tem impellente Deo, se ipsum vas contumelice fecit. Paulus di-
serte dicit, Deum vasa iree multa patientia sustinuisse, non au-
tem dicit Deum fecisse vasa iree3.» Les commentateurs modernes

1 M. Godet (II, 282) dit «qu'il serait surprenant qu'une fin de non-re-
cevolr se trouvit étre le dernier mot de la logique de Paul. » Et fidele b
cet @ priori, il cherchera et trouvera un biais, comme nous le verrons
plus bas.

2 On voit déja ici le paulinisme qui tend vers le catholicisme : 'Eglise
colonne et appui de la vénté (1 Tim. IlI, 15), se distingue par ses fonda-
tions solides (2 Tim. II; 19) et sa pureté (2 Tim, [I,19-21). I.'Eglise occupe
ici la place que Paul assigne & Jésus-Christ. (1 Cor. 111, 11.) Cf. Peiderer,
der Paulinismus, pag. 469.

3 Pag. 818, sq.
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ont fait bien plus pour sauver le scandale. « Paul, dit M. Oltra-
mare!, s’abandonne & un mouvement esthélique plus encore
qu’a un mouvement dialectique : i1l éclate plus qu’il ne raisonne.
Paul ne prétend pas que Dieu fasse sans plus les uns vases
d’honneur, les autres vils ustensiles; dans l'application qu’il
fait de I'image & I’homme et I'explication qu’il donne, il dépend
du vase lui-méme d'élre vase d honneur ou vase vil., Dieu ap-
pelle et c’est & 'homme de répondre, en sorte que c’est du fait
méme de Uhomme que les uns sont des vases de colere et
les autres des vases de grace. Cetle liberté de 'homme monlre
que le &v 69 sxdmpiva n’était dans Pesprit de Paul ni exclusive,
ni absolue, bien qu’elle pariat I’élre au premier coup d’ceil. »
« Le tertium comparationis, dit M, Godet 2, n’est pas la produc-
tion de l'argile et de ses qualités, mais I'emploi qu’en fait le
potier. Ce n’est pas ’argile, mais le vase qui demande : pour-
quoi m’as-tu fait ainsi? c’est-a-dire, non: pourquoi m’as-tu
créé bon ou mauvais? mais: pourquoi m’as-tu assigné un em-
ploi honorable ou vil? On comprend donc que 'usage que Dieu
fait de 'homme & un moment donné, bien loin d’exclure la
liberté morale de celui-ci, la suppose et 'implique. Le parti
honorable ou vil que Dieu tire de 'homme n’est pas indépen-
dant de l'attitude que T'homme a prise vis-a-vis de Dieu. La
masse d’argile, gipapx, représente ’humanité non telle que Dieu
I’a créée, mais dans I’état ol 1l la trouve & chaque moment olt
il la fait servir 4 son regne. Cet état renferme pour chacun
toute la série des libres déterminations qui ont contribué a le
former. » M. Reuss lui-méme, aprés avoir affirmé que ce ne
sera pas avec des arguments exégétiques qu'on pourra désor-
mais combattre le systéme d’Augustin et de Calvin qui s’ap-
puient sur Rom. IX, fait tout & coup volte-face et déclare au
nom de la morale, du christianisme pratique, de la prédication
évangélique, « qu'ayregarder de prés, tout ce chapitre IX ne
parle méme pas de la prédestination dans le sens scolastique ou
calviniste du mot. » (Théol. chrét. 11, 113-115. Cp. pag. 111,
112.) J’avoue que je ne saurais m’empécher de voir dans toutes

£ 11, 293, 295,
2 ]I, 285. 286.
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ces explications, non, comme disent les Allemands d’une ma-
niére intraduisible, un Auslegen, mais un Einlegen, non des
explications, mais des importations, résultant d’'un grand a
priori : convaincus de la réalité du libre arbitre, ces commen-
tateurs partent du principe qu’il est impossible que Paul ne
partage pas leur conviction. Ils trouvent dans le texte ce qu’ils
y ont mis; ils lul donnent une entorse évidente. Mais tous ces
efforts échouent contre le o f2ovrog, 098¢ 09 Tpiyovros, le &y e
e, Ov 3% Be owlnpive, assertions inexorables dont I'image du
potier est le commentaire fidéle. On ne saurait trop le redire :
Paul, en combattant les judéo-chrétiens, se place plus que
jamais au point de vue de I’Ancien Testament. Or ce point de
vue est celui de la souveraineté absolue de Dieu. Il est aux
cieux, il fait tout ce qui lui plait: (Ps.CXV, 3.) Sa résolution est
arrétée : quis'y oppose ? Ce que son ame désire, il 'exécute.
(Job XXIII, 11.) Eternel! tout ce que nous faisons, c’est tol
qui 'accomplis pour nous. (Esa. XXVI, 12.)

Au reste, 'importante conclusion de la section qui nous oc-
cupe achévera de nous en convaincre. Nous abordons les ver-
sets 22 4 29.

Il semble qu’aprés la comparaison si roide, si dure du potier,
il se présente & 'esprit de I'apdtre une objection qu'il n’a pas
formulée el qui explique ce qui va suivre : qu’est-ce (ui peut
porter Dieu & faire de certains hommes des vases de colére
destinés a la perdition? Nous nous attendrions & ce qu’il ett
proclamé leur salut final aprés un rejet temporaire, comme il
le fera plus tard. (Rom. XI, 32.) Mais il n’en est pas encore la;
il est encore trop en veine d’abstraction véhémente. Sentant
cependant qu’il ne suffit pas de dire que Dieu a voulu montrer
sa colére et sa toute-puissance, il affirme que la présence con-
tinue des vases de colére est destinée & rehausser ’éclat de sa
miséricorde envers les vases de grice. « Si Dieu, dit-il, tout en
voulant montrer sa colére et faire connaitre sa puissance (o
dlvatov wdtol), a supporté avec une grande longanimité les vases
de la colére faits pour la perdition, afin de faire connailre
aussi (xoi tva pvopion) les richesses de sa gloire envers les vases de
miséricorde, qu’il a préparés d’avance a la gloire, — et ici il y
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a une ellipse dont les versets 14 et 20 fournissent la clef —
I'appellerons-nous encore injuste ? Contesterons-nous encore
avec lui? Il peut, selon la parole d’Hosée, appeler son peuple
ceux (ui n’étaient point son peuple, et selon celle d’Esaie, ré-
duire jusqu’a un faible reste, & un petitnombre d’élus, la grande
masse d’Israél.

Voici la pensée de 'apdtre, exprimée, comme cela lui arrive
souvent, d’'une maniére embarrassée et obscure :ily a des vases
de colére pour deux raisons. L’une générale, qui ne serapporte
qua eux : manifestation de la colére et de la puissance divines.
L’autre plus spéciale : la coexistence des deux espéces de vases,
preuve de la longanimité de Dieu et manifestation de sa miséri-
corde qui se sert du mal comme moyen du bien. Si Dieu n’a
pas livré immédiatement les vases de la colére a la perdition,
c’est qu’il a attendu I'époque de la parousie et du jugement,
afin d’avoir le temps de faire connaitre sa gloire & I’égard des
vases de grice 1. Ce supportn’adonc pas en vue la conversion
des vases de colere, commele veut M. Oltramare 2; il suffit de
se rappeler qu’ils sont xarnprisuive els ardletay.

Il faut nous arréter un moment & la qualification des deux
vases, dont les uns sont xarnoriopéva eis armleaay, et dont Dieu mpoy-
zofpusey les autres eis 35y, MM. Godet et Oltramare veulent en-
core ici introduire le libre arbitre. « Les vases de colére, dit
M. Godet 3, sont les individus non croyants des Juifs ; les vases
de miséricorde sont les individus croyants au milieu des

1 Cf. Meyer, ad Rom. 1X, 22, pag. 443; Renan, Saint Faul, pag. 471.
Pfleiderer, I. ¢. 244 sq.

27, ¢. pag. 299 « Le support (#vey#2v) a en vue la conversion des vases de
colere. Cela résulte de la différenceentre oxedn el arpiny et axely dpyac. Le
changement de forme indique le changement d’idée. » Sauf démonstration
ultérieure, je ne saurais admettre cette assertion. Une nuance différente
dans les expressions ne saurait prévaloir sur le sens commandé par le
contexte. Reste & savoir d’ailleurs si cette différence de forme entraine
une différenee d'idée.

3 11, pag, 315. Add. pag. 262, 293. « Katmypriopiva &5 anwletay marque
I'état actuel du peuple juif, comme étant celui de la pleine maturité pour
le jugement divin; état qui provient de la révélation prophétique et
chrétienne qu'il repousse. »
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paiens. » «Le vase, objet de la colére, dit M. Oltramare !, I'est
devenu par lui-méme. Et s’il est dit qu'il est zarqorispdvoy e
ammday, 1l faut dire qu’il est animé de telles dispositions et ap-
plique ses aptitudes de telle sorte que la ruine est le but ou il
tend. » Pour obtenir ce résultat, M. Oltramare donne au passif
un sens réfléchi: qui se sont faits a la perdition. Grammatica-
lement ce sens est admissible ; c’estle contexte qui décide dans
chaque passage. Ainsi Rom. VIII, 7 et X, 3, le passif a un sens
réfléchi : le contexte I'ordonne. Mais le contexte veut le con-
traire dans le passage qui nous occupe. Le roiisw cis aripiay au
verset 21 et le mpovtoipassy (scilicet o 0zd¢) eis 825«v monirent qu’il
faut traduire : faits par Diew pour la perdition 2. L’acception
passive est commandée d’aillenrs par le ps:iv et dyundv, le owg-
pivers €t le Deiv, enfin par le potieretl'argile. Aprés cela, il sera
permis de ne pas étre de I'avis de M. Oltramare lorsqu’il dit :
« Dieu décide de sauver les hommes par la foi en Jésus-Christ;
c’est & 'homme de s’y rangers. » Comment 'homme s’y ran-
gera-t-il, lui dont il est dit: oo w05 0ovros, 0982 vob tpéyovros ?

IT

Nous n’avons rien trouvé au chapitre IX qui permette de qua-
lifier la prédestination de Paul de conditionnelle; au contraire,
eile nous a paru inconditionnelle et absolue. Paul s’y place au
point de vue juif de 'absolutisme divin. Il importe maintenant
d’examiner si les chapitres X et XI offrent les traces d’une dé-
cision libre et personnelle de la part de '’homme, silesalut et
la condamnation dépendent de la foi qui accepte et de l'incré-
dulité qui repousse; bref, si le décret de Dieu a cessé, aux yeux
de Paul, d’étre absolu et inconditionnel.

1 11, 299 sqq:

2 Le mpoctorpdfey ne marque pas seulement Vélection, éxdoyn wpd
zutefolic »oouov (Eph. I, 4), une prédestination idéale, mais le don d'une
prédisposition morale laquelle rend susceptible d'une #)7ge; efficace et
conduit infailliblement & la foi, Ce terme renferme ainsi l'idée de 1'abso=
lInité de la prédestination.

3 1I, 304, 305.
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Il serait possible que T'apdtre fut tombé en contradiction
avec lui-méme ou qu’il maintint parallelement deux vues op-
posées, sans se soucier de les concilier. Ces antinomies ne
sont pas rares chez lui. Qu'on me permette d’en citer quelques-
unes. C’est ainsi qu’il assigne sans les concilier deux origines
au péché ; I'une traditionnelle : le mal est introduit dans le
monde par la transgression d’Adam (Rom. V, 12); I'autre per-
sonnelle : le mal résulte de I'état psychique, inférieur, par le-
quel ’homme débute, pour s’élever peua peu i I’état pneuma-
tique. (1 Cor. XV, 45, 46.) ! C’est ainsi encore que nous trou-
vons chez ’apdtre tantot I'idée d’une résurrection simultanée
et universelle des chrétiens (1 Cor. XV, 23, oi tob ypiorod & 77
mupougiz edtod Lwomorqbisovrer) et par conséquent celle d’un état
intermédiaire, et tantot I'idée de la simultanéité de la sépara-
tion du corpset de la réunion & Christ. (2 Cor. V, 8. éxdnpsom éx
0D Geoputo; vul Sdquiou 7pbs TOY #VpLOY. Philip. I, 23. To aveddcu zui
oby ypoze ever.) [l en est de méme du jugement. Tantot il est dit
que nous (chrétiens) nous comparaitrons devant le tribunal de
Dieu (Rom. X1V, 10) et devant celui de Christ (2 Cor. V, 10),
afin que chacun recgoive selon le bien ou le mal qu’il aura fait,
étant dans son corps; et tantot il s’écrie : qui accusera les ¢lus
de Dieu? Dieu les justifie! Qui les condamnera? Christ est
mort, bien mieux, il est ressuscité, il est a la droite de Dieu, il
intercéde pour nous. (Rom. VIII, 33, 34.)2 Il en est de méme
du dénouement final. Tantot 'apdtre déclare que Dieu a ren-
fermé tous dans la désobéissance afin de faire miséricorde a
tous (Rom. XI, 32), et tantot il parle des drolliuzver Opposés aux
Gwlouavot. (‘I Cor. I, 18. 2 Cor. 1I, 15. 2 Cor. IV, 3. 2 Thess. i,

t Cf. Sabatier, L'updtre Paul. 2¢ édit. 1882, pag. 266.

2 Reuss, Histoire de la théologie chrétienne au siécle apostolique, 11, 220,
221. «L'idée du jugement est purement-et simplement judéochrétienne et
sans aucune liaison avec la doctrine évangélique de Paul. Car si, d’apres
cette dernidre, la résurrection elle-méme n’est qu'une conséjuence natu-
relle de I'union avec Christ, il s’ensuit tout logiquement que le jugement
s'accomplit en degh du tombeau, dans la mesure de la réalité de cette
union. Et comme dans la théologie mystique il n’est pas question de la
résurrection des incrédules, il n'y a non plus lieu & un jugement final
qui les séparerait des croyants. »
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10. Philip. I11,19.) Voyons donesi Paul, aprés avoir nié le libre
arbitre au chapitre IX, propose & ses lecteurs le contraire dans
les deux chapitres suivants.

Israél, dit l'apotre, cherchant la justice ne I'a pas trouvée,
parce qu’il la cherchaita force d’ceuvres, non par la foi. (Rom.
IX, 32.) « C’est sa faute! dit M. Oltramare 1, et non 'effet de la
volonté de Dieu. » « Si Dieu rompl avec Israél, dit M. Godet,
c’esl par suite du refus de celui-ci; s’il accueille les paiens,
c’est qu’ils montrent de 'empressement 2. » Je ne saurais attri-
buer cette pensée & I'apotre, pour deux raisons., Remarquons
que Paul fait remonter 1’échec des Juifs & un zéle pour Dieu,
@) o) zot dmipposw (Rom. X, 2), & un z¢le dénué d’une connais-
sance vive, spirituelle 3; ils ne se sont pas soumis par la foi &
la justice de Dieu, parce qu’ils ignoraient (a-uesivre;, Rom. X, 3)
la justice de Dieu %, comme les princes de ce monde ont cruci-
fié le Seigneur de gloire, parce qu’ils ne connaissaient pas (six
#rmzay) la sagesse de Dieu, car s’ils I'avaient connue (s #pvwsay),
ils n’auraient pas crucifié le Seigneur de gloire. (1 Cor. II, 8,)
C’est une ignorance quin’est pas imputable ; s’il y a transgres-
sion, elle est inconsciente ; le transgresseur n’avait pas la con-
viction de mal agir; au contraire, il avait 'assentiment de sa
conscienceobscurcie, il croyait servir Dieu (Cf. Jean X VI, 2.) Mais
notons surtout que 'apdire déclare expressément que si I'élite
d’Israél, objet de la grice, I'a obtenue, tous les aulres ont été
endurcis, o Jomot ErwpninTas. Rom. XI, 7 5. Dieu, ajoute I'apotre,

1 II, 383.

2 11, 316.

3 C'est le sens de émipwwmz. Cp. 1 Cor. XIII, 12, et Meyer, Ad Rom.
1, 28.

4 La traduction de ayvosiv par méconnaitre est arbitraire. Voir Meyer,
Ad Rom. 11, 4; X, 3.

5 M. Oltramare veut encore ici le réfléchi et traduit: se sont aveuglés.
Il faut évidemment le passif et suppléer omd 6:00, comme le prouvent les
versets 8 et 9. Le wwgolv et le gzovilay appartiennent ici & Dien, comme
IX, 18, le exhnpvvzey. C’est toujours le méme point de vue. 1l en est de
méme 2 Cor. 1I1, 14, 72 vonparu adtdy inwpnln. Le zeupua qui est étendu
sur le ceeur des Juifs du temps de Paul et qui les empéche de voir 11 fin

de I'ancienne économie, n'est pas de leur fait, pas plus que celui qui cou-
vrait la figure de MoTse n’était le fait de son peuple.
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leur a donné un esprit d’étourdissement, des yeux pour ne
point voir, des oreilles pour ne point entendre ; leurs yeux ont
été obscurcis (sromisbitwsay), afin qu’ils ne voient point. Rom.
XI, 8, 9. Ce sont des 6:0608:i;. L’incrédulité d’Israél n’est done
pas, dans la pensée de Paul, la faute d’Israél, mais 'effet d’'une
condition ordonnée de Dieu 1.

On en appelle ensuite, pour soutenir le contraire, au =zpi-
mrwpe des Juifs qui est destiné & étre le salut des paiens et la
richesse du monde. Rom. XI, 11, 12. « C’est la culpabilité d’Is-
raél, non son malheur, » dit M. Oltramare 2. Mais il suffit de
consulter le contexte pour se convaincre du contraire et de
rapprocher les versets 11 ¢t 12 des versets 7-10. Le mapdrrtopx ne
saurait étre icil'effet d’'une décision libre et personnelie des in-
dividus; il résulte, d’apres lapolre, de 'endurcissement et de
'obscurcissement dont Dieu les a frappés. J’ajouterai que Paul
semble avoir préféré le terme de rupanropa pour désigner 'in-
crédulité des Juifs, & cause du rapport qu’il présente avec le
mratey (broncher) du verset11 3. C’est pourquoi il vaudra mieux
le rendre avec Luther et les anciennes versions francaises par
chute *. Ce terme me parait d’ailleurs recommandé par le pa-
rallélisme du verset 12 oll mupimrwpz est synonyme de #rrgua,
défaite, échec. Le terme de faute introduit I'idée d’une initia-
tive personnelle que le contexte réprouve.

On pourrait penser encore que Paul devient infidele 4 sa
grande thése en menacgant les croyants d’entre les gentils d’un
retranchement, s’ils ne persistent pas dans la foi & la bonté de
Dieu (Emy.:‘fv.—‘.w 7 yeastotymt) et en prometlant la réhabilitation

! Cf. Lipsius, A4 Rom. 1X, 32,

2 11, 391.

3 Cp. IX, 32, la bzix poipx dansle heurtement des Juifs contre la pierre
d'achoppement, c'est-a-dire Christ et sa croix. (mposéxoday 6 Iif ol
wpogroppatos.) Voir Meyer, Ad h. .

4 La traduction nouvelle par une réunion de pasteurs et de ministres (Pa-
ris, mai 1865) a également admis ce terme.

THEOL. ET PHIL. 1834, i
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aux Juifs incrédules (i ph dmusivomy 7 dmstiz. Rom. X1, 21-23.)
La foi et l'incrédulité, dit-on, sont congues ici comme le fruit
d’une libre détermination des individus!. Mais tout dépend de
la question de savoir & quoi il faut attribuer, dans la pensée de
I'apotre, cette double persistance. Est-ce au libre arbitre ou au
décret de Dieu? Or, si la persistance des incrédules est certai-
nement l'effet de la mépwsi: dont Dieu est T'auteur (XI, 7, 25),
combien plus celle des croyants est-elle due & Dieu dont la
o est dustupddaro; (Rom. XI, 29) et qui a fait d’eux autant de
vases de miséricorde qu’il a préparés d’avance a la gloire.
(Rom. IX, 23.) Mais peurquoi donc ces menaces et ces promes-
ses ? Nous nous contenterons de dire ici, pour y revenir plus
bas, que ces exhortations s’adressent aux chrétiens convertis
qui ont recu le don du Saint-Esprit et qui, grice a ce secours,
ont la force nécessaire pour faire le bien, tandis que ces forces
font défaut & 'homme naturel.

Enfin la conclusion des trois célébres chapitres proteste de
la maniére la plus énergique contre la liberté humaine en pré-
sence de la grice divine, selon la conception de Paul. S’il a
donné au chapitre IX I'idée d’une prédestination augustinienne
el calviniste 2, dans les vases de colére faits pour la perdition
ei les vases de miséricorde préparés d’avance pour la gloire, il
n’a pas dit son dernier mot3. A mesure qu’il passe des abstrac-
tions & la réalité ou, si 'on veut, & mesure que, dans son cceur
généreux, l'indignation provoquée par l'arrogance juive fait
place & un granc chagrin et & une incessante douleur au coeur
(Rom. IX, 2) et qu’il forme le veceu touchant que ses compa-

1 « Ce passage est contraire a la prédestination absolue. » Meyer, Ad
Rom. X1, 23.

2 Augustin parle de deux cités quarum una predestinata est in eternum
regnare cum Deo, altera eternum supplicium cum diabolo subire (Civ. Dei
XV, 1.) Calvin parle du décret quo aliis vita ceterna, aliis damnatio eterna
preeordinatur. (Inst. I, 21, 5.) « Ce ne sera pas avec des arguments exé-
gétiques qu’on pourra désormais combattre le systtme des Augustin,
des Calvin, des Gomar. » Reuss. Th. chr., 11, 113.

3 Dumoins ici. On sait qu'ailleurs I'apdtre admetdes awolddpevor 0pposes
aux owousvor, Voir ci-dessus, p. 239.
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triotes soient sauvés (Rom. X, 1), leur endurcissement devient
un moyen temporaire desting, entre les mains de Dieu, & ame-
ner finalement la griace universelle. I’endurcissement d’Israél
a apporté I'livangile aux gentils; ceux-ci & leur tour exciteront
la jalousie d’Israél; la conversion d’Israél rejaillira & son tour
sur les paiens et 1l se trouvera en définitive que Dieu a ren-
fermé tous sous la rébellion afin de faire miséricorde a tous.
Sans qu’il ait eu le moindre sentiment de tomber en contradic-
tion avec lui-méme, l'apolre a passé du point de vue spécula-
tif du chapitre IX au point de vue concret et historique des cha-
pitres X et XI.

Nous avons ici quelques réflexions & présenter en rapport
direct avec notre sujet :

1° En disant : scuvéndasey 6 Bedg 1od¢ mavrag et gmeifzron, Rom. XI,
32, 0u cuvéndacey & mavra Yo auupriay , Gal. 111, 22, Papdtre envi-
sage non seulement lincrédulité des Juifs, mais le péché en
général, comme une phase dans la téléologie du salut. Dire
que le décret divin renferme tous sous le péché, afin (i) de
faire miséricorde a tous, c’est dire que le péché est compris
dans le décret divin, que Dieu ne l'a pas seulement permis,
mais qu’il I'a ordonné comme manifestation de sa gréice 1.

20 Sil'apotre affirme la conversion finale de tous les paiens et
de tous les juifs (cd mifpwpa tav vy, né Topand, Rom. XI, 25, 26),
1l serait arbitraire de faire abstraction des individus, de n’appli-
quer le mavtss qu’aux deux catégories des Juifs et des paiens et
de vouloir réserver le rejet final de tant d’individus apparte-
nant aux deux classes.

! Cela se conflrme encore par Gal. I1I, 19, ot il est dit que la loi a été
donnée pour faire apparaitre le péché, tiv mupabigzwy yapw wpogerely o
vouog. (Pfleiderer . ¢. pag. 80.) Qu'on juge apres cela d'affirmations comme
celle-ci: « On ne saurait attribuer & Paul un systeme qui tait procéder
tout, méme le mal, de la causalité divine.» Godet II, 312-314. «S'il est
dit que Dieu enveloppe tous dans la désobéissance, il faut I'entendre
d’'une maniere qui n'anéantisse pas la liberté humaine. » Oltramare
11, 433. « On se condamne, dit M. Sabatier (pag. 267), & ne rien compren-
dre & la doctrine de Paul, si l'on veut voir l'originedu péché dans les dé-

terminations subjectives de la volonté individuelle. Le péché préexiste
actuellement en nous & la volonté. »
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3° Enfin si Dieu fait miséricorde & tous, ce n’est pas, selon
lapotre, a condition qu’ils se déterminent a croire; I’élection
est inconditionnelle. L’objet du décret divin dont 'apotre pro-
clame avec assurance la réalisation finale, consiste en ce que
tous, ceux aussi qul avaient été autrefois désobéissants, finis-
sent par ne plus I'étre et sont sauvés comme convertis. Il n’est
pas question ici d’un salut offert & tous, mais que tous n’accep-
tent pas; tout est ramené au décret divin, la désobéissance
aussi bien que la grice qui la suppose. D’ailleurs, on ne com-
prendrait pas comment, & coté de la désobéissance temporaire
de tous, voulue de Dieu, il y aurait encore de la place pour
une autre désobéissance définitive de quelques-uns, non fon-
dée dans la volonté divine 1.

En résumé, dans les trois chapitres célébres qui traitent de
la prédestination, I'apotre est revenu sur la duplicité ou le dua-
lisme du décret qu’il avait soutenu d’abord (IX); maisil en a
maintenu le caractére absolu en excluant la foi a titre de condi-
tion du fait de 'homme. (X, XIL.)

III

Nous avons encore un autre passage trés controversé a exa-
miner en rapport avec la question qui nous occupe; ¢’est celui
de Rom, VIII, 29 : Ceux qu'il a connus d’avance (mpoiywn), il les
a ausst prédestinés (moomozey) @ devenir conformes a Uimage de
son fils.

Ici, dit-on, le mpoopopd; dépend de la mgépvwsiz, dont la libre
foi est 'objet. La volonté de Dieu ne veut, en général, que
grdce aux croyants, rejet des incrédules. Si Dieu a décidé quels
sont les individus que frappe la perdition et quels sont ceux
qul participent & la 8«, ce n’est pas par un décret absolu,
mais par une décision de sa volonté dépendant de la foi et de
Pincrédulité prévues, dépendant par conséquent d’'une condi-
tion humaine. Electio intuitu fidei.

Cette opinion remonte & la plus haute antiquité dans 'Eglise;
elle est celle de Justin, d'Irénée, de Tertullien, d’Hilaire, d’Am-

1 Voir Lipsius ad Rom. X1, 32.
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broise, de Chrysostome et méme d’Augustin dans sa premiére
période 1, La confession luthérienne déclare: preescientia simul
ad bonos et malos pertinet, sed non causa est quod homines
pereant ; hoc enim sibi ipsis imputare debent 2. Les sociniens
et les arminiens allérent jusqu’a nier la prescience divine, afin
de sauvegarder le libre arbitre. On sait que de grands théolo-
giens modernes, MM. C.-H. Weisse, Rothe, Martensen, sont
entrés dans cette voie. Sans aller jusque-la, MM. Godet et
Oltramare insistent vivement sur la foi prévue 3.

Au point de vue logique, il y aurait ici bien des questions a
faire. On peut demander comment Dieu peut prédestiner celui
qui se décide lui-méme. De deux choses 'une : ou Dieu a prévu
le résultat, parce qu’il se réalisera ; ou bien, §’il peut ne pas se

.

réaliser & cause d'un pouvoir indépendant de Dieu, Dieu n’a
pas pu le prévoir. Mais nous n’avons pas ici & discuter cette
thése, nous n'avons qu’a demander si elle est celle de Paul.
Or, nous ne le pensons pas.

Le mpoppvaozey de Rom. VIII, 29 n’est pas une simple pre-

t D’abord il disait : ut preedicato evangelio consentiremus, nostrum esse
proprium arbitrabar. Plus tard : elegit Deus fideles, sed ut sint, non qui
jam erant. Cf. Hase, Dogm. § 171.

2 Id. ibid. § 173.

3 Godet 11, 215 : « Preecognovit previsione fidei. C'est une prédestination
non & la foi, mais & la gloire fondée sur la prévision de la foi, » Pag. 317:
« Comme nn général qui connait les plans de campagne du général en-
nemi organise le sien en vertu de cette prévision et trouve ainsile moyen
(assuré ?) de tfaire aboutir tous les mouvements de son adversaire a la
réussite de ses desseins, de méme Dieu, etc. » Oltramare 11, 203 sq : « Le
plan de Dieu, wpofzses 7ob 0o, produit de sa volonté absolue, est de sau-
ver les pécheurs par Jésus-Christ. Ici rien d’individuel, ni élection, ni
réprobation. Mais quand le plan de Dieu se déroule dans le monde, on
découvre qu'il s'opere un triage (éxdoyh) par suite de conditions qui doi-
vent se réaliser dans I'homme pour qu'il parvienne au salut, mais qui
peuvent se remplir ou ne pas se remplir. Les réceptifs suivent 'appel;
la prédestination qui, dans le plan abstrait, comprenait tous les hom-
mes, ne devient une réalité que pour les réceptifs; ils sont seuls de fait
et historiquement les prédestinés ; seuls ils ont répondu a l'appel. »
Pag. 199 : « L’appel suppose la réceptivité, la justification la foi, la glo-
rification, la sanctification, brefles phénoménes humains correspondants
ou s'exprime la liberté humaine. »
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science théorique de la foi libre, indépendante de la volonté
et de I'action divines. Il suffit de considérer le =soipuw de Rom.
X1, 2, qui ne peut marquer que ’élection libre de Dieu par la-
quelle Israél devint sa propriété. Dieu n’a pas repoussé ce peu-
ple qu’il avait connu d'avance, celui dont il s’est dit avant qu’il
existit: ce sera mon peuple!! Le contexte de Rom. VIII, 29
confirme l'acception du terme. L’apotre veut établir que toutes
choses aident ensemble en bien aux xzwtd mpdfeswy Wureis. Cette
mpofzgi; se compose de deux éléments: =poéipvw, le choix des per-
sonnes ; wmposowsz, la destination pour laquelle elles sont choisies.
Combinés ces deux éléments constituent la ézoyh y4oro; (Rom.
X1, 5), c’est-a-dire le choix qui a pour base la grice de Dieu et
la 322« pour but final. Ces deux actes également transcendants
se rejoignent dans le temps par lawisi; & 'aide dela prédication
de I'Evangile et par la justification (Suuingis) qui en est 'effet.
Nous avons donc ici une chaine d’actes divins dont chaque an-
neau est inséparablement unia celui qui précede et a celui qui
Sult impoiyuem, moomouss, dxddeas, Birutwas, dstusz. Ces actesdivinsnese
succédent pas seulement, mais I'un résulte nécessairement de
I'autre, ils s’engendrent. Le croyant qui se sait appelé2 et en con-
séquence justifié, peut étre assuré qu’il a été choisi (zpoépvw) et
destiné (moompize) par 'éoyh tic yioro;, en vue de la dciz, aussi
certainement que si cela se fat déja réalisé. (Cf. Meyer, p. 395.)
Il n’y a pasicide place pour la détermination humaine en faveur
de Christ ou contre lui. La foi n’est pas exclue, au contraire,

! On peut comparer ici le passage de 1 Pier. I, 20, ot le Christ est ap-
pelé mpospvwopive; wpb vutabolic woouou, non parce que Dieu savait de
toute éternité que le Messie viendrait, mais parce quil 'avait choisi pour
étre tel qu'il s’est manifesté. Comparez aussi la combinaison de wptouivyg
Boulin xui wosyumar; Tob Oeob. Act. 1T, 23.

? Kudeiv n'est pas seulement inviter par la prédication de UEvangile,
puisque Paul n'a pas pu penser que tous ceux qui sont invités a croire,
seront aussi justifiés. « A cette invitation extérieure se joint toujours et
essentiellement un sentiment interieur correspondant et produit directe-
ment par le contact de 1'dmme avee Dieu. La vocation, dans le sens de
Paul, ne peut pas ne pas aboutir ou rester stérile. » Reuss, Hist. de la
théol. 2¢ édit. 1, pag. 121. Les synoptiques attachent un tout autre sens
au mot xadetv et opposent & éxdéyenfue. 1d. ibid. I, pag. 211'sq.
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mais elle est le moyen nécessaire par lequel la mpifeois divine,
manifestée par le =, se réalise d’abord intérieurement pour
s’accomplir enfin aussi extérieurement par la 3c¢«. Si I'on de-
mande comment, d’aprés Paul, le x«iv & I'aide de la prédica-
tion de I'Evangile, peut avoir pour effet certain la foi des élus,
nous répondrons par le mpoutoipzssy (Rom. IX, 23), que nous
avons expliqué plus haut. Ceux en qui la prédication ne pro-
duit pas la foi, n’ont pas recu cette disposition réceptive?; ils
sont divinement endurcis (Rom. XI, 7-10) et ainsi destinés & la
perdition, rurpriopiva cis amadawy. (Rom. 1X, 22.)

Conclusion : Rom. VIII, comme IX, X et XI, exclut toute in-
tervention de la liberté humaine dans la préparation du salut.
Selon Paul, la foi est le fruit, non la cause deI’élection; elle en
est le caractére, non la condition. (est ce que les réformateurs
réformés ont parfaitement exprimé. « Electio antecedit, dit
Zwingle, fides velut symbolum electionem sequitur. Fides elec-
tionis signum est?2. » « Non satis est, dit Galvin, prescientiam
facere causam, ac si in specula sedens Deus exspectaret fortui-
tos eventus. Sic enim causam ultimam ponuntin hominum vir-
tute. Elegit nos ut sancti essemus, non elegit quia futuros tales
preevidebat 3, »

IV

Notre tiche n’est pas terminée. On prétend que le résultat
exégétique que nous avons obtenu ne concorde pas avec les
idées que lapotre énonce ailleurs et qu’il faut ainsi admettre
qu’il se contredit sur un point aussi capital, qu’il a dérogé au
grand principe de la =pdfzais xMqrdv, que la miséricorde divine
dépend du 69ew et du <péysy des hommes. Ce serait une nou-
velle contradiction & ajouter & toutes celles que nous avons di
signaler plus haut. (Pag. 239 et s.) Le respect et 'amour que
nous portons & l'apdtre ne doivent pas prévaloir contre 'im-

! Cp. 2 Thes. II, 10, ou il est dit que les amolddpevor seront jugés, parce
que thy aytmy Tihg Ghnbelug odx $055uvTo eis 10 cwhiar adtols.

2 De Providentia IV, pag. 121, 123.

3 Imst. 1,18, 1; 111, 21, 5; 22, 5.
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partialité exégétique. Mais, quant & moi, celle-ci ne me parait
pas ici accuser Paul d’inconséquence. Entrons dans quelques
détails importants.

On a dit que Paul suppose la liberté morale, une transgres-
sion libre et volontaire chez les Juifs et les paiens en leur don-
nant la qualification de avamaldymrez, Rom. I, 20 I, 1, en décla-
rant que Dieu rendra & chacun selon ses ceuvres (11,6), &
I'homme qui fait le mal (9) et & quiconque fait le bien (10) 1.
Mais est-il possible d’attribuer la force de faire le bien chez
les Juifs et les paiens & la pensée de I'apotre qui déclare quel-
ques versets plus loin que Juifs et Grecs étant tous sous
Pempire du péché (wéveuc b’ dnaptine avw), sont absolument in-
capables de faire le bien (IIT, 9-20), et qui représente comme
contradictoirement opposés ésydleclu et morzdaw, pobis et e
(Rom. 1V, 4 sq.). Il me semble que ce contraste doit engager
I'interpréte, non a essayer de concilier l'inconciliable, mais &
faive disparaitre par des moyens Iégitimes cette contradiction
impossible. En effet, la contradiction n’est qu’apparente. L’a-
potre veut convaincre les Juifs qu’ils sont aussi condamnables
devant Dieu que les paiens. A cet effet il se place hypothéti-
quement au point de vue moral qui doit faire dépendre la va-
leur de 'homme de sa conduite morale; il suppose la pleine
responsabilité et la possibilité des bonnes ceuvres 2. Il laisse de
coté la question religieuse qui va venir plus tard, & savoir si

t Cest la pensée de M. Menegoz, 1. ¢. 25-27. 11 distingue chez Paul la
notion morale et la notion dogmatique du péché; il y a transgression
libre et volontaire de la loi divine, c’est le point de vue moral; etil y a
état de péché héréditaire, qui fait que I'homme devient pécheur sans sa
coopération, par le fait de son lien naturel avec Adam, pag. 34. Paul
admet dans I'homme & la fois une liberté absolue et un ctat de servitude,
pag. 99. Cette contradiction irréductible est résolue (?), pag. 60-64. La
distinction établie par M. Menegoz me parait tout & fait gratuite. I1sem-
ble le sentir lni-méme en déclarant que la limite est «difficile i mar-
quer » (pag. 15), qu’ « 1l est & peine possible de distinguer ces deux no-
tions» (pag. 19); ‘« elles se confondent dans une unité bien revéche a
I'analyse. » (Pag. 22.)

2 Cf. Pfleiderer, Der Paulinismus, pag. 79, et Meyer, Ad Rom. 11, 6.
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I’on peut parvenir & la justice sans la foi & la grace. C'est
un argument ad hominem qu’il faut bien se garder d’introduire
comme un élément dans la doctrine de Paul, sous peine de
créer des contradictions aussi choquantes que gratuites 1.

Mais au moins, dira-t-on, il faut rapporter les différents effets
de la prédication de la grice a la liberté morale des individus !
Paul n’est pas de cet avis; sa doctrine constante est que la foi
est un don de Dieu. Dieu donne a chacun la mesure de sa foi.
Rom. XII, 3. Vous avez cru, selon que le Seigneur a donné &
chacun. (1 Cor. III, 5.) Dieu opere tout en tous (6 dvzpyiv & mavt
é» magw. 1 Cor. XII, 6). Nous croyons selon I'énergie de la puis-
sance de sa force. (Eph. I, 19.) Etre sauvé par la foi, c’est un
don de Dieu, en sorte que nous sommes son ouvrage. (Eph.
IIT, 8.) C’est Dieu qui opére en nous le vouloir et le faire (z»
Dédews xai ©h duepyeiv) selon son bon plaisir. (Philip. II, 13.) Il nous
a été donné gratuitement de croire en Christ. (Philip. I, 29.) La
foi est l'effet de la puissance de Dieu qui a ressuscité Jésus-
Christ d’entre les morts. (Col. II, 12.) Si les Macédoniens ont
déployé une grande bienfaisance, c’est une grice qui leur a été
accordée. (2 Cor. VIII, 1.) Si Tite a du zele pour les fideles de
Corinthe, c’est Dieu qui le lui a mis au cceur. (2 Cor. VIII,
16.) Si les pauvres éprouvent les effets de la bienfaisance de
leurs fréres, ils bénissent Dieu de I'obéissance que les bienfai-
teurs montrent dans la profession de I’Evangile et de la libéra-
lité dont ils usent envers eux. (2 Cor. 1X, 13.) Désireux de voir
les Cerinthiens faire le bien, Paul prie Dieu qu’ils ne fassent
rien de mal (iwh ToLnT AL ﬁgxu; RUROY lu.r,Sz’v.) 2 Cor. XIH, 7. On le voit
la foi et tous ses fruits ont, aux yeux de Paul, Dieu pour uni-
que auteur. Le fidéle est une nouvelle création de Dieu (xewn
zticiz. 2 Cor. V, 17. Gal. VI, 15.) 2

! Lipsius, Ad Rom. XI, 32, admet cette contradiction et la met sur la
méme ligne que celle qui existe entre les dmodhiusvor et la grace accordée
i tous. (Rom. X1, 32.)

2 Apres cela, on peut demander si M. Menegoz (pag. 147) a rendu la
pensée de Paul en disant: « Dieu accorde & tous les hommes le pouvoir
de croire; mais étant donné ce pouvoir, la foi est un acte d'initiative
libre et personnelle. »
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Paul dit que lui et ses compagnons d’ceuvre sont 6z03 guvzpyol.
(1 Cor. III, 9.) C’est dire que P'ceuvre spirituelle se partage
entre Dieu et 'homme !. Je ne le pense pas. Paul déclare lui-
meéme que celui qui plante n’est rien (odr rov =), pas plus que
celui qui arrose ; mais Dieu qui donne 'accroissement est tout.
1 Cor. III, 72 Paul et Apollos ne travaillent pas avec Dieu, &
coté de Dieu; ils sont les instruments par lesquels Dieu opére.
(Vers. 4. Suizovor 80’ émisredsuce. ) Paul déclare expressément que
dans I'exercice de son apostolat, il est incapable de rien conce-
voir par lui-méme, g5’ fxutav o5 £ favtiv, mais que toute sa ca-
pacité vient de Dieu. (2 Cor. III, 5.) C’est que travailler avec
Dieu, c’est dans la pensée de Paul travailler en Dieu, comme
Dieu ne parle ni avec, ni & coté des prophétes, mais en eux
(8w toi; mpogwraiz. Hébr. I, 1); il ne se réconcilie pas le monde
avec Christ ou & coté de lui, mais en Christ (3 yorrd 2souoy
zoraldizson duvre, 2 Cor. 'V, 19.) Si Paul a travaillé plus que les
autres, c’est par la grice de Dieu: odx éym 85 @la & yaors o 0207 5
adv éuoi. (1 Cor. XV, 10.) L’activité divine et l'activilé humaine
sont une méme reéalité, considérées tantdt au point de vue de
I’homme, tantot au point de vue de Dieu. Paul préche-t-il donc
une passivité absolue? Sa vie, d’'une si dévorante activité, ne
le fait guére présumer. C’est qu’il y a deux maniéres d’envisa-
ger la dépendance humaine de Dieu. L’une est mécanique ;
elle consiste & dire que lorsque Dieu opeére, la nature et
I’homme n’opérent pas; que tant que I’homme travaille, il ne
dépend pas de Dieu et que tant qu’il dépend de Dieu, il ne tra-
vaille pas. C’est tout & faitméconnaitre les rapports de 'homme
avec Dieu. Le rapport dans lequel I'Infini se trouve vis-a-vis de
ses créatures est tout différent de celui qui existe entre elles
réciproquement. C'est en Diew que 'homme a la vie, le mou-
vement et 'étre. Regenerati, dit la Confession helvétique (11,
c. 9), aguntur a Deo, ut agant ipsi, ou pour parler avec Calvin

! Le quvzpyodvrz; de 2 Cor. VI, 1 ne se rapporte pas & une coopération
avec Dieu mais avee Christ. Cf. V, 20.

2 200 6 abldvmw Ozog sc. 7 mavte dotiv. Nous trouvons la méme tour-
nure de phrase 1 Cor. V1I, 9. La circoncision n'est rien et 'incirconcision
u'est rien, adlla Taovae dvtodaw O:00 SC. o wavVTH 0TIV,
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(Inst. I, 18, 2), quast non optime conveniant heec duo inter se,
licet diversis modis, hominem, ubi agitur a Deo, simul tamen
agere 1, Ainsi la foi, dans la pensée de Paul, n’est ni 'ceuvre
de I'homme sans Dieu, ni 'ceuvre de Dieu sans I’homme, ni en
partie ’ceuvre de Dieu et en partie 'ceuvre de I’homme ; mais
tout & fait 'ceuvre de '’homme et tout a fait le don de Dieu. La
foi est 'activité par excellence, mais elle est due & des énergies

1 Schweizer, Chr. Glaubenslehre 1, 264 : « Agir moralement et dépendre
absolument de Dieu ne s'excluent pas. C'est précis€ment en faisant le
bien que nous nous sentons mus de Dieu de la maniere la plus élevée. »
J. H. Scholten, la Doctrine del Eglise réformée, 11, 520-524, 4¢ éd., 1862 : « La
science a montré que la nature n'est jamais dans I'inaction; son mouve-
ment n’est pas di, comme celui de 'horloge, & une opération extrinseque
et mécanique, mais & l'action dynamique de ses forces immanentes.
L’arbre croit par sa propre force qui s'assimile ce que le sol et I'air lui
fournissent. En résulte-t-11 que 'activité propre de la nature soit en de-
hors de la cause souveraine? La pluie qui se forme des vapeurs lesquelles
s’élevent du sein de la terre, empéchera-t-elle de dire, avec Elihu, que
c’est Dien qui attire & lui les émanations des eaux, qui les réduit en va-
peur et forme la pluie? (Job XXXVI, 27.) Il en est de méme de I'Ame,
sauf la différence qui existe entre le monde physique et la nature spiri-
tuelle de 'homme. Il ne se passe rien dans I'ame qui ne puisse s’expli-
quer par son essence telle qu'elle se développe suivant les lois de la na-
ture humaine. En résulte-t-il que I'homme n'est pas dans une dépendance
absolue de Dieu? Le génie artistique de Bethsaléel et d’Aholiab empéche-
t-11 de dire que Dieu les a remplis de son esprit ? (Ex. XXXI, 1-10.) Sile
cceur de 'homme délibere de sa voie, faut-il conclure que 1'Eternel ne
l'incline pas a tout ce qu’il veut? (Prov. XVI, 9; XX, 1.) Si la foi est
une ccuvre que Dieu réclame, faudra-t-il nier que le Pere donne & Jésus-
Christ tout ce qui vient & lui? (Jean VI, 29, 37.) S'il est vrai que le fi-
dele est gardé par la puissance de Dieu, en est-il moins vrai qu'il se con-
serve lui-méme? (1 Pier. I, 5; 1 Jean V, 18.) Non, l'activité de Dieu et
celle de 'homme ne sont pas des puissances étrangeres I'une & l'autre.
C’est Dieu qui opere dans I'’homme et I'homme quia en Dieu la vie, le
mouvement et 'étre. » Rappelons encore les paroles de Vinet, aussi vraies
qu'élevées : « Tout ce que Dieu opere dans I'ordre moral, il 'opere par
nous; mais c'est lui qui évoque notre volonté, qui la détermine; c'est lui
quil pénetre et coordonne les éléments que lui offre notre nature; nous ne
lul donnons que ce qu'il nous a donné; nous ne faisons que ce qu’il fait
en nous; 1l est, en un mot, la force de nos forces, par conséquent il est
tout; notre vie est sa vie, et nous, c'est toujours lui.» (Homilétique,
p- 995.) '
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que Dieu ne dunne pas seulement, mais dans le déploiement
desquelles il manifeste sa puissance et sa divinité éternelles.
Calvin a parfaitement exprimé la pensée de Paul, lorsqu’il dit:
gratiam Dei esse non dubium est quidquid in operibus est quod
laudem meretur ; nullam esse guttam quam proprie nobis ad-
scribere debemus. Bonorum operum laudem non, ut sophisice
faciunt, inter hominem et Deum partimur, sed totam et inte-
gram et illibatam Deo servamus. (Inst. 111, 15, 3.)

S’il est indubitable que Dieu a doué les gzzim éhdovs & mpovroipasey
eiz oofew d’une prédisposition morale qui les rend susceptibles
de la »isis et les conduit infailliblement a la foi, il est également
constant que Dieu se sert de moyens. En résulte-t-il que la
prédestination suppose et implique le libre arbitre? Je ne le
pense pas.

Sans doute la foi vient 4 I’aide de la prédication (4 migzes &
axois), mais cette prédication se fait par Pordre de Dieu qui en-
voie les prédicateurs (v 8¢ axon Sux ghparos 6205, Rom. X, 17); et
Paul a soin de ne pas laisser planer la moindre incertitude sur
la portée de ce moyen, quand il s’écrie : « qui est donc Apol-
los 7 qui est Paul? si ce n’est des ministres par le moyen des-
quels vous avez Cru, et oz o xipog wxe (1 Cor. III, 5); la foi
qu’ils réveillent émane de la puissance de Dieu, # mizzi duow
& duvaper 000, (1 Cor. II, 5.)

Paul use souvent d’exhortations aux fideles 1. Comment les
expliquer autrement, dit M. Menegoz, qu’en reconnaissant que
partout la liberté est supposée 2? Ce sont des appels a la liberté
individuelle, par conséquent une capitulation du principe que
nous avons constaté jusqu’ici, devant les nécessités de la pra-
tique, une contradiction manifeste. « Pourquoi, dit M. Reuss 3,
Paul dit-il aux Corinthiens «péyers (1 Cor. IX, 24), s'il va dire
aux Romains (IX,, 16) : votre course n’y fera rien ; od b wpéyov-
zoz. » Kt 1l ajoute : « le probleme du rapport de la prescience

1 Rom. XI, 20, 22; Rom. XII; 1 Cor. XV, 58; 2Cor. VI, 1; VII, 1; Philip
11, 12; ete.

2 L c. pag. 23.

3 Hist. de la theol., 11, pag. 114.
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divine avec la liberté humaine est au-dessus des forces de I'in-
telligence humaine. Paul se heurte ici contre un écueil contre
lequel il doit se briser et auquel il aurait mieux fait de ne pas
toucher 1. » Il me semble que la contradiction qu’on signale
ici entre le principe et les procédés de 'apodtre est plus appa-
rente que réelle. Remarquons d’abord que s’il ne dépend pas
« de celui qui court » de remporter le prix, il est question de
I'homme Juyés pour qui les choses de I'esprit sont une folie
(1 Cor. 11, 14) ; celui que Dieu a prédestiné et appelé & remporter
le prix, courra de maniére & 'obtenir. L’homme n’obtient jamais
par sa course la grice divine, comme un effet de sa valeur
individuelle ou de son mérite personnel, bonnes ceuvres ou
libre arbitre 2; il ne l'obtient que lorsque, en réalisant la pré-
destination divine, il obéit & la grice qu’il a regue 3. Ces exhor-
tations s’adressent donc, comme nous ’avons dit plus haut, aux
chrétiens convertis qui ont recu le don du Saint-Esprit et qui,
grice a ce secours divin, ont les forces nécessaires pour faire
le bien, tandis que ces forces font défaut & I’nomme naturel %
Ce n’est pas tout. Si Dieu, suivant Paul, pour déterminer la foi
dans les Ames, use de moyens tels que la parole et les prédica-
teurs (Rom. X, 14, 15; 1 Cor. III, 5; 2 Cor. V, 19), il n’est pas
surprenant qu’il en emploie aussi pour la fortifier par des
exhortations, des promesses, des menaces. Ainsi I'image idéale
du chrétien mort au péché n’empéche pas I'apdtre de I’exhor-
ter & ne pas obéir aux passions du corps mortel (Rom. VI, 2,
12); la conviction de la force impérissable de la nouvelle vie
n’est pas A ses yeux une raison de ne pas avertir les Corinthiens
des dangers des faux prophetes (2 Cor. XI, 13) ou les Galates

1 1d. Iid., pag. 118.

2 August. Enchir. c. 32. Ne quisquam, etsi non de operibus, de ipso
glorietur libero arbitrio; nolentem Deus preevenit, ut velit; volentem
subsequitur, ne frustra velit.

3 Cf. Meyer ad Rom. IX, 16. Les épitres qui contiennent les exhorta-
tions sont adressées & des xhgtot ayior. Rom. 1, 6, 7;1 Cor. I, 2; Eph. I, 1;
Col 1, 2.

4 J'ignore pourquoi M. Menegoz qui trouve « quelque chose de fondé »
dans cette solution, I'attribue & un doctrinaire. (Pag. 24.) Elle me parait
étre celle d’un fidele interprate de Paul.
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des séductions d’'un évangile charnel. (Gal. V. 4.) Ces appels
a la fidélité sont des moyens par lesquels Dieu rend les croyants
capables « d’affermir leur vocation et leur élection. » (2 Pier. I,
10.) « C’est au moyen d’exhortations que la grice se commu-
nique, » disaient les péres de Dordrecht plus décriés qu'étu-
diés; « plus nous accomplissons notre devoir, plus la grice de
Dieu qui opére en nous, abonde; et c’est ainsi que prospere de
la maniére la plus heureuse 'ceuvre de celui @ qui seul appar-
tient la gloire des moyens et de leur efficace béniel. » Je pense
que Paul souscrirait & ce commentaire.

v

Nous concluons que la prédestination paulinienne exclut le
libre arbitre, qu’elle est absolue et inconditionnelle. Jacob est
élu, Esail est rejeté ; leurs dispositions n’y sont pour rien ; c’est
I'effet de la volonté de Dieu qui fait miséricorde a quiil veut et
qui endurcit qui il veut. (Rom, IX, 18.) Si les Juils perséverent
encore dans leur incrédulité, malgré les efforts de 'apotre pour
les amener au salut, c’est que Dieu qui a renfermé tous dans la
désobéissance, afin de faire miséricorde & tous, en a fait le
moyen de la conversion du monde. Si les fideles sont sauvés
au moven de la fol, c’est le fait de Dieu qui les a prédestinés
de toute éternité & I'étre. Bref, le Dieu de Paul posséde la sou-
veraineté absolue, e3oxix 709 fdiuuros wdrod. (Eph. I, 4,5.) Il n’a
de compte a rendre & personne et personne n’a le droit de lui
en demander. Son initiative est inconditionnelle. Elle jaillit de
sa grice, yzos, dont le caractere est la sainteté, dwasouva. A ce
point de vue on ne saurait admettre que les hommes soient
capables d’anéantir le but de leur rédemption; que le triomphe
de la vérité dépende autant de I'homme que de Dieu; que « les
destinées de l'univers soient remises a la liberté de la créa-
ture?; » bref que la volonté de I'homme puisse finalement an-
nuler celle de Dieu.

t Can. Dordr., 111, 1V, art. 17.
2 Comme s'exprime M. Ch. Secrétan, Phil. de la liberté, 11, 9.
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Une considération trés grave vient indirectement corroborer
cette conclusion : c¢’est 'idée que 'apdtre se fait de I’état moral
de Phomme avant sa conversion, et par conséquent de sa vo-
lonté 1. Par la transgression d’Adam le péché, puissance objec-
tive, domine I'’humanité et asservit la volonté individuelle; il
s’empare des individus et les constitue pécheurs de nature,
parce qu'ils ont tous péché (i’ o mdvrss fpuprov), parce que le
péché d’Adam est & la fois celui de 'humanité ; elle a péché en
lui et avec lui2. (Rom. V, 12.) L'apdtre ne se contente pas d’af-
firmer cette condition fatale de ’hornme 1rrégénéré; il la décrit
encore sous l'inspiration de sa douloureuse expérience juive.
« Je suis tout chair, dit-il, eZpzvos 3 et asservi au péché, comme
un esclave l'est & celui & qui il a été vendu (rempupdvog dmd viw
cuaptiov, Rom. VII, 14.) Il y a une volonté, mais elle est inerte,
sans ressort, sans activité. Je ne sais ce que je fais; je ne fais
pas ce que veux (od b 09w mpasow), mais je fais ce que je hais,
(v.15.) Levouloir est 1a, mais I’exécution non. (v.19.) Lorsque
je veux faire le bien, le mal est 1a. (v. 21.) Le &w wlpwros, le
vous veulent le bien, car lintelligence et la volonté sont des
facultés inaliénables de la nature humaine; la volonté veut tou-
jours ceci ou cela (liberté formelle, spontanéité), mais elle est
impuissante ; 'entrainement de la chair est irrésistible ; le vod;
est devenu un vods gupxog, SA PENSEe Un gpévape T cuprog €L sa Vo-
lonté un 0énpx ti; suonds 5 il a beau sympathiser avec la loi de Dieu,

t I1 est bon cependant de remarquer que Paul ne partage pas 'opinion
de Luther qui assimile 'homme naturel trunco et lapidi, vita carenti
(Comm. in Gen. c. 19); ni celle de la conf. d'Aungsb. (pag. 51), qui lui refuse
aliquid boni, quantulumeunque etiam et quam tenue id sit; ni celle de la
Formula concordiee (pag. 642, 656), qui dit que 'homme ad bonum prorsus
mortuus est, ila ut in hominis natura post lapsum ne scintillula quidem
spiritualium virium mnanserit.

2 Nous trouvons ici la théorie de la théologie juive : « eodem peccato,
quo peccavit primus homo, peccavit totus mundus, quoniam hic erat totus
mundus. » Voir Pfleiderer, I. ¢., pag. 39-43. Add. Renan, Saint Paul,
pag. 483.

3 Zapuwos est plus fort que guprizo;, comme nous l'avons exprimé. Le
péché s’est emparé de la chair jusqu'a s’incarner en elle; I'esprit s’est
abimé dans la chair, Cf. Meyer, ad h. 1.
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le péché lui fait si bien la guerre (avrisrorreudpsvos) qu'il devient
son captif (wiypmdwriZovrs pz) (v. 23), el ne peut pas (o Stwara) se
soumettre & la loi de Dieu. (Rom. VIII, 7.) Qui me délivrera
d’un corps qui sert de siége & une mort aussi ignominieuse
que celle qui résulte du péché? (v. 24.) Ma raison a donc beau
s'incliner devant la loi de Dieu, je suis en somme l'esclave
(3oudeiw) du péché. C’est I'Esprit-Saint, opérant dans les dmes
par la fol, qui m’a affranchi et m’a donné la liberté des enfants
de Dieu. (VIII, 2.) Aprés cela, j'ose demander si I'apdtre qui
concoit ainsi la nature morale de ’homme irrégénéré peut étre
censé faire de sa décision libre et volontaire la condition du
salut 1.

Au reste, ne nous en étonnons pas. « L’apdtre était amené
a considérer l'activité humaine & ce point de vue absolu par
son expérience personnelle autant que par la logique de sa
pensée. Lui-méme était un vaincu de cette puissance supé-
rieure qui, depuis le moment ol elle 'avait saisi aux portes de
Damas, 'entrainait comme un esclave a travers le monde,
réalisant en lui et par lui son ceuvre sur la terre : aviyx, disait-
1, por émixaitars odui poi oty €y ph ayyifwpw. » (1 Cor. IX, 16 2.)
Mais gardons-nous surtout de nous en scandaliser. « Ce senti-
ment, » dit excellemment le méme auteur, « est essentiel &
toute piété profonde. C’esl le propre de la piété de s’effacer,
de rapporter tout & Dieu, d’absorber la vie individuelle dans
lactivité divine. La prédestination dans ce sens est un produit
normal de la vie religieuse et le sentiment de la premiére ne

1 On sait que plusieurs théologiens anciens et modernes trouvent dans
Rom. VI1I le tableau de 'homme régénéré. C'est que d’une part ils ne sau-
raient accorder b I'irrégénéré autant de bien que Paul lui en accorde, et
que de l'autre, ils admettent dans le régénéré une puissance du péché
aussi profonde que celle qui est décrite 17-20. Mais dans ce cas le régé-
néré serait aussi l'irrégénéré. Au surplus, on n’a qu’a relire Rom. VII, 25
et VILIL, 2-4 pour se convaincre de la justesse de notre acception, qui, du
reste, est celle de la grande majorité des interpretes.

1 Sabatier, .. ¢. pag. 302. L'apdtre veut dire que s'il dépendait de Iui
d’annoncer I'Evangile gratuitement, il ne dépendait pas de lui de ne pas
I'annoncer du tout.
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s’affaiblit jamais sans amener ou sans marquer un affaiblisse-
ment égal de la seconde 3. »

VI

Paul n’admet-il donc pas de liberté? Certainement les mots
de 2:ihz00s et de Devbzpiz reviennent fréquemment sous sa plume,
mais nullement dans 'esprit de ceux qui disent que la prédes-
tination pauliniennn suppose la liberté humaine. Selon lui,
nous lavons vu, 'homme naturel est un esclave; il n’y a de
libre que ’homme converti. La conversion est l'initiation a la
liberté. Cette liberté consiste dans la condition de ’homme en
qui I’esprit (Tb mvelpa 17g Swi & 1. X) a triomphé du péché et de
la mort (Rom. VIII, 1) et qui, loi & lui-méme, est indépendant
de tout ce qui n’appartient pas & son vral moi, ¢ f5w wpwros.
C’est l'indépendance a I'’égard du monde extérieur (& toirog
néaw dmepvzapey, Rom. VIIL,37) et la subordination de ce monde
aux intéréts du royaume de Dieu (rdvra dpdv doriv, 2 Cor. 111, 21.)
(C’est I’affranchissement des hommes et de autorité humaine,
soit Paul, soit Apollos, soit Céphas. (1 Cor. III, 22.) C’est V'af-
franchissement de la loi, de ses cérémonies et de ses institu-
tions, de ses commandements et de ses défenses (= &eubzpix 7

t 1d. +bid. M. Pleiderer, Crundriss der christl. Glaubens- und Sittenlehre,
pag. 135, Berlin 1820, exprime ainsi la m&me pensée : « Les théories qui
laissent tomber directement ou indirectement la vérité de la grice, soit
pour faire disparaitre la contradiction qui choque I'intelligence, soit pour
sauver le prétendu intérét moral du libre arbitre, s’éloignent, dans la
mesure de leur conséquence, du centre de la foi chrétienne.» Il est curieux
de rapprocher de ces jugements celui de M. Renan, Saint Paul. pag. 485-
490.Nousavonsici« le renversement de la raison,qui,essentiellement péla-
gienne, a pour dogme fondamental la liberté et la personnalité des mérites.
Eh bien, la doctrine de Paul, opposée & tont sens humain, a été réelle-
ment libératrice et salutaire. » «<Les observances pieuses, promettant au
dévot que par elles il est justifié, ont un double inconvénient : d’abord
elles tuent la morale, en faisant croire au dévot qu'il y a un moyen siir
et commode d’entrer en paradis malgré Dieu. L'autre inconvénient des
pratiques est de porter an secrupule. Paul a combattu I'impiété des uns
et soulagé le tourment des autres. »

THEOL. ET PHIL. 1834, 18
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Guds . nheulipweey aTirete ral ph mahw Suyn dovdatug évéyeebz, Gal. V, 1)
en sorte que le chrétien peut dire : mivrz vabuoz (Rom. XIV, 20),
mavta iszarw (1 Cor. X, 23). Clest Iaffranchissement de lo letlre :
les préceptes minutieux sont remplacés par la loi de 'amour,
la regle raide et égale pour tous par lattribution et la recon-
naissance de I'individualité; bref, la lettre qui tue par Uesprit
qui vivifie. (2 Cor. III, 6.)

Une telle liberté ne doit pas servir d’excitation & la chair
(Gal. V, 13); elle ne le peut pas, car celui qui est mort au
péché (qui a rompu avec lui), comment vivrait-il encore dans
le péché? (Rom. VI, 2.)

N’oublions pas cependant que, fruit du développement du
mveipx tob Be0b dans les dmes, elle ne parvient que peu a peu &
s'écrier : je puis tout en Celui qui me fortitie. (Philip. IV, 13.)
La liberté du chrétien n’est pas un commencement mais un
résultat; elle n’est pas au début de sa carriere mais & son
terme. La liberté des enfants de Dieu, laquelle constitue leur
gloire (zubspln t7s 86505 oy Tézvom 70D O:00, Rom. VIII, 21), ne sera
consominée que lorsque le corps sera dclivré de ses entraves
terrestres (uio@so-ia, | GROMNTLWELS TOT THRETO; NUGY, Rom. VIII, 23).
En un mot, la liberté parfaite, c’est I'idéal.

Notons surtout que cette liberté est & la fois dépendance de
Dieu. Le chrétien est inaépendant, mais non de Dieu, ni de la
vérité contre laquelle il ne peut rien (o) Suviushs v xura th; ahn-
6zizc, 2 Cor. XIII, 8.) Libre de toute contrainte, il est un captif
sous 'obéissance de Christ (ocixyi)\m;ro; et ThY Umaohy T0D ypuaTed,
2 Cor. X, 5), esclave de l'obéissance & Dieu (So9los bmunois =i
Sumensivay, Rom. VI, 16.) Sa devise constante est : odx éym @l 4
x2pts 700 620 % v swei (1 Cor. XV, 10), &a oduéne éym, &G 8¢ & éuoi
xerovos. (Gal. II, 20.)

Disons enfin que le chrétien affranchi déclare que c’est Dieu
qui l'a affranchi par Christ. (Rom. VIII, 2.) La faculté de vouloir
et d’accomplir lui-meme ce qu’il veut ne 'empéche pas de
reconnaitre que c’est Dieu qui produit en lui le vouloir et le
faire. (Philip. I, 13.) Ainsi la puissance souveraine de Dieu ne
se manifeste jamais avec plus d’éclat que lorsque la créature
est libre.
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On ne peut donc pas dire avec M. Reuss ! que Paul a abordé
« le probléme du rapport du libre arbilre avec la prescience
divine, » ni lui en faire un reproche. On ne peut pas dire non
plus avec M. Godet (II, 316) « que Paul résolvait le rapport entre
le plan de Dieu et la liberté de 'nomme par la prescience di-
vine.» Le fait est que Paul n’a pas pusonger a aborder ce pro-
bléme par la simple raison que, selon lui, 'homme naturel est
un esclave, privé de liberté et dont la volonté est radicalement
impuissante. La liberté qu’il enseigne et dont il fait le couron-
nement des enfants de Dieu & 'avénement du wiov pev, est
I'effet de la prédestination, de la vocation, de la justification et
de la glorification des enfants de Dieu, en d’autres termes, elle
est 'effet de la foi, non sa condition.

Cette doctrine, nous l'avons rappelé, a été des l'origine de
I'église une grande pierre d’achoppement. On 1’a tour & tour
dissimulée, combattue, rejetée au nom de la conscience, de
I'évangile, de 'expérience, de la pratique. Ony a vu l'interver-
sion de tout ordre, la ruine de la morale,le tombeau de la piété.
Il était donc impossible que Paul et enseigné cette doctrine.
11 fallut lui trouver un sens raisonnable et les expédients ingé-
nieux n’ont pas fait défaut. Je ne répondrai & toutes ces alarmes
et & tous ces scrupules que par les faits, et on me pardonnera
ce corollaire qui n’est pas exégétique. La liberté, inaugurée par
Paul et illustrée par sa vie, a trouvé d’illustres organes; ils
s'appellent Augustin et Calvin, Coligny et Duplessis-Mornay,
Guillaume le Taciturne et Marnix de Saint-Aldegonde, Arnauld
et Pascal, Knox et Whitefield, c’est-a-dire les figures les plus
imposantes et les plus élevées de I'histoire. L’histoire qui pos-
séde l'art des contrastes, nous en offre ici un autre et des plus
frappants qu’on puisse imaginer. En face de la réforme nait le
jésuitisme. La réforme affirme la servitude morale et la néces-
sité de la grice pour l'affranchir; le jésuitisme au contraire
proclame le libre arbitre. Et cependant, I'une émancipe les
ames et les peuples; 'autre les asservit. L’'une enfante les plus
grands caractéres, 'autre fait des hommes autant de cadavres.
Et pour dernier trait, dans 1'église luthérienne la formation

L Théol. chr., 11, 117-119.
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d’une morale chrétienne séparée ne se poursuit que par les
théologiens de I'opposition, par I’école de Mélanchton, celle de
Calixte, celle de Helmstddt. Au contraire, dans 'église réfor-
mée, qui des le principe n’entendit pas la justification par la foi
de maniére 4 rendre la mission morale moins nécessaire, ce
sont les calvinistes rigides qui s’appliquent & la morale, bien
que dogmatiquement congue, apparemment aussi pour mon-
trer que la prédestination loin d’exclure ’action humaine I'im-
pose 1. Nous livrons tous ces faits tant & la méditation de ceux
qui déclarent la doctrine de Paul « opposée & tout sens hu-
main, » qu’a l'attention de ceux qul se font un devoir et une
gloire de «la faire correspondre aux phénomenes humains ol
s’exprime la liberté de '’homme. »

! A. Schweizer, Christl. Glaubenslehre, 1. B., pag. 33. Ajoutez Pfleiderer,
Grundriss der christl. Glaubens- und Sittenlehre, 1330, pag. 42: « Die luthe-
rische Dogmatik stellt das religiése Heilsgut iiber die sittliche Heili-
gungsautgabe, die reformirte umgekehrt. »

F.-C.-J. vAN GOENS.
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