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solutions, autrefois en crédit, qui sont aujoard’huf abandonnées
ou, pour parler allemand, qui appartiennent & un point de vue dé-
passé. Jajoute que le théologien de profession ne lira pas non plus
ce volume sans intérét ni sans en retirer du fruit, soit qu’il s’a-
gisse de sa propre spéciahité, soit surtoul que le sujet rentre dans
un domaine qui lui est moins familier. Combien, en effet, n’im-
porte-t-il pas, tandis qu’on travaille sur un point déterminé, de ne
pas perdre de vue I’ensemble !!

Il ne saurait étre question dans cette annonce sommaire d’entrer
dans les détails. La matiere est trop vaste et notre compétence trop
limitée. S'il nous est permis de porter un jugement sur les travaux
réunis dans ces deux demi-volumes, en désignant ceux qui, a notre
avis, mérilent une attention particuliére, nous n’hésilons pas a si-
gnaler, dans les prolégomenes, les pages esquissaut ’histoire de
ia théologie ; puis la substantielle introduction a I’Ancien Testament
de M. Strack, et enflin la théologie biblique du Nouveau Testament
de M. Grau. L’herméneutique de M. Volck a ceci d'intéressant
qu’elle offre un résumé fidele des idées de feu le professeur Hof-
mann d’Erlangen, dont le méme M. Volck a publié naguere les
cours sur cette discipline. (Voir Revue de théol. et de phil., 1880,
pag. 449 a 487).

On annonce, comme devant paraitre avant longtemps, la pre-
miére moitié du tome III, comprenant I'éthique et la théologie
pratique. H. V.

PHILOSOPHIE

H.-F. AMier.. — (EUVRES POSTHUMES. — TOME PREMIER 2,

« Henri-Frédéric Amiel, professeur de philosophie a I'univer-
sité de Geneéve, mort le 11 mai 1881 a I’age de 60 ans, était connu

' Un soin particulier et tout i fait digne d’éloge a été voué a la partie
bibliographique.

* Henri-Frédéric Amiel. — Fragments d’un Journal intime, précédés
d’une étude par Edmond Schever. — Tome I¢r. Paris, Sandoz et Thuillier,
éditeurs; Geneve, librairie Desrogis; Neuchitel, librairie J. Sandoz,
1833, — Lxxv et 236 pages.
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par tout un ensemble de publications remarquables, qui déno-
taient a la fois le penseur original, le patriote sincére et le pocte
délicat. Nous citerons, parmi ses travaux en prose : I’Histoire de
lacadémie de Genéve, étude sur le mouvement lilléraire dans la
Suisse romande, la conférence sur Jean-Jacques Rousseau, les no
tices sur Mme de Staél et le peintre Hornung dans la Galerie suisse.
Amiel a surtout publié des recueils de vers: les Grains de mil,
Il Penseroso, la Part du réve, les Elrangéres, Jour a jour. lLa
poésie d’Amiel, dans ces recueils, est le plus souvent subjective et
mélancolique ; mais il a su aussi faire vibrer la corde patriotique
dans son Escalade et dans son Romancero de Charles le Témé-
raire.

» Cependant, malgré le nombre et le mérite de ces diverses
publications, les amis du défunt avaient le sentiment qu’il n’avait
pas donné la mesure de sa portée d’esprit, et ils regrettaient, en
particulier, qu’il n’eiit publié ancun travail de philosophie pro-
prement dite. — Heureusement, Amiel avait I'habitude, depuis
trente ans et plus, de noter jour par jour ses 1mpressions et ses
pensées, dans un Journal intime qui forme un ensemble considé-
rable. Son exécuteur testamentaire publie aujourd’hui un premier
volume enfierement inédit, formé d’extraits des quinze premiéres
années de ce Journal.

» Nous ne craignons pas de dire que ce volume sera toute une
révélation, tant il y a de profondeur et méme de sublimité dans
les pensées de 'auteur sur le monde et la vie, de poésie pénétrante
et sentie dans ses impressions personnelles, de finesse enfin et
d’esprit dans ses jugements sur les hommes et les ceuvres. On
reconnait partout, dans ces fragments, une ime sérieuse et pas-
sionnée, un coeur généreux, un don extraordinaire d’observation et
de réflexion.

» Ce qui double le prix de ce volume. c’est ’étude que M. Ed-
mond Scherer a bien voulu écrire sur son ancien ami, Rarement
I’éminent critique a été mieux inspiré. Il a démélé avec un art
consommé et présenté de la fagon la plus habile les éléments si
complexes qui formaient la nature intellectuelle et morale d’Amiel.
L’étude de M. Scherer est un petit chef-d’ccuvre d’analyse psy-
chologique. Il fallait un esprit comme le sien, si pénétrant et si
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élevé a la fois, pour bien saisir et bien rendre les tragédies inté-
rieures d'une ame travaillée et profonde comme celle d’Amiel. Le
peintre s’est montré digne du modéle. Il recompose cette indivi-
dualité si particuliere et la fait revivre dans ce qu’elle a de plus
intime et de plus original. Enfin. dans ce travail si philosophique,
on sent l'affection de ami. L’auteur sait qu’Amiel n’a pas ren-
contré de son vivant l'accueil auquel il avait droit. Il a fait en
sorte que ses ceuvres posthumes ajent une chance meilleure, et
le classent enfin a son rang dans la littérature contemporaine. »

En reproduisant cette nolice bibliographique nous ne répon-
dons pas seulement & un veeu des édileurs, nous remplissons un
devoir envers 'auteur du Journal intime. Amiel a concouru a la
fondation de cette Revue, et il en a été un des premiers collabo-
rateurs. Nous regretlons de devoir ajouter que cette collabora-
tion ne s’est guére étendue au dela de la premiére année. Quinze
ans se sont écoulés dés lors. Qu’il nous soit permis, aprés ce trop
long silence, de lui donner pour quelques instants la parole, en
détachant trois ou quatre pages de son ceuvre posthume. Ces
fragments vous feront désirer de lire le volume, et vous direz
apreés cela si on a eu tort de parler de révélation.

Voici ce qu’Amiel écrivait en 1851, aprés avoir lu un volume
de Ruge, « o I'’humanisme des néo-hégéliens, en politique, en
religion, en littérature, est représenté par des correspondances
ou des arlicles (Kuno Fischer, Kollach, efc.) » : « Ils rappel-
lent le parti philosophiste du siécle dernier, tout puissant a dis-
soudre par le raisonnement et la raison, impuissant a construire,
car la construction repose sur le sentiment, 'instinct et la volonté.
La conscience philosophique se prend ici pour la force réalisatrice,
la rédemption de l'intelhgence se prend pour la rédemption du
ceeur ; c’est-a-dire la partie pour le tout, Ils me font saisir la
différence radicale de Vintellectualisme et du moralisme. Chez eux
la philosophie veut supplanter la religion. Le principe de leur
religion, c¢’est I’homme, et le sommet de 'homme, c’est la pensée.
Leur religion est donc la religion de la pensée. — (e sont la les
deux mondes : le christianisme apporle et préche le salut par la
couversion de la volonté; 'humaunisme le salut par I’émancipation
de Pesprit. L’un saisit le cceur, lautre le cerveau... L’un veut
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éclairer en améliorant, 'autre améliorer en décelairant, (Cest la
différence de Socrate & Jésus.

» La question capilale est celle du péché. La question de I'im-
manence, du dualisme est secondaire. La Trinité, la vie a venir,
le paradis et Penfer, peuvent cesser d’étre des dogmes, des
réalités spirituelles, la forme et la letire peuvent s’évanouir, la
question humaine demeure : Qu’est-ce qui sauve? Comment
I’homme est-il amené a étre vraiment homme ? La derniére ra-
cine de son étre est-elle la responsabilité, oui ou non? est-ce
faire ou savoir le bien, agir ou penser qui sont le dernier but ?.,

»... La philosophie ne doil pas remplacer la religion ; les révo-
lutionnaires ne sont pas des apotres, quoique les apotres aient été
révolutionnaires. Sauver du dehors au dedans, et par dehors j’en-
tends aussi I'intelligence relativement a la volonté, c’est une erreur
et un danger. La partie négative de I'ceuvre des humanistes est
bonne, elle dépouillera le christianisme de toute une coque de-
venue extérieure; mais Ruge et Feuerbach ne peuvent sauver
Phumanité. 11 lui faut des saints et des héros pour compléter
’ceuvre des philosophes... Savoir, aimer et pouvoir, c’est 1a la vie
compléte. » (Pag. 22-25.)

La « question capitale du péché, » un profond sentiment du
péché poursuivent sans cesse I'auteur du Journal. Nous insistons
d’autant plus sur ce point qu’il parait avoir moins touché Pauteur
de la magistrale étude placée en téte du volume. — A propos de
la Profession de foi du XIX® siécle, de Pelletan : « C’est un bel
ouvrage, dit-il. Ii n’y manque qu’une chose : la notion du mal...
Toujours la tendance a prendre Papparence pour la chose, la
forme pour la substance, la lo1 pour I'essence; toujours cette
absence de personnalilé morale; cette obtusité de conscience qui
n’a pas reconnu le péché dans la volonté, qui met le mal hors de
homme, moralise par le dehors et métamorphose toute I’his-~
toire. » (Pag. 76 sq.) — Et ailleurs: « Il faut reconnaitre que
chacun de nous porte en soi son bourreau, son démon, son enfer,
dans son péché, et que son péché c’est son idole, et que cette idole
qui séduit les volontés de son cceur est sa malédiction. Mourir au
péché ! ce prodigieux mot du christianisme demeure bien la plus
haute solution théorique de la vie intérieure, (Cest 1a seulement
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qu’est la paix de la conscience, et sans celte paix il n'y a point de
paix. » (Pag. 130.) — « La notion du mal et de sa guérison est la
meilleure mesure de la profondeur d'une doctrine religieuse. »
(Pag. 128.) — « Le pardon ne peut précéder le repentir et le re-
ventir ne commence qu’avee 'humilité... C’est quand on acceple
Pexpiation qu’elle peut étre épargnée ; c’est quand on se soumet
sincerement que la grice peut étre accordée. (Vest quand la dou-
leur trouve son ceuvre faite que Dien peut nous en faire la
remise. L’épreuve ne s’arréle donc que lorsqu’elle est inutile,
c’est pourquoi elle ne s’arréte presque jamais. — La liberté sou-
mise, quel probleme! Il faut pourtant toujours en revenir la. »
(Pag. 97 et suiv.) — « Voir toutes choses en Dieu, faire de sa
propre vie la traversée de I'idéal, vivre avec gratitude, recueille-
ment, douceur et courage, c’est le magnilique point de vue de
Mare-Anrele j v ajouter Uhumilité qui s’agenouille et la charité
qui se dévoue, c’est la sagesse des enfants de Dieu, c'est la jole
immortelle des vrais chrétiens. » (Pag. 176.)

Voiel sur la chrétienté actuelle des réflexions qui ne manquent
pas d'un fond de vérité @ « Le christianisme, en brisant ’homme
en extérieur et intérieur, le monde en terre et ciel, en enfer et
paradis, a décomposé I'nnité humaine, il est vrai pour la recon-
struire plus profonde et plus vraie; mais la chrétienté n’a pas
encore digéré ce levain puissant, Elle n’a pas encore conquis
la vraie humanité ; elle vit encore sous I'antinomie du péché et
de la grice, d’ici-bas et de la-haut. [lle n’a pas pénétré dans
tout le cceur de Jésus; elle est encore dans le narthex de la pé-
nitence ; elle n’est pas réconciliée, et méme les Eglises portent
encore la livrée de la domesticité et n’ont pas la joie des filles
de Dieu, baplisées de Saint-Esprit. » (Pag. 61.) — « Je suis stu-
péfait de l'incroyable somme de judaisme, de formalisme qui
subsiste encore dix-nenf siccles aprés que le Rédempteur a pro-
clamé que c’était la leltre qui tuait et que le symbolisme était
mort. La nouvelle religion est si profonde qu’elle n’est pas méme
comprise & J'heure qu'il est et parait blasphématoire a la plupart
des chrétiens. La personne du Christ est Je centre de cette révé-
lation ; révélation, rédemption, vie éternelle, divinité, humanité,
propitiation, incarnation, jugement, Satan, ciel, enfer, tout cela
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s’est matérialisé, épaissi el présente celle étrange ironie d’avoir
un sens profond et d’étre interprété charnellement. La hardiesse
et la liberté chrétiennes sont & reconquérir; c’est 'Eglise qui est
hérétique, ’Eglise dont la vue est trouble et le ceeur timide... A
notre siécle 1l faut une dogmalique nouvelle, ¢’est-a-dire une ex-
plication plus profonde de la nature de Christ et des éclairs qu’elle
projette sur le ciel et sur Phumanité. » (Pag. 8 el suiv. ; octobre
1849, apres une lecture de ’évangile de saint Jean.)

A propos d’'un discours sur le Saint-Esprit, « beau mais in-
suffisant » : « Pourquoi ne suis-je pas édifié? faute d’onction.
Pourquoi pas d’onction ? parce que le christianisme, & ce point de
vue rationalisle, est celui de la dignilé, non celul de humilité : la
pénitence, la lulte impuissante, Paustérité y manquent ; la loi
s’efface, la sainteté et le mysticisme s’évaporent; l'accent spécifi-
quement chrétien fait défaut. Mon impression est toujours la
méme. N'affadissez point la foi, en la dissolvant en pure psycho-
logie morale. J'éprouve un sentiment d’inconvenance et un vrai
malaise & voir la philosophie en chaire : « On a 0té mon Sauveur
» et je ne sais ol on I’a mis, » ont le droit de dire les simples et
je le répete avec eux. — Ainsi les uns me choquent par leur dog-
matisme sacerdotal, les autres par leur laicisme rationaliste. Il me
semble que la bonne prédication devrait unir, comme Schleierma-
cher, la parfaite humilité morale & I’énergique indépendance de la
pensée, le sentiment profond du péché au respect de la critique
el a la passion du vrai. » (Pag. 143.)

En avril 1866, il prend occasion des conférences pastorules de
Paris pour s’expliquer sur sa position personnelle vis-a-vis des
deux partis en présence : « Le protestantisme esl une combinai-
son de deux facteurs: Pautorité des Fcritures et le libre examen ;
dés qu’un des facteurs est menacé ou disparail, le protestantisme
disparait ; une nouvelle forme du christianisme lui succede, et par
exemple, I'Eglise des fréres du Saiut-Esprit, ou celle du théisme
chrétien. Pour moi, je ne vois a ce résultat nul inconvénient ;
mais je crois les ammis de I'Eglise protestante logiques dans leur
refus d’abandonner le symbole des apotres, et les individualistes
illogiques en croyant conserver le prolestantisme sans lautorité.
— La question de méthode sépare les deux camps. Je e sépare
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de tous deux par le fond. A mon sens, le christianisme est avant
tout religieux, et la religion n’est point une méthode ; elle est une
vie, une vie supérieure et surnaturelle, mystique par sa racine et
pratique par ses (ruits, une communion avec Dieu, un enthou-
siasme profond et calme, un amour qui rayonne, une force qui
agit, une félicité qui s’épanche ; bref, la religion est un état de
'ame. Ces querelles de méthode ont leur valeur, mais cette valeur
est secondaire ; elles ne consoleront pas un ceeur et n’édifieront
pas unc couscience. (Vest pourquoi je ne me sens pas intéressé
et pris par ces luttes ecclésiastiques. Que les uns ou les autres
alent la majorite et la victoire, 'essentiel n’y fait aucun profit, car
la dogmaticue, la critique, I'Eglise ne sont pas la religion, et c’est
la religion, le sentiment divin de la vie, qui importe... Par la re-
ligion, on vit en Dieu ; et par toutes ces querelles, on ne vit
quavec les hommes et avec les {racs noirs. Il n’y a donc pas équi-
valence. » (Pag. 224 et suiv.)

A ces réflexions sur les questions religieuses, morales, ecclé-
siasliques du moment, aux jugements sur les événements politi-
ques et les problémes sociaux, 4 l'analyse pénétrante de ses
impressions personnelles, & la contemplation sans cesse renouve-
lée des mystéres de son individualite si riche en contrastes, au
récit de ses soullrances de aénie stérile, pour parler avec M. Ed-
mond Scherer, & tout cela s’ajoutent, se mélent des études pleines
de finesse et d’originalité sur les hommes dont il lisait les ouvra-
ges ou quil avait eu loccasion d’entendre : Maine de Biran et
Joubert, Sismondi et Quinet, J.-J. Rousseau et Tocqueville, Cor-
neille et Chateaubriand, Victor Hugo et Vietor Cherbuliez,
Schleiermacher et Vinet, Ad. Monod et Ern. Naville, etc. Cette
galerie de portraits n'est pas ce qu'il y a de moins atlrayant ni de
moins instructil dans le Jowrnal @’Amiel. Ecoutons, avant de le
(uitter, ce qu’il disait de Vinet en 1852, pag. 58 et suiv. (’est
une page qui peinl celui qui a ¢erite tout aulant que celui qui en
fait Vobjet.

« Comme penseur, comme chrélien el comme homme, Vinet
restera un modele et un type; sa philosophie, sa théologie, son
esthélique, bref son ceuvre, sera ou est dépassée sur tous les
points. Vinet est une grande ame el un beau talent, mais pas
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assez bien servi par les circonstances ; une personnalité digne de
toute vénération, un grand homme de bien et un écrivain d’élite,
mais pas encore un grand homme ni un grand écrivain. Profon-
deur el pureté, voila ce qu’il posséde & un degré éminent, mais
non proprement la grandeur. Il est, pour cela, un peu trop subtil
et analytique, trop ingénieux et raffiné, il a trop de pensée de
détail, et pas assez de veine, d’élogquence, d'imagination, de
chaleur et d’ampleur. Essentiellement et constamment méditatif,
il ne lui reste plus assez de puissance pour le dehors. La casuis-
tique de conscience et la casuistique grammaticale, I'éternelle
suspicion du moi, le perpétuel examen moral, expliquent son
talent et ses limites. Vinel manque de flamme, de masse, d’entrai-
nement et par conséquent de popularité. L’individualisme, qui est
son titre de gloire, est aussi la cause de sa faiblesse. On retrouve
toujours chez lui le solitaire et l'asceéte. Sa pensée est en cha-
pelle, elle s’éprouve continuellement et ne s’épargne pas la disci-
pline. De 14 cet air de discrétion, de scrupule, d’anxiété, qui la
caractérise méme dans son audace. Energie morale, mais déli-
calesse inquiétante; finesse d’organisation, mais petite santé,
pour ainsi dire : voilda une des impressions qu’elle fait éprouver.
Force toujours reployée sur elle-méme, contre elle-méme, voila
le reproche, dirai-je, ou I'éloge a lui adresser. Plus d’élan dans
Pallure, plus de muscles, en quelque sorte, autour des nerfs, plus
de cercles de vie intellectuelle et historique autour de son cercle
individuel ; voila ce que notre Vinet, celui peut-étre des écrivains
qui fait le plus penser, laisse néanmoins encore & désirer. Moins
de réflexivité, plus de plasticité et d’objectivité, voila ce qui, du
style de Vinet si riche de substance, si nerveux, si plein d’idées
et de tours, ferait un grand style. Vinet, pour me résumer, c’est
Vhomme el U'écrivain conscience. Heureuse la littérature et la so-
ciété qui compteraient a la fois deux ou trois individus pareils,
sinon égaux! »
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