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LA THEOLOGIE D’ALBERT RITSCHL

SECOND ET DERNIER ARTICLE

Méthode de la théologie systéematigue. Plan de la dogmatique.
La théologie et la science.

Quelle que soit d’ailleurs la position qu’on occupe vis a vis
de la théologie de M. Ritschl, nous pensons qu’on ne saurait
s’empécher d’applaudir & la puissante réaction qu’il exerce
contre les procédés habituellement en usage dans la littérature
dogmatique.

Le systeme chrétien forme un tout dont on ne peut recon-
naitre la légitimité et la nécessité qu’en l'embrassant dans
son ensemble. Mais au lieu de puiser ainsi dans les profon-
deurs de l'idée chrétienne des arguments en faveur de sa
veérité, i1l est de mode d’en appeler & de soi-disant données
primordiales de la raison humaine et de démontrer la présence
dans le christianisme d’une religion naturelle, universellement
crue et adoptée. On promeéne ainsi son imagination dans le
domaine de la spéculation pure ou encore dans celui de I'ob-
servation empirique de la nature; on entasse péniblement des
matériaux scientifiques, 4 l'effet d’asseoir I'Eglise chrétienne
sur un fondement d’emprunt jugé plus solide et plus imposant.
Mais ces appuis sont fragiles et sans consistance. Ces données
qu’on dit fondamentales sont loin d’étre acquises & 'humanité
entiére; cette prétendue religion naturelle s’illusionne sur
ses origines.

(’est un axiome pour le professeur de Geettingue que la
connaissance parfaite du christianisme n’est possible qu’au
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point de vue et au sein de la communauté chrétienne. Dans
le prochain chapitre ol nous traiterons des sources de la
dogmatique. nous exposerons pourquoi I’Ecriture sainte est la
norme régulatrice de ses affirmations et dans quelle mesure
il faut recourir & la preuve biblique. Ici il s’agit seulement
d’établir que le point de départ pour la théologie systématique
doit étre pris dans le christianisme méme et non en dehors.
Se refuser & cette vérité n’est-ce pas admettre une lumiére
supérieure a celle que Jésus est venu apporter dans ce monde ?
(C’est donc déclarer la révélation divine insuffisante, c’est la
tronquer. Et combien, d’autre part, ne sera t-elle pas chance-
lante, cette croyance basée uniquement sur des élucubrations
humaines ? Les réformateurs, et Luther en particulier, griace a
leur haute intuition des vérités religieuses, ont reconnu et dé-
claré expressément que la preuve intrinséque était la voie la
plus stire, la plus directe pour arriver a la connaissance et aux
convictions chrétiennes, quoiqu’ils nel’aient pas poursuivie eux-
mémes jusqu’au bout. Si de trop rares théologiens ont penché
depuis vers cet avis, aucun n’a montré, a ’égal de M. Ritschl,
ce que ce point de vue entrainait de remaniements dans les
cadres traditionnels, aucun n’a su, comme lui, mettre la main
a T'ccuvre pour frayer la route nouvelle et provoquer ce que
ses adhérents appellent un rajeunissement de la science théo-
logique.

Nous avons constaté dans notre analyse du christianisme
que son idée mere, son idée dominante, est celle du royaume
de Dieu. Cest de la qu’il faut déduire toutes les autres théses.
Les notions de Dieu, de la création, de la rédemption, de
la sanctification sont mises dans leurjour par celle du royaume.

Arrétons-nous un instant & la théologie proprement dite.
Nous n’avons d’autre norme pour connaitre Dieu, le Dieu
chrétien, que la révélation du christianisme. Dieu s’est mani-
festé en Christ comme le chef du royaume basé sur le principe
de 'amour. Donc la définition premiére et nécessaire de Dieu
est amour, auquel élément il faut subordonner tous les autres
qui s’y rattachent. Comme cette volonté d’amour a pour ob-
jectif Ja fondation du royaume, la distance entire Dieu et la
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créature est suffisamment accusée, puisque cette derniére est
incluse dans le but que Dieu se propose. Mais ce méme but
exige et motive aussi la création et la direction du monde par
la volonté divine : nous sommes donc autorisés & conclure
I’action créatrice et a4 la providence de Dieu.

On voit dés & présent, et sans qu'il soit besoin d’insister,
que toutes ces affirmations sont d’une certitude religieuse
absolue, qu’elle ne sont point des corollaires théologiques mais
des postulats religieux et que la voie sur laquelle chemine no-
tre théologien s’écarte sensiblement de celle des dogmaticiens
de droite et de gauche. On sait ’ordre que la plupart des théolo-
giens systématiques adoptent dans leurs ouvrages. Ils com-
mencent d’abord par poser des théses métaphysiques sur
I’essence et la substance divines, ils s’efforcent de surprendre,
pour ainsi dire, Dieu dans son état d'immobilité, de repos, de
fixer ce qu’il est en lui-méme et indépendamment de sa révé-
lation. Malgré les vues plus justes de Luther, de Mélanchthon
et de Calvin dans ses premiers essais, on a persévéré dans
cette vieille orniére de la scolastique, débutant toujours dans
I'exposé de la doctrine chrétienne par une sorte de connais-
sance naturelle de Dieu pour en démontrer postérieurement
laccord avec la révélation et par suite la légitimité de cette
derniére. Le Dieu créateur expliquait le Dieu rédempteur.
Nous ne croyons pouvoir mieux marquer I'opposition formelle
du protestantisme authentique contre une pareille méthode
qu’en citant un passage de Luther qui I'a flétrie plus énergi-
quement que personne. A propos de Jean XVII, 3 : Et c’est ict
la vie éternelle, qu'ils te connaissent toi qui es le seul vrai Diew
et Jésus-Christ que tu as envoyé, il s’exprime ainsi:

« Remarquez bien comme Jésus entreméle dans ce verset
la connaissance de lui-méme et celle de son pére, & tel point
qu’on ne reconnait le Pére qu’en Christ et que par Christ. Car je
'ai dit bien souvent et je le dis toujours encore, afin quon y
songe aprés ma mort et qu'on se tienne en garde contre tous
ces docteurs possédés et menés par le diable, qui commencent,
par le point le plus élevé, & enseigner et & précher sar Dieu,
indépendamment du Christ. N’est-ce pas ainsi que les hautes
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écoles jusqu’a nos jours se sont égarées dans de vaines spécu-
lations sur les actes de Dieu dans son ciel, afin de savoir ce
qu’il est, pense et fait & part lui-méme ? »

Sans nous étendre sur la christologie de M. Ritschl, ce que le
temps dont nous disposons ne nous permet point, nous ferons
observer cependant que l'inextricable confusion qui a régné
jusquaujourd’hui dans tous les essais de ce genre, provient
encore de cette fausse spéculation dogmatique qui s’imagine
pouvoir atteindre le fond de la personnalité au deld des mani-
festations précises d’elle-méme qui ne sont autres que ses actes.
Au lieu de s’en tenir & la vie et & la mort du Christ, de perce-
voir le Fils dans celui qui fait les ceuvres glorieuses du Pere,
nos constructeurs de systémes christologiques (les adhérents
de la xpifuc comme ceux de la xéwwoi) s’essaient a méler dans
de justes proportions le divin et 'humain dans le Christ, et
s’obstinent & résoudre un probléme resté insoluble dans tous
les siécles et d’une utilité heureusement toute secondaire au
point de vue religieux. S’il en était autrement, comprend-on
I'influence désastreuse qu’auraient sur 'Eglise chrétienne et la
certitude de sa foi toutes ces explications christologiques qui
s’excluent les unes les autres et qui tentent toutes cette chose
énorme : faire comprendre comment 'auteur de la création en
est lui-méme une parcelle. Du reste le procédé purement expé-
rimental doit étre commandé bien impérieusement par le sen-
timent religieux puisque I’'un des adversaires les plus acharnés
de M. Ritschl, M. Dieckhoff, de Rostock, aprés avoir malmené
comme il faut les vues du théologien de Geettingen, dans un
rapport lu & la conférence hanovrienne de I'an dernier, en
arrive a conclure comme lul. Je cite textuellement: « la ques-
tion de savoir comment on peut rendre compréhensible 'union
du divin et de 'humain dans 'unité de la personne est une
question étrangére & la foi. »

Si I’on applique notre méthode a la tractation de la dogma-
tique chrétienne, on s’apercevra bien vite que la théorie de la
justification et de la rédemption en forme le point central.
Tout le restant n’a qu’une signification périphérique, si je puis
ainsi dire, une importance dérivée. La notion de la rédemption
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donne comme 'ouverture de I'angle sous lequel il faut consi-
dérer tous les autres dogmes. (est sans doute ce fait que
M. R. a voulu affirmer d’une maniére non équivoque en écri-
vant ses trois volumes intitulés: La doctrine chrétienne de la
Justification et de la réconciliation, dont le troisiéme, si 'on y
regarde de preés, contient & peu prés tous les membres du sys-
teme chrétien classés dans un ordre nouveau, et présentant
Pavantage d’un tout organique et d’'une méthode plus serrée.
(’est ce que ne comprennent guére ceux qul, n’ayant jamais
poussé leurs investigations au dela du titre du livre, l'ont ap-
pelé une monographie. Comme excuse, il est vrai, ils pourront
alléguer avec raison la déplorable obscurité et la grande rai-
deur du style. Cette incurie de la forme, disons-le en passant,
fréquente chez les théologiens allemands, mais caractéristique
surtout dans les écrits de M. Ritschl, est une faute impardonna-
ble que commettent ceux qui ayant recu un talent du ciel, vont
I’enfouir dans les replis tortueux d’un langage informe et in-
correct.

Mais pour en revenir au plan de la dogmatique, l'auteur
cherche dans les premiers chapitres de son troisieme volume &
¢laborer une notion précise et soigneusement biblique de la
justification, ainsi qu’a en saisir les rapports avec l'idée de la
rémission des péchés et de la rédemption qui toutes trois sont
dans une réciprocité parfaite. De 1a la transition se fait natu-
rellement aux conditions préalables de cet état religieux de
I’homme, conditions que M. Ritschl range sous les trois titres
suivants : la doctrine de Dieu, celle du péché, celle de la per-
sonne et de I'ceuvre du Christ. Une troisiéme partie expose les
preuves pour lesquelles la notion de la justification est néces-
saire en général et pourquoi il faut la rapporter a la vie et & la
mort du Christ. Un dernier chapitre enfin énumére les conse-
quences qui découlent de la réconciliation avec Dieu pour la
vie du chrétien ; il traite de la providence, de la patience, de
I’humilité, de la priére, de la perfection chrétienue...

Ce qui frappe dans ’étude de ce systéme, c’est la nouveaute
des points de vue. Des idées fonciérement religieuses, relé-
guées par la théologie traditionnelle dans quelque coin ignore



622 G. BALDENSPERGER

de la morale, ou restées vivanties tout au plus dans la littéra-
ture ascétique et homilétique, sont éclairées ici d’un jour nou-
veau et acquiérent une importance qu’on ne leur connaissait
point. Ce qui fait le prix inestimable de cette théologie, ce qui
prédispose de prime abord favorablement ceux qui s’en occu-
pent, ¢’est 'atmosphére toute biblique dans laquelle on res-
pire. Point d’argumentations au moyen d’idées empruntées a
quelque philosophéme suranné, nous nous mouvons sur un
terrain sans meélange, purement religieux, nous vivons et pui-
sons dans la Bible.

Mais cet avantage améne aussitot’objection que nous pressen-
tions plus haut, sur laquelle les adversaires de I’école de Ritschl
ont insisté fortement et dont il ne faut nullement se dissimuler
la gravité. Si la théologie systématique ne prend conseil
que de l'expérience chrétienne, si elle se borne & retracer
les enseignements des Ecrituressaintes dans leur unité vivante,
quelle garantie avons-nous que la réalité des choses soit con-
forme & notre foi, en d’autres termes, quel est le critére de la
verité de la religion chrétienne? Sans doute on n’aurait pastort
de répliquer que pour le chrétien croyant la preuve scientifi-
que est parfaitement inutile, le christianisme est pour lui un
fait révélé et sa foi vivante au Christ révélateur de Dieu est une
certitude qui n’est ni diminuée ni augmentée par des considé-
rations de nature philosophique ou scientifique.

Mais alors, demandera-t-on encore, la théologie systémati-
que ne s’'intéresse-t-elle en aucune facon aux explications de
I'univers tentées par la science, marchera-t-elle 4 leur coté
comme une étrangeére, et ne faut-il pas craindre la possibilité
d’une collision ?

Ce danger n’est pas a redouter, puisque la science, en tant
que science, ne résout pas et ne peut jamais résoudre le pro-
bleme du monde, et toutes les fois qu’elle a essayé d’en don-
ner la clef dans une formule philosophique, elle est devenue
elle-méme une sorte de religion.

A la suite de Schleiermacher, mais avec plus de conséquence,
notre théologien soutient qu’il y aune différence profonde entre
les deux fonctions de l'esprit humain quisont actives dans la re-
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ligion et dans la science. Toutes deux ont pour objectif la na-
ture et I'esprit, mais les moyens dont elles disposent et I'intérét
qu’elles portent & ce domaine commun sont divers. La science
exacte n’est jamais & méme de connaitre la loi derniére et gé-
nérale de 'univers, elle n’embrasse pas 'ensembie des choses.
S1 elle prétend néanmoins expliquer, elle outrepasse ses
pouvoirs, elle se perd en hypothéses. Ce que la science expéri-
mentale est incapable d’atteindre et de procurer & I’ame hu-
maine, la religion au contraire, dans toutes ses formes et tous
ses degrés, le poursuit et le réalise. C’est le propre de la reli-
gion d’éveiller en nous l'idée de I’ensemble du monde. Le po-
lythéisme ne fait pas exception : pour qui observe avec atten-
tion ses cosmogonies et ses théogonies, il est incontestable
qu’elles tendent toutes & l'unité. Voild pourquoti il faut voir,
dans cette prétention de la philosophie de parvenir par ses
propres moyens 4 une cosmologie, un mobile religieux, par
conséquent apocryphe. Il est facile de constater que dans tous
les systemes, et particulierement dans toutes les ¢écoles de la
philosophie grecque, les théses destinées & expliquer et a faire
saisir les derniéres racines de l'étre s’écartent de la méthode
rigoureusement scientifique et sont un produit de I'imagination
religieuse de leurs auteurs. Cela est vrai aussi du matérialisme
moderne, non moins que du panthéisme. Si I'on réfléchit un
seul instant que le mécanisme et 'organisme sont irréductibles
pour ne parler que de ce seul mystére entre plusieurs autres,
il faudra bien avouer que la méthode scientifique n’atteint pas
la loi derniére de 'univers. Les frais d’imagination qu’ont fait
les matérialistes jusqu’a nos jours pour débrouiller le chaos
universel par un premier moteur, ne rappellent-ils pas, jusqu’a
un certain point, les cosmogonies paiennes? Cette remarque
confirme d’une facon indirecte l'assertion susdite que lascience
exacle ne saurait sériger en rivale de lidée chrétienne du
monde qu’a condition d’échapper a elle-méme, c’est-d-dire en
se dépouillant de son caractére de science et en se doublant
d’une sorte de religion naturelle.

Il gensuit donc que la science n’infirme nullement l'auto-
rité de la religion chrétienne. Mais il y a plus. Si nous avons bien
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saisi la pensée de M. Ritschl il est possible de fournir la preuve
positive du caractére scientifique de la théologie, pourvu que
I’esprit soit une réalité non moindre que la nature, et que les lois
de 'un obligent aussi strictement que celles de l'autre. Or la
loi générale de notre vie spirituelle, telle qu’elle se traduit
dans nos sentiments, notreréflexion et notre volonté, c’est que
l’esprit seul est but, la nature un moyen. Nous agissons ainsi,
adaptant partout la nature & nos fins, bien que nous sachions
que, prise en elle-méme, elle obéit & des lois toutes différen-
tes. Comment expliquer la juxtaposition de ces deux mon-
des, si 'esprit n’agit pas en harmonie avec la loi supréme de
I'univers ? Est-il admissible que 'homme soit voué & une illu-
sion fatale, que le monde soit une création incohérente et dé-
fectueuse?

Ainsi donc c’est la religion qui fixe la destinée humaine, qui
rend la vie digne d’étre vécue; car elle est précisément cette
loi pratique conformément & laquelle Uesprit se maintient
toujours comme but au milieu des expériences contraires du
monde. La solution la plus haute du probléme de la vie, on se
le rappelle, est fournie par I'idée chrétienne du Dieu qui, ayant
créé loutes choses, les gouverne de fagon que 'homme réalise
entierement sa destinée, c’est-a-dire ’'union parfaite avec lui.
Plus un penseur aura acquis une intelligence profonde des
besoins et de la nature de 'esprit humain, plus siirement aussi
il aboutira & concevoir Dieu et le monde tels que I’Evangile
nous les révele.

Il est bon de remarquer que la preuve vraiment scientifique
ne peut étre fournie que pour I’ensemble du systéeme, ce qui
est tout juste le contre-pied de la théologie scolastique. Au
moyen 4ge le christianisme, étant considéré comme une vérité
surnaturelle, ne paraissait pas démontrable dans sa totalité. Ce
n’est que telle doctrine prise isolément, tel point spécial qu’on
croyait devoir s’imposer & 'homme, & cause d’une sorte d’har-
monie préétablie entre la religion chrétienne et 'esprit humain.
Pour notre théologien, au contraire, les diverses parties du
systeme n’ont de I'évidence qu’autant qu’elles sont des élé-
ments inséparables du tout.
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Les réserves faites par M. Ritschl & 'endroit des sciences
exactes, ses affirmations concernant 'usurpation de la philoso-
phie sur la religion, trouvent leur complément dans sa théorie
de la connaissance, différente de celle regue parmi les adhé-
rents de la tradition. On s’abuse quand on croit saisir les objets
tels qu’ils sont, en eux-mémes; nos perceptions sont pour
nous la seule garantie que les choses dont nous sommes affec-
tés existent. Vouloir distinguer et déterminer en elles une
existence ultérieure, indépendante de nous, c’est méconnaitre
les lois d’une saine ontologie. De plus les images que nous
fixons dans notre mémoire n’équivalent jamais & la perception
directe et ne peuvent la remplacer, parce qu’elles sont inac-
cessibles, indifférentes, en tant qu’images, & toutes les varia-
tions auxquelles I'objet est soumis. Appuyé sur cette théorie,
M. Ritschl se croit autorisé & une défiance absolue vis-a-vis
des affirmations philosophiques concernant I'Etre supréme.
Il considére comme peine perdue de séparer 'essence de Dieu
des qualités dans lesquelles il se révele & nous, et caractérise
les essais dogmatiques ainsi cong¢us de fausse métaphysique.

Parmi les preuves de I'existence de Dieu, deux en particu-
lier, la preuve cosmologique et la preuve téléologique, recelent
dans leur forme ordinaire un pareil abus de métaphysique et
n'ont alors nul droit de cité dans la dogmatique chrétienne.
Non pas quon ne puisse les considérer comme des essais
légitimes de montrer l'accord entre nos connaissances natu-
relles et nos convictions religieuses, mais il est illusoire de
penser (u’elles puissent corroborer notre certitude de I'exis-
tence de Dieu. Ces preuves raisonnent ainsi : si nous vou-
lons comprendre la nature dans son ensemble, comme
un tout organique, il faut admettre une cause premicre
qui soit aussi la cause finale. Mais cette formule n'est pas
due A la perception scientifique, qui ne connait que des
forces et des lois inséparables de ces forces. Parler de I'ori-
gine de ces derniéres, fixer si elles sont créées ou de toute
éternité, dépassela compétence de la science uniquement basée
sur 'expérience. Mais au moins, dira-t-on, ne peut-on empécher
I'homme d’observer dans la nature des séries de phénomenes

THEOL. ET PHIL. 1883, 41
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tendant & une {in? Sans doute cela est le cas, mais I’observateur
attentit ne tardera pas & en découvrir beaucoup d’autres ot
I'on ne saurait déméler aucun but et qui vont méme contra-
rier les fins apparentes dans les premiers: preuve que la
science empirique, réduite & elle-méme, ne peut conclure ni i
une cause finale ni & une intelligence créatrice.

On peut d’ailleurs aisément se rendre compte de la distance
qui sépare une cosmologie métaphysique de la conception
religieuse du monde. La premiére interroge les choses sans
s’'inquiéter du caractére tout & part, sui generis de Desprit
humain, la seconde n’est possible que si notre esprit se dis-
tingue nettement des objets environnants. L'une questionne
Punivers, autre 'interprete.

Ces derniéres considérations ne serviront pas seulement &
nous convaincre de I'impuissance d’une prétendue science &
laquelle on demanderait de fournir des armes au christianisme
mais encore elles nous confirmeront & nouveau et par voie
indirecte dans le résultat obtenu tout & I’heure, & savoir que la
science exacte, le seul adversaire qui, le cas échéant, puisse
devenir redoutable & la religion chrétienne, ne peut entrer en
conflit avec la foi, & moins de perdre sa force probante, en
se dissolvant dans des hypothéses et des spéculations gqu’on
qualifie de science mais qui n’en portent que le nom.

Aprés avoir déterminé ainsi le terrain ol doit se maintenir la
théologie systématique, l'esprit dans lequel elle doit grouper
et ordonner ses matiéres, il nous resle a rechercher les sources
d’ol1 il faut les tirer et la maniére de les interpréter.

Autorité des Saintes Ecritures. Méthode scripturaire.

L’orthodoxie du XVII¢ siécle, se fondant sur I'inspiration lit-
térale, avait revendiqué pour I'Ecriture seule le droit de régler
la foi. Quant a la norme de l'interprétation, elle avait écarté le
principe caltholique de la tradition, pour le remplacer par
celui du testimonium spiritus sancti, c’est-ad-dire par cetle
assertion que la Bible s’explique par elle-méme. Depuis, ou-
bliant le sens précis du testimonium, on I'a identifié avec
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I'expérience religieuse individuelle ; mais, dans son acception
primitive, il est aux antipodes de cette expérience directe,
puisqu’il signifie que I'esprit, qui a produit la lettre biblique,
repose, est renfermé dans cette lettre et provoque dans le lec-
teur sincere l'intelligence de la parole. Ce principe aboutit & un
mécanisme absolu ol le sujet est tout passif, et ne saurait con-
venir & la science théologique. Mais le caractére scientifique de
la théologie n’est pas sauvegardé davantage si I’on voulait s’en
tenir exclusivement, comme M. Hoffmann par exemple, & I’expé-
rience personnelle; le subjectivisme qui en découle ne garantit
rien moins qu’une exposition exacte de I'idée chrétienne, con-
forme aux intentions mémes du fondateur et des apdtres. Sera-
ce alors 'expérience commune de tous qui fera loi? A elle seule,
elle ne peut suffire, car qui pourrait prétendre saisir dans leur
succession secréte et d’une maniére compléte les pulsations
religieuses de ses freres ?

Si donc notre connaissance du christianisme doit étre sérieu-
sement scientifique, il faut avoir recours a cette norme objec-
tive contenue dans les Ecritures Saintes. Mais aussitot se
dresse la difficulté de Vinterprétation et de I'usage & faire des
livres bibliques. Les écoles rationalistes et supranaturalistes,
malgré leur formule « toute la Bible et rien que la Bible, »
retombaient dans les errements du passé, en interprétant les
unes selon la raison, les autres selon la tradition. La solution
du probléme, selon M. Ritschl, est renfermée dans la thése
suivante: Le théologien systématique doit asseoir son systeme
sur les livres bibliques de préférence & tous les autres écrits
chrétiens, parce que les premiers se distinguent d’une fagon
non équivoque des autres par la solidarité étroite qui les unit
aux documents religieux de I’Ancien Testament. C’est une
chose remarquable, que tous les écrits du Nouveau Testa-
ment, méme ceux dont on pourrait contester ’authenticité
avec le plus de raison, révélent une intelligence profonde
de ’ancienne alliance, telle qu’elle ne se rencontre nulle part,
ni dans le judaisme contemporain, chez les pharisiens, les
sadducéens et les esséniens, ni dans la littérature pagano-chre-
tienne du siecle postapostolique.
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Quelles sont les conséquences de ce point de vue? Il en ré-
sulte 1° qu’on ne peut utiliser les documents bibliques que dans
leur ensemble, puisqu’il s’agit de saisir les enseignements du
Nouveau Testament dans leur liaison étroite avec ceux de
I’Ancien, de les suivre depuis leur genese jusqu’a leur plein
développement. C’est ce lien organique raltachant les doctrines
chrétiennes a ’Ancien Testament qui en fait ressortir avec
une évidence parfaite le sens intime, le noyau religieux et im-
périssable.

2o Un examen pareil de la Bible, qui tend & suivre le fil des
idées, découvrira bientot que les écrils canoniques renferment
aussl des éléments de provenance étrangere et par conséquent
de valeur moindre. C’est donc en les dégageant de leur alliage,
que l'exégése biblique parviendra a recueillir pour la dogmati-
que les notions essentielles de la doctrine chrétienne qui con-
stituent le fond religieux de la révélation; de ces éléments
intégrants de la foi et qui rentrent dans I’'expérience de I'Eglise
chrétienne tout entiere, elle discernera soigneusement les
autres, secondaires et passagers, qui n’engagent pas le dog-
maticien. La provenance de pareilles idées étrangéres, dans
les livres du canon, est diverse. Le plus souvent c’est la
connaissance des écoles rabbiniques ou de la philosophie
alexandrine qui en fournit la clef. C’est ainsi que M. Ritschl
juge par exemple la notion de la loi, dans saint Paul, entachée
de l’esprit de la théologie pharisaique. Les cérémonies légales
de la loi mosaique, selon la doctrine authentique de ’Ancien
Testament, ne tendent nullement & développer la sainteté mo-
rale, mais unifquement & marquer la participation de I'israélile
individuel & I'alliance conclue avec la race, avec le peuple.
(est pourquol le psalmiste rend grice a Jéhovah du don de la
loi qu’il estime étre un gage de sa fidélité. Saint Paul, au con-
traire, part en guerre contre la loi, parce qu’il lui suppose le
but de la justice 1égale qui empiéterait sur la justification par
la foi. Mais cette notion de la justice, dépendant de I'accom-
plissement des prescriptions mosaiques, est une création du
pharisaisine dont I’ap6tre ne s’est pas dégagé entiecrement. Par
conséquent son idée de la loi mosaique ne lie pas le théologien,
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vu que lorientation exacte dans I’Ancien Teslawent lui fait
défaut.

3¢ Une troisiéme conséquence de cette méthode organique de
sonder les Ecritures, c’est de montrer 'inanité de ce procédé
qui consiste & accumuler, en guise de preuves dogmatiques,
des passages bibliques qu’on a arrachés a leur contexte. On
connait le résultat ordinaire de cette argumentation de routine:
¢’est une interprétation accommodéc aux besoins de la cause,
réglée selon les conceptions étroites d’une théologie de parti,
mais rarement conforme a 'intention de 'écrivain. Jamais les
auteurs du Nouveau Testament n’ont cherché & donner des
définitions que le théologien systématique pourrait emprunter
telles quelles au canon. Il demeure donc ce fait : & moins d’a-
voir saisi les vérités chrétiennes ainsi qu'elles se précisent
mutuellement et d’étre arrivé & une vue générale sur 'ensemn-
ble de la révélation, il est prématuré de fixer le sens des pro-
positions partielles.

4° 1l ne faut point se cacher que cette méthode scripturaire
transforme du tout au tout 'ancienne notion de linspiration.
D’extérieure, de mécanique, elle devient intérieure, purement
spirituelle.

Mais s’il est désormais impossible de transcrive tout siin-
plement les paroles de saint Paul ou de saint Jean pour avoir
des théses dogmatiques, cela n’est pas & dire que l'usage a
faire des Ecritures saintes soit tout arbitraire ou plus res-
treint. Délimiter et trier pour la dogmatique les notions consti-
tutives du christianisme nécessitera de fortes études bibliques
et une connaissance sérieuse de I'histoire des dogmes. Décreé-
ter ce qu’il faut croire pour étre membre de I'Eglise, ne sera
pas l'office du premier venu. La théologie systématique doit
s’en tenir, il est vrai, & 'expérience de la communauté chré-
tienne, ainsi que nous avons démontré ; mais ce coté subjec-
tif trouve ici son complément et son correctif. Grice au critére
scientifique preécité qui, appliqué aux documents bibliques, fait
connaitre les parties intégrantes de la religion chrétienne,
I'Ecriture reste la norme de nos croyances et constitue une
base objective. Il n’y a point la de contradiction, car les vé-
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rités appartenant au fond méme de la révélation sont de 'or-
dre religieux et moral et ne sauraient comme telles échapper a
I’expérience du chrétien.

Nous ne doutons pas que tout cela ne paraisse & plusieurs
infiniment moins simple et moins pratique que le critére tra-
ditionnel de l'inspiration. Mais, vu les études laborieuses et
approfondies qui en sont 'antécédent obligé, cette méthode
est faite certainement pour mériter plus de confiance. D’ail-
leurs celui qui aura contemplé & la lumiére de I'Evangile
les voies de Dieu convergeant toutes vers un méme point, qui
aura assisté, de I'ancienne a la nouvelle alliance, & 1’éclosion
compléte des vérilés divines et saisi leur harmonie intérieure,
celui-la aura touché le fait méme de l'inspiration, et se pas-
sera de la théorie.

Conclusion.

Nous ne saurions terminer cet apergu bien incomplet de
cette théologie nouvelle sans résumer brievement les avan-
tages incontestables qu’elle offre & la science théologique pro-
testante, laissant & la conférence le soin de soulever les criti-
ques sérieuses aux(uelles ne sauraient se soustraire sans doute
divers points du systéme.

Il faut savoir gré au professeur de Goettingue d’avoir remis
en honneur les principes mémes de la Réforme et de légitimer
par la son enseignement au sein de nos Eglises protestantes.
Nous avons vu comment il applique le principe de l'autorite
du Livre saint et quelle importance il attribue 4 la doctrine de
la justification. L’élément moral, si bien cultivé par Luther, est
mis plus largement encore en contribution dans notre systéme.
Rappelons aussi quel prix M. Ritschl attache au facteur de la
communauté, de l'organisme, non seulement dans la sphere
morale, mais encore religieuse. Tout comme le catéchisme de
Luther enseignait que le chrétien individuel s’approprie le
pardon des péchés au sein de la chrétienté, de méme la théo-
rie de la rédemption chez le professeur de Geettigen vise la
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communauté entiére et se dégage heureusement d’un indivi-
dualisme excessif, si fréquent dans cette matiére.

(’est un heureux retour aussi au premier dge de la Réforme
que de prendre le point de départ et le point d’appui pour 'ex-
position scientifique du christianisme dans le centre méme de
la foi chrétienne. Il est temps de le crier bien haut que le tronc
réputé si solide de la religion naturelle, sur lequel on va greffer
la dogmatique de I'Eglise, n’a pas plus de fermeté que ses raci-
nes ne plongent dans I'Evangile. L’alliance du spiritualisme
chrétien avec le naturisme est des plus funestes, car elle obs-
curcit I'intelligence du caractére spécifique des vérités chrétien-
nes. La passion des spéculations transcendantes ou le désir de
s'aboucher avec toules les hypothéses extra-scientifiques du jour
font dévier le dogmaticien de 'orniére qui lui est tracée. Aussi
bien la plupart de nos théologies, au lieu de se confiner dans
leur champ d’investigation bien délimité et de s’en tenir al’étude
du fait religieux et moral, finissent-elles par se transformer en
une sorte de philosophies hybrides, moitié expérimentales,
moitié spéculatives. Les roles ont bien changé depuis le régne
de la scolastique. Alors la philosophie, comme une vile es-
clave, ¢tait enchainée aux pieds de sa maitresse, la science
théologique, et ce n’est que dans le cours des siécles qu’elle
parvint & s’affranchir de ce joug; aujourd’hui c’est la théolo-
gie qui s’est mise &4 la remorque de son ancienne servante,
c’est elle qu’il faut libérer.

Sur ce point la théologie que nous venons de passer en re-
vue, constitue un progrés notable; elle porte son centre de
gravité en elle-méme. Intimement convaincu de la nécessilé
absolue et de la signification exceptionnelle du phénoméne
chrétien, M. Ritschl ne s’est pas longuement attardé & poser un
fait qui s'impose ; mais comme le possesseur qui, joyeux et
sur de son bien, 'examine avec amour et sous toules ses
faces, il s’est appliqué & saisir les rapports internes de la
révélation, la connexion et 'agencement de ses parties. Il res-
semble & I'’homme qui, sachant tout le prix de sa maison, y
demeure avec joie et se complait & I'étude de son intérieur;
par 14 aussi il se dislingue avantageusement de ces nombreux
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théologiens qui, tout en protestant de leur attachement pour
la demeure qu’ils habitent, aiment mieux mettre la téte a la
fenétre et observer ce qui se passe dans la rue. Toujours
préoccupés de mettre leurs croyances en harmonie avec un
prétendu fond primordial ou irrévocablement acauis de notre
esprit, ils dépensent leurs meilleures forces a4 découvrir ou
a jeter des ponts, a élever (c’est rabaisser qu’il faudrait
dire) les vérités chrétiennes au niveau des connaissances hu-
maines: sans le vouloir, ils font ceuvre de niveleurs; pour notre
dogmaticien, au contraire, la valeur absolue et la supériorite
incontestée du christianisme sont & la base du systéme.

Mais si cette doctrine ne se plie pas aux exigences fantai-
sistes de la raison théorique, elle s’adresse directement et avec
énergie 4 la volonté de 'homme, en accordant & cette faculteé
un role prépondérant dans la formation de nos convictions. On
peut rapprocher ce coté de nolre systeme de la tendance in-
hérente & la philosophie moderne et qui sc propage de plus en
plus, d’établir la volonté comme le principe des choses. Au
lieu de quintessencier la religion chrétienne, ce qui ne peut
que nuire a son efficacité pratique, la théologie de M. Ritschl
en fait une religion vraiment positive, pouvant servir tous les
jours, laique et universelle.

(’est dire aussi que ’élément moral n’y est pas absent. A
cet égard nous constatons une certaine parenté entre le pro-
fesseur de Goettingue et Kant, chez lequel plusieurs des idées
que nous avons passées en revue, par exemple celles du
royaume, de la liberté, sont en grand honneur. Tant pour
ce motif que surtout pour la distinction introduite par
M. Ritschl entre la perception scientifique et la fonction reli-
gieuse dans ’homme, un critique éminent de Berlin, M. Pflei-
derer, dans son essai sur la philosophie de la religion, a rangé
notre théologien dans I’école néo-kantienne. Sans nier, sur
tous ces points, lanalogie entre le grand philosophe de Kee-
nigsherg et M. Ritschl, il ne serait pas exact cependant de
songer & de simples emprunts faits par ce dernier. Les idées
quil défend sont nécessaires et parfaitement a leur place dans
son systeme. L’élément moral d’ailleurs y est marqué d'une
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forte empreinte religieuse, ce qui manque absolument & la
théorie Kantienne. Ainsi la liberté, au sens chrétien, n’est pas
une plante qui croit sur le sol de la théologie naturelle; la
véritable notion de la liberté chrétienne, qui n’est pas seulement
la liberté négative vis-a-vis de la loi et du péché, mais la liberté
positive, celle que Luther a si bien exaltée et qui est identique
a la foi en la Providence, aura quelque peine a se reconnaitre
dans la sceur bitarde que lui a substituée la morale philoso-
phique.

Si elle est appliquée avec sincérité, la méthode dogmatique
que nous avons étudiée plus haut, aura pour effet de réconcilier
la théologie et I'Eglise, deux choses qui se conditionnent réci-
proquement, mais qui, hélas! vivent trop souvent en hostilité
ouverte. Les doléances de 'Eglise sur le manque de piété fi-
liale et sur ’émancipation de la science théologique ne ces-
seront que du jour ou celle-ci ne prendra plus son point
d’appui hors du christianisme, dans la raison humaine ou dans
une idole métaphysique, jugée plus solide dans son abstraction
que le Dieu vivant des chrétiens, mais dans la foi méme de la
communauté, dans les documents sacrés, et ol le mobile de
ses recherches ne sera plus une vaine curiosité, mais un
intérét religieux réel, le désir sincere de servir I'Eglise et la
ferme conviction que le christianisme est un fait réveéle.

Dans le domaine ecclésiaslique, il s’opére un heureux rap-
prochement des partis dés qu’on se place sur le lerrain pure-
ment religieux de 'expérience chrétienne. Autrefois la contra-
tradiction était flagrante des le départ. Si lon déduit le
christianisme d’une théorie abstraite de Dieu, qui est saisi
avant tout dans ses attributs métaphysiques, cette meéme
norme doit élre rigoureusement appliquée a la divinité du
Christ ; mais de la sorte on était arvété sur le seuil méme, on
ne pouvait faire un seul pas ensemble vers ce Jésus que tous
cependant reconnaissaient pour leur Seigneur et leur Maitre.
Siau contraire la théologie ne formule des jugements meéta-
physiques qu’autant qu’ils sont la base indispensable des don-
nées religicuses et morales, 'antagonisme n’est plus possible
(qu’au point d’arrivée.
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Verra-t-on dans cette restriction des attributions de la théo-
logie une dépréciation de cette science ? nous ne le pensons
pas. Ce n’est point lui couper les ailes puisqu’elle prendra au
contraire un vol religieux d’autant plus hardi et plus élevé
qu’elle sera débarrassée plus entierement des chaines de la
métaphysique. C’est faire rentrer plutdt la science exacte
dans ses justes limites, ou mieux encore, c’est les purifier
toutes deux d’un amalgame nuisible.

Quant aux sciences exactes, on est fondé & leur demander
de s'incliner devant les réalités spirituelles qu’elles ne peuvent
ni expliquer ni réglementer. Il n’en est pas, comme trop sou-
vent on est porté & le croire, que la science soit une instance
supérieure. Si elle nous renseigne a merveille sur la marche
irrésistible de 'univers, si elle nous initie, on ne peut mieux,
au fonctionnement de la machine cosmique, saura-t-elle em-
pécher que les étres les plus chers et nous-mémes finalement
ne soyons broyés sous ses roues? Sachons donc faire un effort
sur nous-mémes et, nous €élevant d’un coup d’ailes dans la
sphére morale et religieuse, échapper & cet engrenage fatal.
Malgré toutes les révélations de la science, la cosmologie sans
I’éthique reste lettre morte pour ’dme humaine. La conscience
morale a un mot a dire dans linterprétation de 'univers.
Ce qui doit étre, dirons-nous avec I’éminent philosophe Lotze,
donne seul 'explication de ce qui est. Peut-étre qu’un jour nos
sociétés vieillies, désespérant d’obtenir la certitude par les
principes purement formels et persuadées de plus en plus de
I’ «cignorabimus » qu’ont déja prononcé les coryphées de la
science actuelle, accepteront alors cette solution morale de
I’énigme de la vie et prendront sur elles de croire au bien,

parce que c’est le bien.
(. BALDENSPERGER.
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