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DE LA

PREEXISTENCE PERSONNELLE ET CONSCIENTE

DU FILS DE DIEU!

Nos lecteurs n’ont peut-étre pas tous oublié qu’il a paru ici
méme, il y a quelques années (1874, pag. 161-245), une étude
sur le probléme christologique. Ce premier coup de cloche,
s'll ne passa pas entiérement inapercu, ne rencontra cependant
pas d’écho. Aujourd’hui qu'on revient & la charge avec une
insistance nouvelle, il pourrait étre utile de rappeler jusqu’ol
notre collaborateur avait poussé son examen et ot le nouveau
venu le reprend. (Cest une pure affaire de mise au point qui
sera, nous l'espérons, vue avec quelque indulgence par ceux
qui ne sont pas tout & fait orientés dans ces débats dont I'im-
portance n’échappera & personne.

Il ne peut étre question d’analyser icile travail de notre col-
laborateur qui a été publié a4 part2. Nous devons reproduire
cependant quelques passages de Rothe, cités par M. Astié. En
voici un qui porte sur la légitimité de revoir toute la doctrine
traditionnelle du point de vue de la foi protestante. « Les nom-
breux dogmes, dit-il, qui n’ont pas été retravaillés au point de
vue fondamental de I'liglise ¢vangélique doivent parailre sus-
pecls a priori, car il est contre nature que dans le sein d’une
Fulise spéciale on ait sans autre transporté les doctrines d'une

' La Notion de la préexistence du Fils de Diew, fragment de christologie
expérimentale par I, Lobstein, professenr agrégd v la faculté de théolo-
gie de Strasbourg. Parig, librairie Fischbacher. 1333,

2 Voy. Théologic allemande contemporaine, par J.-F. Astié. 1870,

THEOL. ET PHIL. 1855, 06
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confession différente. Tout ce quia passé du catholicisme dans
le protestantisme sans modification aucune est donc sujet a
révigion. Ces dogmes peuvent avoir été inspirés par un sen-
timent religieux tout & fait étranger & I'Eglise évangélique. Et
puis, les méthodes scientifiques qui servirent & les formuler
comme elles ont vieilli!... Les réformateurs n’auraient pas di
se borner & revoir tout ce qui concernait le coté subjectif de la
foi; la critique aurait également di porter sur 'objet de la foi,
sur I'image traditionnelle de Christ. Ils se bornérent & mettre
Christ sur le premier plan, ce qui était sans doute déja beau-
coup, mais ils nous ont laissé & faire la partie la plus difficile
du travail.

» Ce sont justement ces dogmes non révisés au point de vue
protestant, qui tiennent hors de I'Eglise bon nombre de nos
contemporains. Il s’agit de revoir le procés que les conciles de
Nicée et de Chalcédoine se sont trop hatés de proclamer définiti-
vement jugé. Refuser de toucher du doigt & ces décisions tan-
dis qu’on s’occupe & satiété d’autres doctrines, c¢’est couler le
moucheron et avaler le chameau, et rendre, &4 juste titre, la
théologie méprisable aux yeux des gens du dehors. »

Rothe qui a vu poindre la réaction orthodoxe en Allemagne
a énergiquement protesté contre les chimériques prétentions
des meneurs. « Le danger du jour, dit-il, n’est plus I’engcoue-
ment contre, mais pour les doctrines orthodoxes. It toutefois,
plus que jamais, la simple délicatesse de conscience de I'hon-
néte homme réclame impérieusement dans ce domaine une ré-
vision sévere, impartiale. A quol aboutira & la longue la fiére
assurance avec laquelle on déclare depuis longtemps réfutées
toutes les objections que ce XVIIIe siécle allemand si mal famé
(les futurs siecles de foi seront plus équitables & son endroit),
a déja proclamées sur les toits contre les principaux dogmes,
et cela d’'une maniére pleinement irréfutable, méme aux yeux
d’un grand nombre de chrétiens éclairés croyant en Jésus-
Christ ? Bien loin de servir la cause évangélique ces allures
hautaines n’aboutiront qu’a la décrier aux yeux de tous les
hommes sérieux et réfléchis, honnéles et consciencieux. Il est
une chose que I’homme bien disposé en faveur du christia-
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nisme doit répudier avant tout, la peur, — ce n’est pas, en
effet, la foi qui a peur, mais la seule incrédulité, — la peur de
la vérité et de la critique. Que nul ne s’inquiéte ! Une critique
portant sur les dogmes ne saurait atteindre ni Christ lui-méme,
ni notre foi, ni notre piété évangélique. Ne savez-vous pas, —
et ce trait pourra contribuer i mettre le fait dans tout son jour,
— quel long chemin il y a de notre foi en Christ, de notre
piété chrétienne aux dogmes de I'Eglise? D’apres les enseigne-
ments expres de notre Eglise, les dogmes ne sont pas la Parole
de Dieu, mais une ceuvre humaine, le fruit des travaux des
savants. lls ne peuvent marcher de pair avec I’Ecriture, mais
la science, elle, peut étre mise avec eux sur le pied d’égalité,
et la science ancienne doit étre pleine de respect pour la
science moderne. »

Aprés avoir insisté sur la nécessité de reviser toute la dog-
matique, qu’il présente comme un devoir impérieux, Rothe
montre que, par suite de sa richesse méme, le dogme christo-
logique ne pouvait du premier coup étre présenté sous sa
forme définitive, adéquate. « Qui donc aurait pu comprendre
le Sauveur dans sa plénitude et d’une maniére parfaitement
adéquate ? Il fallait le concours de plusieurs hommes le com-
prenant chacun & sa maniére, c’est-a-dire d’une facon relative,
approximative. C’est tellement vrai que les douze ne suffisant
pas ala tache, Jésus doit leur adjoindre saint Paul qu’il inspire
comme les autres. On le reconnaitra sans peine, dés qu'une
conception aspirerait & prévaloir a I’exclusion de toutes les au-
tres, elle deviendrait une erreur positive. Ce n’est donc que la
résultante se dégageant de toutes ces conceptions relatives qui
peut nous donner une notion parfaitement exacte du Sauveur. »

Pour mieux légitimer le droit de réviser la christologie tra-
ditionnelle, Rothe souléve avec sa hardiesse et sa rondeur ordi-
naires la question suivante, concernant les documents évangé-
liques : « N’y a-t-il, au moins, aucune inexactitude dans tout
ce qui nous est dit sur la personne et sur I'euvre du Sauveur?
Encore ici nous demandons & étre bien compris. Il ne s’agit pas
de savoir si, en faisant un usage scientifique de ’ensemble du
Nouveau Testament, nous pouvons arriver & une notion par-
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faitement exacte de la personne et de 'ceuvre du Sauveur. Ce
point-1a n’est pas en question. Mais pour peu qu'on veuille
y réfléchir, on reconnaitra qu’il ne peut étre décluré a prior:
qu’aucune erreur ne s’est glissée dans les renseignements des
auteurs parlant sur sa personne et sur son @uvre. Qui ne sait
que la christologie des synoptiques differe de celle du quatriéme
évangile, sans qu’elles se contredisent ou s’excluent? Celle de
saint Paul, qui différe des deux autres, parait méme se modi-
fier d’une épitre a l'autre. Toules ces christologies seraient-
elles donc exactes de tout point, ou bien une seule d’entre
elles aurait-elle droit & ce privilege ? Il n’y aurait qu’un seul
cas dans lequel il serait permis d’affirmer qu’elles peuvent étre
toutes parfaitement exactes, si elles étaient les phases diverses
d’'une méme conception, allant sans cesse en se développant
et en se complétant. Mais qui donc se chargerait d’établir qu’il
en est bien réellement ainsi ? L’apologiste de I'ancienne théo-
logie a beau étre angoissé a la pensée gu’il puisse se trouver
dans le Nouveau Testament des idées christologiques deman-
dant rectification ; le fidele naif et simple, dont I’esprit n’a pas
été gité par les théories des savants, est & I'abri de ces ter-
reurs. Il sent & merveille que si on pouvait arriver & une con-
ception parfaitement exacte du Sauveur, autrement qu’en pé-
nétrant peu a4 peu et d’une maniére toujours constante en sa
communion, il ne serait nullement le grand, le saint personnage
sur lequel les yeux de la foi se portent, et qui vit dans son coeur
enflammé d’amour pour lui. Les apdtres eux-mémes ont eu le
sentiment que la tiche de comprendre leur Sauveur était au-
dessus de leurs forces. (Jean I, 14;1 Jean I, 1, 2; 1 Cor. II, 7-
13; Eph. I1I, 18, 19.) Le fait d’avoir regu des inspirations et
d’avoir été conduits en toute vérité par le Saint-Esprit ne les a
pas mis en position de surmonter cette difficulté. La circon-
stance que les inspiralions n’ont pas été accordées 4 un seul,
mais & plusieurs, place la question dans tout son jour. Il est
évident qu’une multiplicit¢ d’auteurs inspirés deviendrait un
luxe inexplicable dés I'instant olt celui qui le serait obtiendrait
par cela méme une conception parfaitement adéquate de la
manifestation divine. De plus, comment expliquer dans cetle
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hypothése les diverses conceptions de la manifestation divine
chez Pierre, chez Jacques, chez Jean et chez Paul ?

La cause du fait éclate ici dans tout son jour; la manifesta-
tion divine ne pouvant étre comprise d’une maniére parfaite-
ment adéquate par aucun homme 1solé, par suite des imper-
fections inhérentes & I'individualité d’un chacun, Dieu appelle
plusieurs organes & la méme tiche et leur parlage ses inspira-
tions, pour qu’en se complétant les uns les autres ils arrivent
a nous donner cnsemble une conception exacte. Il va sans dire
que ces conceptions diverses ne se complétent pas au moyen
d’une simple juxta-position extérieure et mécanique. Il faut
qu’il y ait pénétration réciproque et modification pour arriver
a une résultante qui dépasse chaque conception.

Sinspirant de cette pensée de Rothe, M. Astié, pour initier
les lecteurs francais a4 la question, se borne & poser le pro-
bléme en donnant une exposition historico-critique des diverses
solutions qui en ont été proposées en Allemagne. Il est ainsi
conduit & donner comme une philosophie des nombreuses Vies
de Jésus que I'époque contemporaine a vues paraitre.

« Il est un fait qui s’impose. De toutes parts on éprouve le
besoin de s’éloigner des antiques formules de Chalcédoine pour
tenir compte des nécessités nouvelles.... Quant & ce qui nous
concerne, nous n’estimons pas nous montrer irrrévérencieux
a I'égard de la tradition, ni nous rendre coupable de flatterie
envers nos contemporains en affirmant que les théologiens
d’aujourd’hui sont beaucoup mieux placés pour arriver a la
vérité sur cet article que les péres de Chalcédoine. Les progres
incontestables accomplis dans la connaissance de I'essence du
christianisme doivent entrainer un progrés correspondant dans
la maniére de concevoir la personne de son fondateur, puis-
qu’il est généralement admis que le christianisme c’est Christ. »

Toutefois il importe de remarquer que la divinité de Christ
n’est nullement mise en cause par la plupart des théologiens
qui travaillent 4 s’en mieux rendre compte. Sans doute les
hommes habitués aux anciennes formules, qu’ils identifient
avec le fait méme, ne manqueront pas de s’écrier qu'en expli-
quant ainsi la divinité on la détruit. Mais rien de plus aisé que
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de rélorquer I'argument en disant que les théories anciennes
ne savent pas faire de place & ’humanité, que toute 'ancienne
dogmatique souffre d’'un docétisme plus ou moius conscient.
« En enlevant au Fils de Dieu sa divinité, dit Beyschlag, on
renverserait les bases de notre foi et de notre Kglise. Du mo-
ment ol Christ cesserait, comme le veulent Strauss et Renan,
d’étre le vrai trait d’'union entre le ciel et la terre, entre la
divinité et 'hnumanite, celui en qui Dieu a pris plaisir & faire
habiter sa plénitude, celul qui, n’ayant point connu le péché,
a été fait péché pour nous, afin que nous fussions justifiés de-
vant Dieu par son wmoyen, alors on pourrait, & d’autres égards,
chanter autant qu’on voudrait les louanges du chrislianisme et
lui laisser encore un couchant aussi brillant qu’on voudrait au
ciel de I’humanité, son soleil serait éteint, son cceur serait
brisé, le monde supérieur dont Jésus a été le témoin, 'expo-
sant et le médiateur, ne serait plus qu’'un tissu de fables. »
(Pag. 23.) Weizsaecker et Rothe ne sont pas moins positifs. Ce
dernier docteur déclare expressément que la plénitude de la
divinité a habité en Christ.

« Aujourd’hui, amis et adversaires s’accordent sur un point:
'absolue nécessité de prendre au sérieux I'humanité de Christ
dans toute 'étendue du terme. On est str de partir d’un axiome
admis par tous en disant que la spéculation christologique qui
prend nécessairement pour point de départ la base historique,
a pour devoir strict de la respecter, c’est-a-dire de ne rien
enseigner qui contredise ce que les évangiles nous disent de
Phumanité de Jésus. »

M. Astié montre que I'idée d’une incarnation successive du
Logos dans ’homme Jésus se trouve pleinement d’accord avec
la christologie réformée, qu’'on a completement oubliée pour
lui substituer celle du luthéranisme fortement entachée de
docétisme. Il signale enfin un fait réjouissant qui, selon lui,
permet de bien augurer des controverses actuelles. « On est
tout heureux, dit-il, de voir qu’en replacant la question sur le
terrain historique, empirique, amis et adversaires sont revenus,
sans s’en douter, aux traditions apostoliques les plus authenti-
ques. S’il est un fait bien manifeste, quoique trop longtemps
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oublié, c’est que les écrivains du Nouveau Testament s’accor-
dent pour prendre le probléme, non par en haut, mais par en
bas. Ils partent tous de leurs expériences personnelles; ils
s’appuient sur les effets salutaires qu’ils ont éprouvés au con-
tact de la riche personnalité du Sauveur. L’accord remarguable
qui regne & cet égard entre les apotres suffirait & lui seul pour
montrer que lesprit qui animait les disciples de Jésus était
etranger a cette haute métaphysique dans laquelle se complai-
saient les péres grecs, en vrais fils de Platon et d’Aristote.
Saint Paul, qui n’avait pas vu Jésus des yeux du corps, prend
cependant un fait historique pour point de départ de sa chris-
tologie ; la résurrection de Jésus par laquelle il a été pleinement
déclaré Fils de Diew en puissance. (Rom. I, 4.) L’apotre saint
Jean, auquel on préte volontiers des préoccupations spécula-
tives, est trés explicite a cet égard. Il éprouve le besoin d’in-
sister sur ce qu’il a vu, touché, entendu, et cela non par l'es-
prit, mais au moyen des organes des sens : « Ce qui était dés
le commencement, ce que nous avons oul, ce que nous avons
vu de nos propres yeux, ce que nous avons contemplé, ce que
nos propres mains ont touché de la parole de vie... cela, dis-je,
que nous avons vu et oui, nous vous l'annoncons. »

Le point de départ historique est donc favorable aux repré-
sentants des idées nouvelles. Bien loin de partir du docétisme,
le théologien biblique le repousse comme une dangereuse heé-
résie et cela par la bouche des auteurs mémes qu’on doit con-
sidérer comme les moins suspects. « Saint Jean dénonce
comme antéchrist non pas le penseur qui mettra en doute
quelque these sur le Logos, mais bien celui qui contestera la
réelle humanité de Christ, tant le fait concret, historique dont
il & été témoin lui parait capital : « Tout esprit qui confesse
que Jésus-Christ est venu en chair est de Dieu. Et tout esprit
qui ne confesse point que Jésus-Christ est venu en chair n’est
point de Dieu ; or, tel est I'esprit de 'antéchrist. » (1 Jean IV, 2.)

Et cependant les anciennes formules n’en ont pas moins des
défenseurs trés ingénieux qui prétendent les respecter, tout en
faisant droit aux exigences du moment. C'est des kénosistes
qu’il s’agit. Apres avoir indiqué le but qu’ils se proposent et
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signalé brievement les nuances qui les distinguent les uns des
autres, M. Astié poursuit comme suit.

« Malgré les nuances assez nombreuses, la tendance com-
mune est manifeste : il s’agit, tout en conservant les formules
trinitaires concernant le Logos, d’arriver a faire droit aux exi-
gences de la conscience chrétienne moderne qui réclame
impérieusement que la vraie humanité du Christ soit comple-
lement sauvegardée. On est bien assez de son temps pour re-
connaitre en Jésus, non pas une nature humaine abstraite,
mais un vrai individu historique et concret; néanmoins, comme
on ne se sent pas libre & 'égard des formules trinitaires sur
I’essence de Dieu, on maintient toujours que c’est bien un étre
concret et conscient qui s’est incarné dans la personne de
Jésus de Nazareth. »

Selon M. Astié ce besoin de concilier les doctrines tradition-
nelles et les droits de la conscience chrélienne moderne n’au-
rait pas abouti. Voici la critique ¢u'’il fait de la tendance kéno-
siste prise en bloc. « Comme la tentative de réunir ainsi en une
seule personne, avec un seul moi, deux étres difiérents, d’ail-
leurs concrets et conscients, n’avait réussi ni au moyen ége,
ni au XVIe siécle, on essale d’une autre méthode : on cherche
a diminuer, autant que faire se peut, la part de I'étre divin
concret. C’est ainsi qu’on nous dit que le Logos divin conscient
s’est dépouillé de plusieurs attributs conscients pour devenir
homme et se soumettre aux lois d’un développement humain
concret. » Telles sont les aspirations des kénosistes; voici la
critique qu’on leur fait subir : « Comment un étre divin, con-
cret et conscient peut-il cesser d’étre conscient et devenir
homme ? Comment peut-on concevolr qu’un étre concret et
conscient devienne un antre individu concret et conscient ?
Evidemment ce devenir ne peut consister que dans ’adjonc-
tion d’attributs nouveaux venant s’ajouter aux anciens qui se-
raient toujours maintenus. Car il ne peut étre question d’un
devenir absolu, en vertu duquel on cesserait d’étre ce qu’on
étalt auparavant pour devenir autre chose;toute identité ayant
disparu, le second personnage n’aurait rien de commun avec
le premier. Aussi ne comprend-on pas comment Hofmann et
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Gess qui entendent ainsi la kénose, peuvent encore parler
d’une divinité de Jésus-Christ. Le Logos s’étant bien compléte-
ment changé en homme (fait que nous avouons d’ailleurs ne
pas comprendre) nous en avons fini avec la divinité : il ne
saurait plus étre question de statuer sa présence dans la per-
sonne de Jésus. Comment pourrait-il vy étre encore en qualité
de Diew alors que vous avez commencé par le changer en
homme? »

On sait que M. Godet a essayé de populariser parmi nous les
1dées kénosistes en les présentant aux lecteurs de la Revue
chrétienne en 1858. Lui aussi veut que le Logos persiste tou-
jours dans 'homme Jésus, seulement il le réduit & sa plus
simple expression. « Le Verbe, dit M. Godet, n’est plus en
Jésus dans I'état de gloire divine, dans lequel il se trouvait
auprés du Peére. (’est bien encore le méme sujet, la méme
personnalité, mais avec un autre mode d’existence.... Il a con-
senti a laisser s’éteindre au dedans de lui le flambeau de la
conscience de lul-méme, et par ce seul acte, il s’est privé d’un
coup de toutes les facultés divines dont cette conscience du
moi était la condition et le point d’appul. Il n’en reste pas
moins Dieu pour cela, aussi bien que nous restons hommes en
nous endormant!.... Le Verbe, afin de s’incarner, s’est réduit
a ce qui fait le fond de toute existence humaine. Il n’a gardeé
de la forme de Dieu que le germe d’une personnalité consciente
et libre ; car c’est précisément la ce que I'existence divine a de
commun avec l’existence humaine; c’est le trait par lequel
Uune est I'image de l'autre; c’est le point ott Dieu et 'homme
s'entrerencontrent. Le Verbe sauve donc ce rayon divin, ce
rayon seul, de son dépouillement volontaire. »

' Voici au sujet de cette analyse du sommeil une remarque décisive de
Rothe. « Cette suspension du moi et de la conscience pendant le sommeil
n'implique nullement gue nous nous en soyons dépouillés. lls reparaissent,
en effet, au moment du réveil avee tout leur contenu. Cest Ia une diffé-
rence que (ress ést obligé de reconnaitre. Il va sans dire, du reste, comme
Dorner et Rothe l'ont déja fait remarquer, que c’est se mettre en contra-
diction avec la notion de Dieu que d’admettre que le Logos ait pu s’abais-
ser jusqu'au point de perdre la conscience de lui-méme.
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Voici les observations de M. Astié : « Nous ne réussissons
pas a voir comment 1l peut étre question d’une incarnation du
Verbe enJésus alors qu’il se réduit & apporter « le germe d’une
personnalité consciente et libre, » c’est-h-dire apparemment ce
qut devait se trouver déja dans le Fils de Marie, car c’est pré-
cisément la ce que existence divine a de commun avec l'exis-
tence humaine. Nous ne demanderons pas non plus ce que
peut bien étre cette personnalité simple et nue que Jésus,
d’apres M. Godet, doit avoir apportée sur la terre en laissant
derriére lui toute la richesse de son existence antérieure. Il
serait, en effet, hors de propos de reproduire les objections
qu’on n’a cesse de faire aux défenseurs de la consubstantiation et
de la transsubstantiation ; comment la substance peut-elle étre
concue séparée de ses attribuis fondamentaux? En quoi peut
consister « une personnalité simple et nue qui a dépouillé toute
la richesse de son existence antérieure? » Nous ne savons voir
en tout ceci qu’un cadre vide, la place déserte de la vie, quel-
que chose d’exclusivement formel, mais nullement cet élément
réel qui seul pourrait nous donner le tableau, I'étre. Y aurait-
il, par aventure, derriére toutes ces images accumulées, une
idée dont les défenseurs de la kénose ne se rendraient pas
bien compte? D’apres M. Godet, Jésus, en s’incarnant, aurait
laissé tous ses attributs « en arriére. » Qu’est-ce a dire? On ne
peut admettre cependant une existence des attributs & part de
la substance dont ils sont attributs? Gaupp, plus explicite, nous
déclare que « le Fils aurait déposé pour un temps aupres de
son Peére sa majeste, tous les attributs divins. » Si ces images
doivent avoir un sens, d’apres les hypotheses trinitaires qu
servent de base aux défenseurs de la kénose, elles ne pour-i
raient signifier qu'une seule chose : les atiributs divins du
Verbe seraient restés pres du Pére, dans le sein du Pere. Nous
serions ainsi revenus a une idée de tout temps familiere a la
christologie réformée @ il y aurait eu une double existence du
Logos @ il aurait été dans I'homme Jésus, tout en continuant
d’exister dans le sein du Pére avec tous ses attributs et en
remplissant toutes ses fonctions trinitaires. »

Nous en avons dit assez pour faire voir le résultat inattendu
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auquel aboutissent les partisans de la kénose. Tout en se livrant
4 de louables efforts pour réconcilier les formules antiques et
les exigences de la conscience chrétienne du XIXe siécle, ils
font éclater les premieres sans satisfaire la seconde. Tout en
faisant effort pour demeurer orthodoxes, les kénosistes tombent
dans I’hérésie (arianisme, sabellianisme) et cela sans bénéfice
aucun. Il ’y a qu’une lecon & tirer de cette derniere tentative
qul a paru séduire un instant, mais qui ne saurait tenir devant
un examen attentif. Cette morale, M. Astié¢ la formule ainsi :
« La personne historique de Jésus ne saurait étre comprise en
partant des prémisses ontologiques et psvchologiques fournies
par les anciens conciles. »

M. Astié demeure donc entiérement étranger aux préoccu-
pations apologétiques des défenseurs de la kénose. Il ajourne
la question ontologique, métaphysique, trinitaire pour ne s’oc-
cuper que du seul probléme historique. Voici comment il ca-
ractérise et justifie la méthode qu’il emploie, et le point de vue
auquel il se place.

« Nous nous garderons bien, en ce qui nous concerne, de
nous placer au point de vue de l'essence divine ou des for-
mules trinitaires pour comprendre la personne ou la divinité
de Christ. Notre méthode, & la fois plus modeste et plus stre,
nous interdit absolument de prendre ainsi le probléme par en
haut, par le coté ontologique. Nous aspirons & nous former une
conception de la personne de Christ en ne consultant que les
seules données scripturaires éclairées par la conscience chre-
tienne, sans nous préoccuper des formules des conciles cecu-
méniques que nous n’entendons, du reste, ni infirmer, ni con-
firmer. Ne nous prononcant nullement sur le compte de ces
doctrines, nous partons de I'hypothése qu’elles doivent étre
elles-mémes subordonnées i Uhistoire. Nul ne saurait nous
contester le droit de prendre cette position. Les défenseurs des
anciennes formules, en effet, 4 condition qu’ils soient plus
chrétiens qu’idéalistes, seront les premiers & convenir que ce
sont les faits historiques scripturaires qui ont donné naissance
aux formules trinitaires. En tout cas, s’il y a quelque chose &
modifier ou a changer c'est bien la métaphysique chrétienne
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qui doit céder le pas aux faits et non les faits qui doivent étre
interprétés du point de vue d’'une métaphysique préconcue et
née peut-étre dans un milieu iutellectuel qui nous est devenu
assez étranger. Commencons donc par consulter les faits sans
nous préoccuper des formules traditionnelles mises en avant
pour en rendre compte. »

Fidéle & cette méthode, M. Astié fait I'histoire du dogme
christologique dans la théologie contemporaine. Il constate
d’abord l'inspiration commune animant tous les théologiens
qui se sont occupés de ce sujet, savoir le besoin de mettre en
lumiére la vraie humanité de Jésus-Christ. Les théologiens qui
enseignent la kénose sont loin de troubler ce concert. « C'est
donc une affaire entendue, le docétisme est décidément répu-
dié; sinon en fait du moins en droit; lout le monde s’en dé-
fend pour proclamer que Jésus Christ fut un homimne dans toute
la force du terme. »

Mais Jésus ne fut-il qu’un simple homme? Tout en répondant
affirmativement, Strauss reconnait que dans cette hypothese il
ne peut s’expliquer & lui-méme I'impression qu’il a recue du
Sauveur. Hausrath proclame l'explication exclusivement hu-
maine insuffisante. Sans admettre d’ailleurs aucun élément
surnaturel ou métaphysique, Schwartz maintient contre Strauss
que Jésus a occupé une position tout & fait particuliére et in-
comparable. Les hommes impartiaux admettent ainsi, et Strauss
ne fait pas exception, du moins 4 un certain jour et & une cer
taine heure, que Jésus a atteint pour I'histoire religieuse de
I’humanité une hauteur qu’il ne sera jamais possible de dépas-
ser, bien qu’il ne soit cependant jamais arrivé jusqu’au sur-
naturel.

Ici il faut reprendre la question de la kénose. M. Astié montre
que tout en concourant au but que se propose toute la théo-
logie contemporaine, les kénosistes avancent des expédients
qui vont & I'encontre de leurs fins. « Les kénosistes, faute de
se sentir suffisamment libres & 'égard des décisions des an-
ciens conciles, prennent la question par en haut et non par en
bas. Au lieu de partir de I’humanité pour s’élever jusqu’a la
divinité, ils descendent de celle-ci & celle-la, pliant sous le faix
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d’anliques formules sur l'essence de Dieu et sur les rapports
des trois personnes de la Trinité. Voila pourquoi ils compli-
quent le probleme sans arriver & le résoudre. A quoi bon par-
tir de la notion d’'un Logos personnel et préexistant pour le
dépouiller de la personnalité et de la conscience de lui-méme,
non seulement au moment de I'incarnation, mais encore pen-
dant tout le cours du ministére de Jésus? Cest ici qu’on voit
combien les défenseurs de la kénose sont empéchés par cette
personnalité du Logos, par cette existence consciente dont ils
cherchert a se débarrasser au moyen des expédients divers
que nous avons signalés ailleurs. Evidemment la personnalité
consciente du Logos antérieurement & la Venue n’est pas, a
leurs yeux, indispensable & I'incarnation, puisqu’ils ne réussis-
sent @ rendre Uincarnation plausible qu’en dépouillant préala-
blement le Logos de la conscience de lui-méme et de la per-
sonnalité. Iin s’incarnant il se dépouille de la conscience de
lui-méme et des attributs divins dont il n’a que faire pour s’in-
carner, Ils ont beau s’en défendre; la personnalité, la préexis-
tence du Verbe les géne au premier chef, puisque toute leur
entreprise consiste & s’en débarrasser. »

II

C’est ici que nous rencontrons M. Lobstein. Cette préexis-
tence personnelle et consciente dont M, Astié entend ne pas
s'occuper et que les kénosistes ne semblent admettre un in-
stant, sur la foi de la tradition, que pour consacrer tous leurs
efforts & s’en débarrasser, M. Lobstein en fait 'objet direct de
son étude. Non seulement il la nie, mais il explique comment
les premiers docteurs chrétiens en sont venus & professer ce
dogme. Soyons plus précis : il ne s’agit pas seulement des pre-
miers docteurs mais des principaux écrivains du Nouveau
Testament. On le voit, M. Lobstein admet que la doctrine de
la préexistence personnelle et consciente est scripturaire, mais
il ne se croit pas lié sur ce point par les enseignements aposto-
liques. Cette position, dont on ne manquera pas de se prévaloir
pour éconduire et repousser @ priori et sans examen les idées
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de l'auteur, lui procure un avantage incontestable. On peut au
moins compter qu’il sera désintéressé et d’une impartialité
irréprochable dans les questions d’exégese puisqu’il ne se
sent nullement obligé d’accepter les résultats quels qu’ils
soient. M. Lobstein est ainsi amené & signaler avec une aisance
parfaite les tentatives risquées auxquelles se livrent les exé-
gétes pour faire disparaitre la préexistence de certains textes,
parce qu’ils ne se sentiraient pas la liberté de la répudier si
elle était bien réellement enseignée. En résumé, au point de
vue exégétique, « il n’est pas douteux que les textes, dit
M. Lobstein, qui mettent en rapport I’élection des fidéles avec
la préexistence du Christ, n’entendent celle-ci dans le sens
d’'une preexistence réelle et personnelle du Fils de Dieu. »
(Pag. 124.)

Ici une objection se présente & tous les esprits : mais si en
enselgnant la préexistence personnelle et consciente les écri-
vains du Nouveau Testament n’avaient été que les fidéles échos
de la Parole méme du Maitre? Cest justement 14 ce que
M. Lobstein conteste de la facon la plus décidée. « Cet essai
d’explication, dit notre auteur, suppose ’authenticité historique
des discours rapportés par le quatriéme évangile. Or, cette
supposition va & ’'encontre des intentions de I’évangéliste lui-
méme qui, en nous donnant le Christ de sa foi, est préoccupé
de bien autre chose que de la reproduction littérale des pa-
roles de Jésus. Exclue par le caractere méme de I'évangile
johannique, la fidélité historique des affirmations de Jésus con-
cernant sa préexistence est inconciliable avec le témoignage
des synoptiques; elle est incompatible enfin avec la réelle hu-
manité de Jésus qui serait irrémédiablement compromise, si
Jésus avait porté en lui-méme la conscience de cette existence
antérieure & son ministére terrestre, si son enseignement
n’avait été que la réminiscence de sa vie surnaturelle et intra-
divine, si par dela son moi humain un substratum divin avait
formé la base derniére de sa personnalité. Insoutenable a tous
ces égards, l'explication de la doctrine apostolique par I’ensei-
gnement de Jésus lui-méme serait, en outre, absolument inca-
pable de rendre compte de la christologie de Paul. » (Pag. 85.)
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Nulle part dans les synoptiques, Jésus n’affirme sa préexistence
réelle et personnelle, transcendante et intradivine.... (Pag. 110
et 113.) Dans aucun des discours dont le caractére historique
reste au-dessus de toute atteinte, Jésus n’a affirmé sa préexis-
tence réelle et personnelle. Il en résulte que si 'on considérait
cette dernicre affirmation comme un élément intégrant de la
christologie apostolique, on aboutirait & un résultat dont Por-
thodoxie aurait assurément lieu de s’alarmer : I'enseignement
des apodtres aurait, sur un point de la plus haute importance,
dépasseé singulierement la ligne primitive traceée par la pensée
de Jésus. (Pag. 117.)

Le terrain ainsi dégagé, 'auteur a toute la liberté d’esprit suf-
fisante pour examiner la valeur intrinséque que peut avoir
cette idée de la préexistence personnelle et consciente. II croit
avoir des raisons excellentes pour ne lui reconnaitre qu'une
valeur fort relative, secondaire et nécessairement temporaire.
« Maintenir, dit-il, & titre d’article de foi, la formule de la
préexistence réelle et personnelle da Fils de Dieu, lui attribuer
tout ensemble une portée religieuse et une valeur métaphy-
sique, en faire le centre de la théologie de I'Evangile, édifier
sur cette base toute la construction christologique, c’est aller
a l'encontre de la pensée johannique, c’est préter & l'auteur un
point de vue élranger i ses intentions les plus authentiques et
les plus manifestes, c’est faire dévier la vérité chrétienne dans
le sens d’une métaphysique d’emprunt, entierement dépourvue
de toute autorité normative pour la foi. Au contraire, négliger
ou laisser tomber la formule de la préexistence réelle et per-
sonnelle du Fils de Dieu, la réduire 2 une lhése auxiliaire et
explicative d’un axiome religieux qui porte en lui-méme sa
sanction, léliminer de 'enceinte de la dogmatique chrétienne
et la reléguer parmi les essais de solution tentés par la théolo-
gie pour rendre compte de la foi, placer le centre de gravité
de la christologie ailleurs que dans cette thése secondaire issue
de la spéculation de I'école et entée sur la foi de I'Eglise, c’est
se conformer & la pensée johannique, ¢’est rentrer en plein
dans le courant de ses préoccupations essentiellement reli-
gieuses, c’est affranchir la vérité chrétienne de toute metaphy-
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sique étrangére et rendre a celle-1a 'autorité normative injus-
tement usurpée par celle-ci. En d’autres termes, la doctrine
traditionnelle, malgré les dehors d’une soumission illimitée &
I’enseignement johannique, trahit le sens véritable et dénature
la pensée fondamentale de cet enseignement ; en revanche, la
conclusion que j’'essaie de défendre, en dépit des apparences
d’'une négation complete de la parole apostolique, respecte la
signification vraie et sauvegarde I'esprit essentiel de cette pa-
role. » (Pag. 77 et suivantes.)

Mais enfin, dira-t-on sans doute, importante ou non cette
notion de la préexistence personnelle et consciente n’en est
pas moins la; elle est méme biblique; il reste toujours & en
rendre compte. C’est 12 un point capital que M. Lobstein n’a
garde de négliger : toute l'originalité de son travail consiste
justement en ceci, présenter ce dogme comme temporaire et
accessoire et cela pour le plus grand profit de la conscience
chrétienne du XIXe siecle. Nous voild donc au cceur méme du
travail que nous examinons.

III

L’auteur se demande avant tout : quelle est I'unité essentielle
de la christologie apostolique ramenée & sa signification reli-
gieuse ? « Il est facile de constater, répond M. Lobstein, que le
témoignage de Jésus, analysé dans ses facteurs essentiels,
recele le germe de 'a christologie apostolique, saisie dans sa
signification religieuse. Se déclarer non seulement le repreé-
sentant, mais le chef du royaume des cieux ; prendre une place
souveraine dans la conscience de la nation d’lsraél et, par con-
séquent, dans ’ensemble des destinées de ’humanité ; prolon-
ger par dela les bornes de l'existence terrestre la portée de
son ceuvre et en attendre la consommation glorieuse d’'une
intervention propre et d’un retour personnel; faire de ce
triomphe final le but méme du développement de I'histoire et
de la rsalisation du plan divin, quelles affirmations inouies!
Et cependant, ne s’expliquent-elles pas, ne semblent-elles pas
naturelles, dés qu'on en considére les prémisses, je veux dire
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la conscience religieuse que Jésus portait en lui-méme, le sen-
timent de sa filialité divine et la certitude de son élection spé-
ciale en vue de la fondation du royaume de Dien? Qu’est-ce
que la christologie apostolique, sinon la traduction théologique
de cette affirmation religieuse, explication dérivée et réflé-
chie d’un fait immédiat et primordial ? Le fond essentiel du
témoignage apostolique, ne repose-t-il pas sur cette conscience
unique, dont les discours du Maitre sont ’écho fidele et dont
I'ceuvre du Sauveur est la révélation positive? Enfin la per-
sonne et 'ceuavre de Christ lui-méme, le sentiment de sa filia-
lité divine et la conscience de sa vocation messianique, sont
absolument inexplicables si on les isole de la révélation reli-
gieuse de l'ancienne alliance, de sorte que le lien organique
qui rattache ’enseignement des apotres & la prédication des
propheétes passe, si j'ose ainsi dire, par la conscience méme de
Jésus, qui en explique ala fois la relation intime et la profonde
différence. » (Pag. 116.)

On voit en quoi consiste la divinité de Jésus-Christ. Pour le
Seigneur lui-méme, c’est la conscience de cetle union intime,
tout A fait spéciale avec le Pére. « Pour les fideles, c’est 'appré-
ciation, énoncée par la conscience religieuse, de la valeur
éternelle et divine de l'ceuvre et de la personne du Sauveur.
Confesser la divinité du Christ, c¢’est affirmer que Jésus-Christ
a apporté 4 ceux qui se donnent & lui les forces d'une vie
divine et éternelle ; qu’il a communiqué aux siens un principe
d’amour infini, d’éternelle vérité, de sainteté parfaite; qu'a
tous les mobiles d’action puisés dans le monde et empreints
de 'esprit d’en bas, il a substitué I'inspiration d’'une vie issue
de Dieu et pénétrée de l'esprit d’en haut; qu'entrer en com-
munion avec lui, ¢’est s'unir & Dieu lui-méme; que le but su-
préme de la félicité inaltérable de son disciple, c’est d’étre un
avec lui, comme il est lui-méme un avec le Pére. Tel est le
fond intime de la pensée religieuse qui se dégage du discours
d’adieu dans lequel s'aflirme, d’une maniéere vivante et immé-
diate, la divinite du Sauveur. »

Voila I'élément essentiel, permanent, parlant au cceur et  la
conscience et les amenant & s'écrier en face de Jésus : Mon

THEOL. ET PHIL. 1883. 37
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Sauveur et mon Dieu! Mainienant, comment s’expliquer que
ce fait, éminemment religieux et moral, ait été rendu de si
bonne heure par une formule exclusivement intellectuelle,
théologique, la préexistence personnelle et consciente de Jésus
qui se serait, & un moment donné, incarné dans le sein de la
vierge Marie?

(’est bien simple répondront les théopneustes : le Saint-
Esprit dirigeant les apotres s’est chargé de faire aboutir la
christologie exclusivement religieuse et morale, & la christolo-
gie métaphysique et ontologique, en un mot a la préexistence
personnelle et consciente. Sans contester la réalité de l'inspi~
ration, M. Lobstein ne saurait consentir & lui faire jouer ce
role. Et voici pourquoi. ¢« L’inspiration, sainement comprise,
dit-il, n’écarte pas le probléme que nous soulevons; au con-
traire, elle le pose et I'impose. L’inspiration ne se produit pas
magiquement, d’une maniere purément extérieure et transcen-
dante, sans tenir compte du développement intime et de
Patmosphére ambiante de ses organes; c’est une révélation
positive et immanente qui, se faisant incessamment dans la
conscience de ceux qui en sont les objets, ne porte pas atteinte
aux lois de leur développement psychologique et historique.
Tout en laissant & linspiration des apotres son role capital
dans la formation de leur théologie, nous ne pouvons nous
dispenser de chercher & éclaircir le mode de cette formation. »
Nous avons déja vu ailleurs que 'appel direct a 'enseignement
de Jésus qui aurait affirmé positivement sa vie céleste anté-
rieure i son apparition sur la terre, ne saurait non plus rendre
compte du probléeme.

(est & ’Ancien Testament que M. Lobstein va demander la
clef de ’énigme. « Le sentiment de la filialité divine, dit-il, fait
irréductible de la conscience de Jésus et principe moteur de
sa vocation et de son ceuvre, se confond dans son dme avec la
certitude de son ¢lection divine au profit de son peuple et, par
12 méme, au profit de ’humanité, en sorte que I’¢lection du
Fils de Dieu comme Messie et 'élection de la communauté
messianique sont corrélatives. Cette affirmation intime s’auto-
rise de la révélation de ’ancienne alliance, elle s’en nourrit et
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s’y appuie, elle I'accomplit et la dépasse, elle la réalise en la
transformant. Dominée par la téléologie religieuse qui préside
a la conception de 'économie du salut et a4 la notion du
royaume de Dieu, elle ne dément pas son caractére originel et
reste etrangére & toute préoccupation spéculative et méta-
physique. »

Que deviennent & ce point de vue la préexistence person-
nelle et consciente, 'incarnation ? De simples auxiliaires, une
enveloppe extérieure et temporaire fournie par le milieu am-
biant. Rien de plus aisé méme que de signaler I"aiguillon inté-
rieur qui poussa la foi apostolique & s’emparer de ces formules
pour y fixer la matiére religieuse de son expérience chrétienne.

« La these de la préexistence réelle et personnelle du Fils
de Dieu, dit M. Lobstein, formulée par I’enseignement aposto-
lique, ne fait que traduire dans le langage théologique du
temps la conception religieuse de la téléologie divine appli-
quée i la personne et a I’'ceuvre de Christ. »

Etant donné le milieu, Pesprit de I'époque, la maniére de
raisonner on ne pouvait tarder de faire aboutir la christologie
religieuse et morale & la christologie métaphysique telle qu’elle
s’est formulée dans le dogme de la préexistence personnelle et
consciente. « En effet, le propre de la conception téléologique
est de remonter du terme final au terme initial, d’envisager la
fin supréme comme le principe moteur, d’expliquer 'ensemble
du développement par le but du développement. En consé-
quence, si la fondation et la consommation du royaume de
Dieu, si la réalisation du salut et de I’économie de la grice, si
I'ceuvre de Jésus-Christ est le dernier mot des destinées d’Is-
raél et de ’humanité, il est évident qu’incessamment présent
a la pensée divine, ce dénouement du drame de la révelation
en a dominé le cours entier et en a inspiré la conception pri-
mordiale. Objectif supréme de 1'amour divin, 'ceuvre du salut
a aussi été I'objet éternel de I'élection divine. Or, I'ceuvre du
salut étant inséparable de linstrument du salut, et la notion
du royaume impliquant celle de roi, Iélection doit porter sur
I'un et sur Pautre. Si 'on songe que le génie sémitique n’aime
pas labstraction, qu’il tend méme & personnifier les idees
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telles que celles de la sagesse et de la Parole de Dieu, qu'il
substitue aisément la notion d’antériorité a la notion de
préexistence, que la croyance & la préexistence personnelle du
Messie semble n’avoir pas été étrangeére i la théologie rabbi-
nique, qu’'enfin la gnose alexandrine travaille dans le méme
sens; si 'on prend en considération tous ces facteurs, com-
ment s’étonner que la théologie apostolique ne se soit pas bor-
née 4 laffirmation de la préexistence idéale du Christ, mais
gu’elle ait poussé jusqu’a la these de la préexistence réelle et
personnelle du Fils de Dieu? » (Pag. 119, 120.)

La christologie dans son double aspect, 'un permanent et
éternellement vrai (la divinité religieuse et morale de Jésus),
l'autre temporaire et accessoire (la préexistence personnelle
et consciente), releverait donc de I’Ancien Testament. Seule-
ment, pour étre fidele a l'esprit de I'Evangile, pour que le
christianisme puisse demeurer la religion définitive, univer-
selle, il importe de substituer la notion religieuse de I’élection
au corollaire métaphysique de la préexistence.

M. Lobstein, par une étude attentive des diverses christo-
logies bibliques, fait voir que 1’élément religieux, moral, et
I'élément spéculatif, métaphysique se coudoient dans nos do-
cuments évangéliques, mais que le second est constamment et
expressément subordonné au premier. [Jauteur montre que
« saisie dans son principe générateur et dans sa signification
primitive, la christologie paulinienne plonge ses racines dans
Iexpérience capitale de la vie de I'apdtre, dans sa conversion.
De 14 Pinduction religieuse qui le porte & faire du Seigneur
ressuscité et glorifié I'objectif et la norme de sa conception de
la personne du Christ; de la le sens religieux qu’a pour lui
Paffirmation de la divinité du Christ; de 1 le lien religieux
qu’il établit entre le Christ et les croyants, entre le Seigneur
et sa communauté, entre celui qui est esprit et ceux qui sont
conduits par I'Esprit; de la, partout et toujours, les réalités
vivantes de la foi religieuse 4 la place des abstraclions stériles
de la spéculation métaphysique. » (Pag. 51.)

« I’étude des grandes épitres de Paul aboutit & une double
conclusion. D’'un coOté, elle établit que lapdtre s’est positive-
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ment éleve & la notion d’une préexistence réelle et personnelle
du Fils de Dieu; mais elle démontre, d’autre part, que cette
notion a pour lui la valeur secondaire et relative d’une expli-
cation théologique, non la signification fondamentale et absolue
d’un axiome religieux. » (Pag. 41.)

Les données christologiques de Pépitre aux Hébreux s’ac-
cordent parfaitement avec les résultats obtenus par I'étude de
la christologie paulinienne. « Cependant ce n’est pas a la théo-
logie rabbinique, mais & la spéculation alexandrine que l'au-
teur parait avoir emprunté la formule auxiliaire a l'aide de
laquelle il exprime le contenu de sa foi religieuse. Non seule-
ment il a puisé quelques-unes de ses dénominations christolo-
giques les plus élevées dans un ouvrage qui porte 'empreinte
évidente de I'influence alexandrire!, mais par le point de vue
agénéral, par la méthode, surtout par les procédeés de son argu-
mentation scripturaire, il rappelle, & maintes reprises, la ma-
nicre de Philon. A ce titre surtout, I’épitre aux Hébreux forme
la transition naturelle entre les épitres de Paul et le quatriéme
évangile. » (Pag. 57.)

La démonstration au sujet de I'évangile selon saint Jean a
plus d'importance encore. « Les réalités contingentes, les évé-
nements historiques du ministére de Jésus, sans disparaitre,
se transforment et se transfigurent, dans cette doclrine du
Verbe fait chair. Cette doctrine, cependant, a ses racines pre-
miéres dans la foi religieuse et non dans la spéculation philo-
sophique. « Ces choses ont été écrites, afin que vous croyiez
» que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et u’en croyant vous
» ayez la vie par son nom. » (XX, 31.) C’est la foi chrétienne
qui est 1'dme intérieure et la permanente inspiration de la
théologie johannique et qui fait circuler dans 'enseignement
idéal de I'évangéliste cette voix d’intime et ardent mysticisme,
charme vainqueur et irrésistible attrait des dmes religieuses.
(Pest la foi chrétienne qui s’est emparée du théoréme philoso-
phique que lui fournissait la spéculation contemporaine. La
formule du Logos, mise au service de la tradition évangelique

! Comp. Hébr. 1,3 avec Sap. VI1I, 25, 26.
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par la conscience chrétienne, illumine 4 son tour d’un jour
nouveau la tradition évangélique et préte & la conscience chré-
tienne le langage approprié a ceux qu’il s’agit d’instruire et de
gagner.... Pour expliquer la foi chrétienne i ses lecteurs grecs,
le quatriéme évangile se sert des procédés que lui suggeére la
spéculation alexandrine : de 1a 'usage de la formule métaphy-
sique empruntée au langage du temps.... Notre évangéliste, en
appliquant & Jésus le nom de Logos, offre dans la personne de
celul qu’il veut {aire connaitre au monde paien, la réponse aux
besoins et aux aspirations spirituelles de la conscience grec-
que, appelée a s’élever a la connaissance et a la possession du
salut sans passer par le temple et la synagogue.... Ce n’est
pas une these de philosophie spéculative que l'auteur tient a
établir au début de son livre, c’est une affirmation de la fo1
chrétienne, dont il fait le pole lumineux et rayonnant de son
évangile. Pour en dévoiler 'immense portée et la valeur abso-
lue, il s’exprime sous la forme que lui fournit la tradition de
l'école et s’empare a cet effet de la thése bien connue du
Logos. Mais cette these, appliquée & Jésus, ne nous révele son
contenu véritable que si nous la retraduisons & notre tour dans
lIe langage primitif dont la formule théologique n’est que I'in-
terprétation relative et secondaire. Ramenée a sa valeur reli-
gieuse, c’est-a-dire expliquée dans le sens qu’y attachait 'évan-
géliste et qui seul lul importait, Paflirmation que renferme le
prologue n’est autre chose que laffirmation du caraclére divin
du christianisme. » (Pag. 74.)

M. Lobstein s’empare des lacunes incontestables que pré-
sente chez Jean la théorie du Logos pour prouver qu’elle n’est
qgu’un corollaire theéologique mis au service d’un principe reli-
gieux, un effet et non une cause. « Dans quel état et sous
quelle forme le Logos divin existait-il avant l'incarnation?
Comment expliquer le rapport de ce Logos éternel avec la
personne historique de Jésus de Nazareth? Dans quelles rela-
tions le Logos se trouve-t-il avee Dieu? » Voila tout autant de
questions insolubles contre lesquelles la théologic ecclésias-
tique a été condamnée a venir se briser. justement parce que
les préoccupations métaphysiques qui la dominaient ne lui
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permettaient pas de les négliger. Le quatriéme évangile, par
contre, se montre d’une admirable sobriété. « Toutes ces ques-
tions, 1l est impossible de les résoudre au moyen des seules
données que nous fournit I’Evangile, et sans solliciter les
textes pour leur arracher une réponse & des problémes qui,
aux yeux de ’auteur, étaient évidemment dépourvus d’impor-
tance et d’intérét : tant il est vrai que le centre de gravité de
sa penseée reposait non dans la sphére de I'idée pure, mais dans
le sanctuaire de la foi chrétienne. »

Bien loin d’étre I’expression indispensable et parfaitement
adéquate de I'élément religieux et moral de l'enseignement
scripturaire, la théologie traditionnelle est trop étroite pour
faire droit & I’élément biblique dans sa plénitude.

Il est un célebre passage dans lequel bien des hommes, han-
tés par la métaphysique, Schelling, par exemple, ont su décou-
vrir des mystéres destinés & nous faire connaitre la formation
de Dieu lui-méme et son histoire. Sur les traces de M. Reuss,
notre auteur n’y voit tout simplement que de la morale. Nous
voulons parler du passage tant tourmenté par les spéculatifs et
les exégetes, Philippiens I1, 4-11. Notre auteur ne sait y voir
que le large et riche développement de l'idée indiquée dans
2 Cor. VIIL, 9. « L’apdtre y résume la vie entiere de Jésus-
Christ dans la notion de sacrifice, et il invoque l'exemple de
Iobéissance et de I'abaissement du Sauveur pour convier les
chrétiens & ’humilité et au renoncement. La signification aussi
simple que profonde de ce passage a ¢ié élrangement dénatu-
rée par les fantaisies mythologiques des dogmatistes qui esti-
ment apparemment qu'une exhortation, inspirée par la charité
d’un apotre et faisant appel & 'humilité des fideles, a besoin,
pour étre efficace, du luxe imposant de formules métaphysi-
ques et de Tirrésistible attrait de réveries spéculatives. Etudic
dans son contexte qui ne saurait donner lieu & aucun malen-
tendu, le passage indiqué est d’'une clarté parfaite quant & I’en-
semble.... L’anéantissement dont parle Papotre n’est pas une
transsubstantiation métaphysique impossible & penser, mais
un acte moral analogue & celui que chaque étre spirituel est
appelé & accomplir pour se réaliser lui-méme et répondre a sa
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destination.... La notion de préexistence n’est qu’'un corollaire
théologique mis au service d’une exhortation religieuse et mo-
rale, mais dépourvue de toute intention et de toute prétention
dogmatique et théorique. » (Pag. 43.)

Le moment est venu de constater en peu de mots les résul-
tats auxquels M. Lobstein arrive quand il s’agit d'établir les
rapports entre le facteur spéculatif, métaphysique et I'élément
religieux et moral dans la christologie du Nouveau Testament.
« Eliminer des textes du Nouveau Testament l'idée d’une
préexistence reéelle et personnelle du Fils de Dieu, c¢’est porter
atteinte au sens clair et formel de ces textes el substituer Iar-
bitraire dogmatique & linterprétation historique. Faut-il en
conclure que cette notion constitue une partie intégrante de la
foi religieuse en la divinité de Christ? Une étude approfondie
des textes, pris dans leur ensemble organique, expliqués dans
leur sens intime, saisis & la fois dans leur intention primitive
et dans leur portée générale, nous contraint & donner & cette
(question une réponse négative. Ge n’est pas la doctrine de la
préexistence du Fils de Dieu qui forme le centre de gravité de
Ia christologie du Nouveau Testament; elle n’en est pas la base
premiére et essentielle, elle n’en est que le complément <t le
couronnement. De méme que la foi nouvelle, s’emparant des
procédés de 'herméneutique populaire ou rabbinique, juslifia
ses affirmations religieuses par des arguments exégéliques qui
pouvaient sembler décisifs aux fidéles d’alors, mais qui sont
dépourvus pour nous de toute force probante, ainsi celte méme
foi tira parli des formules spéculatives qui avaient cours dans
les écoles et traduisit ses expériences intimes dans un languge
accessible au génie hellénique. Juifs et Grecs empruntent au
patrimoine de leur culture intellectuelle et de leur tradition
théologique des théses auxiliaires et des covollaires explicatifs
pour exprimer et développer le contenu de la foi chrétienne.
C’est donc se méprendre complétement sur le sens religieux
et sur la portée réelle de la foi elle-méme, que d’identifier le
fond de I'expérience religieuse et la forme de argumentation
théologique. Il n’est pas plus légitime d’¢lever la formule mé-
taphysique de la préexistence du Fils de Dieu & la hauteur
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d’un dogme absolu que de canoniser I'exégése des apotres,
exégése aussi intéressante au point de vue religieux qu’arbi-
traire aux veux de I’historien. L’analogie est frappante entre le
procédé d’interprétation scripturaire par 'exégése et le pro-
cedé de justification métaphysique par la spéculation; il y a
une inconséquence a faire bon marché de 'herméneutique de
Matthieu, de Paul et des Hébreux, et & retenir & tout prix les
formules spéculatives du quatrieme évangile. La gnose alexan-
drine, de méme que l'exégése rabbinique ou I'herméneutique
populaire, n’est u'un appui extérieur que s’est donné la foi
chrétienne; dans l'un et l'autre cas, l'expérience, affirmée
par la foi, n’est pas solidaire de l’explication fournie par la
théologie. »

M. Lobstein prétend qu’il n’y a pas seulement inconséquence
flagrante & lui refuser la distinction fondamentale qu'il ré-
clame. En faisant d’un probléme secondaire (la question de la
preexistence consclente) qui n’a de l'intérét que pour I'école,
une question vitale, intéressant directement ’église, on se met
en flagrante contradiction avec I'esprit qui anime les écrivains
du Nouveau Testament, on oublie la marche qu’a suivie la pen-
sée chrélienne. Le lecteur l'aura remarqué : M. Lobstein ne
plaide pas les circonstances atténuantes en faveur de ces idées
nouvelles ; il prétend que ces idées n’ont rien de nouveau,
(qu’elles sont bel et bien la pensée simple des tout premiers
chrétiens. En remettant en honneur un point de vue trop long-
temps laissé dans 'ombre par les controverses spéculatives et
métaphysiques, il entend étre plus que personne fidéle aux
données évangéliques primitives. « La pensée des écrivains du
Nouveau Testament aboutit, dit-il, & la formule de la préexis-
tence, comme & un corollaire théologique qui explique la foi
de 'kglise; la dogmatique traditionnelle part de Ja formule de
la préexistence, comme d’un axiome religieux sur lequel re-
pose la foi de I'églisc. Pour 'une, le Logos préexistant est ter-
minus ad quem, le point culminent qu’a atteint la réflexion,
travaillant sur les données de la foi; pour I'autre, le Logos
préexistant est le terminus @ quo, le point de départ d’ol s’est
¢lancée la spéculation, abandonnant le terrain de 'expérience.
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Faire du probléeme métaphysique de la préexistence du Fils de
Dieu la clef de votte de I'édifice christologique, c’est prendre
le contrepied de tout I’enseignemeut du Nouveau Testament.
(Pag. 136, 137.)

On le voit, I'idée de la préexistence consciente de Christ
n’est pas, d’apres notre auteur, le fait religieux primitif, mais
bien un dogme ; ce n’est pas le roc ferme auquel tient toute la
chaine de l'histoire des dogmes mais le premier anneau de
cette chaine.

Que devient alors la divinité de Jésus-Christ? M. Lobstein
se défend du soupcon de vouloir la rejeter. Seulement il affirme
avec résolution qu’il faut voir en elle un fait religieux et moral
s'imposant & la conscience des plus simples d’entre les fidéles,
et non un mystere métaphysique auquel les savants sont les
premiers & ne pas comprendre grand’chose, bien qu’ils réus-
sissent & le faire surgir de leur alambic spéculatif. Du reste,
comment comprendre la divinité de Christ alors qu’on est loin
de posséder encore I'idée chrétienne de Dieu? L’auteur ne fait
quindiquer un autre point capital sur lequel la révision devra
également porter un jour. On ne parait guére s’en douter dans
le public religicux, mais nous le répéterons une fois encore,
nous sommes bien loin de posséder l'idée chrétienne de Dieu.
M. Lobstein est pleinement de cet avis. « Il me serait facile de
montrer, dit-il, que la notion de la divinité, qui a cours dans
notre dogmatique traditionnelle, est entachée d'une erreur
radicale : au lieu d’étre empruntée exclusivement & la révéla-
tion chrétienne, elle est un amalgame bizarre d’éléments hété-
rogenes, dont les uns sont puisés dans I'Ecriture sainte, le
plus souvent dans I’Ancien Testament, et dont les autres ont
été transmis par la théologie scolastique du moyen dge, qui
s’est inspirée d’Aristote ou des néo-platoniciens, bien plus que
de Penseignement de Jésus ou de la doctrine des apodtres.
Aussi n’est-il pas étonnant que la critique des formules méta-
physiques de la doctrine christologique semble une atteinte
portée a la foi en la divinité de Christ. Ce reproche est fondé
des qu’on fait de la divinité, non une réalité religieuse, mais
une idole métaphysique; il est absolument injuste, ou plutot
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il tombe de lui-méme, dés qu’on prend le point de vue com-
mun & tous les ¢cerivains du Nouveaun-Testament, et que, fidéle
a lesprit qui a renouvelé la théologie protestante, on affirme,
comme l'ont fait nos réformateurs, que la révélation de Dieu,
offerte dans I'Evangile, dans I'ceuvre et dans la personne du
Sauveur, est la révélation parfaite du Dieu de sainteté et
d’amour.... » (Pag. 140, 141.) Toute affirmation concernant la
divinité de Christ qui serait séparée et isolée de 1'ccuvre histo-
rique du Sauveur ou de 'expérience spirituelle de la commu-
nauté, est une affirmation en l'air, sans valeur religieuse, sans
efficacité pratique, sans réalité positive pour la foi; c’est par ce
que le Christ a fait pour moi, que je sais ce qu’il est pour moi;
c’est a travers le fait de la rédemption que je saisis la personne
du Rédempteur; c¢’est 'ceuvre qui me révele 'ouvrier. »

Cette derniére citation fournit le commentaire d’'un mot
qu’on n'aura peut-étre pas suffisamment remarqué dans Pou-
vrage de M. Lobstein. C’est un fragment de christologie expé-
rimentale que lauteur entend nous donner. En d'autres
termes, 1l vise & ne présenter & notre foi que des doctrines de
la vérité desquelles chaque fidele pourra faire I'expériecnce en
essayant sur sa conscience et sur son cceur leffet vivifiant de
leur valeur intrinséque. Nous en aurions donc finl avec ces
créances plus ou moins contradictoires, incompréhensibles
qu’il s’agirait de recevoir sur la foi de la tradition et d’'une au-
torité extérieure infaillible et qui se recommanderaient d’au-
tant plus & notre docile acceptation qu'elles seraient moins
compréhensibles. La foi profondément distincte de la créance,
redevient un fait personnel religieux et moral, une vie qui
vient compléter celle du fidéle. « Qu’est-ce, demande l'au-
teur, qu'une dogmatique qui n’aboutirait pas, en définitive,
au service et a I'édification de I'Eglise? Quelle serait la valeur,
quelle serait la sanction d’une doctrine qui se maintiendrait
dans les spheres inaccessibles de la pure abstraction, qui s’iso-
lerait de tous les intéréts pratiques de la conscience chrétienne
qui renoncerait & ambition de servir a la fois d’expression &
la piété des fidcles et d’aiguillon & la pensée des théologiens?
« Vous les reconnaitrez a leurs fruits; » lefficacité pratique,
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la fécondité religieuse, la richesse des applications spirituelles
et vivantes, telle est, pour 1'Eglise, la pierre de touche de
chaque doctrine théologique, telle est I'instance souveraine &
laquelle le dogme christologique ne saurait se soustraire, telle
est la régle invariable qu’ont formulée nos réformateurs en
maints endroits ou ils ont exprimé d’une maniére classique,
I’expérience de I’Eglise en présence de I'ocuvre et de la per-
sonne du Sauveur. »

Il est superflu d’ajouter que cette méthode n’est pas appli-
cable au seul dogme de la divinité de Christ. M. Lobstein vient
de nous exposer sa pensée de derriere la téte; le point de vue
général et décisif qui détermine sa maniere de comprendre les
choses religieuses. « Emanciper la vérité religieuse de toute
alliance avec une métaphysique étrangére ou hostile a la reli-
gion, la faire reposer d’aplomb sur la conscience de la commu-
nauté chrétienne qui possede dans le Nouveau Testament son
expression authentique et sa régle unique et essentielle, res-
serrer le domaine de la conscience chrétienne dans les limites
de sa compétence, mais lui rendre, dans ces bornes ainsi fixées,
une autorité maitresse, souveraine, absolument indépendante
des résultats variables et accidentels de la spéculation philoso-
phique, de la critique historique, des sciences naturelles,
quelle précieuse conquéte pour la science et pour la foi! quelle
base d’opération solide assurée a la théologie! Comprend-on
I'immense soulagement de ceux qui, aprés s’étre épuisés en
stériles efforts pour se maintenir en équilibre sur les cimes
escarpces et nuageuses d’une théologie saturée de mélaphy-
sique, se volent transportés de prime abord au ceeur méme du
christianisme, sous la pleine et chaude lumiére de la révéla-
tion, et qui, & la clarté de ce divin flambeau, saisissent ’orga-
nisme vivant et 'harmonieux ensemble de la vérité chrétienne,
dont ils se fatiguaient vainement, se trainant sur les béquilles
d’une spéculation d’emprunt, & ramasser les fragments épars,
blocs erratiques perdus dans les déserts glacés de abstrac-
tion. »
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IV

A la suite de ces paroles, faites pour trouver un sympathique
écho dans le coeur de tous ceux qui peuvent les comprendre,
M. Lobstein ajoute les lignes suivantes qui seules dans son
étude approfondie, nous ont révélé qu’il doit étre jeune. « Une
théologie, dit-il, qui, répudiant toute alliance dangereuse et
tout compromis batard avec une métaphysique étrangére ou
hostile au christianisme, ne saurait porter ombrage a I'Eglise.
Loin de 14, Eglise trouverait en elle une fidele et précieuse
alliée, une collaboratrice & la fois stire et dévouée. Que dis-je ?
En séparant nettement les problemes qui n’intéressent que
I’école et les dogmes qui ont une importance directe pour
I’Eglise, on arriverait & conquérir une base large et solide sur la-
quelle se réaliserait de plus en plus une union religieuse féconde
et pleine d’avenir, cette union, on n’y atteindra jamais par des
mesures administratives et des réglements ecclésiastiques;
elle ne sera quelefruit lentement miri de convictions vraiment
religieuses et la récompense chérement achetée d’études per-
sévérantes et d’infatigables efforts? »

En lisant ces lignes nous nous sommes demandé¢ dans quelle
zone fortunée de notre monde religieux M. Lobstein pouvait
bien couler, sous un ciel constamment serein, des jours calmes
et heureux. Nous lui dirons en toute confidence que son ou-
vrage m’a €té remis avec émotion, avec épouvante, par une
personne a cui je I'avais confié. Et cependant j’avais eu grand
soin de m’adresser & 'homme le plus intelligent, le plus com-
pétent & tous égards pour bien comprendre, & un homme com-
plet, ayant abondamment tout ce qu’il faut pour ne s’effrayer
de rien. Aussi bien est-ce parce qu’il a parfaitement compris
qu’il a été saisi d’effroi. Mais ce n’est plus 14 le christianisme,
me disait-il tout ému. Et il n’avait certes pas tort, puisqu’il
parlait non pas en son propre nom, mais pour ceux qui se
piquent d’avoir mieux que personne compris la pensée du
Maitre et d’étre les porte-voix attitrés de la saine doctrine.
Toute illusion serail déplacée : il y a beau longtemps que la
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métaphysique plus ou moins heureuse, provoquée par le fait
chrétien, a relégué dans 'ombre ce gque I'Evangile renferme
de plus substantiel, d’essentiel, d'universel et de définitif.
Rien de plus fait pour servir d’épouvantail & nos piétistes que le
christianisme primitif, reparaissant simple et vigoureux, apres
avoir fait éclater les innombrables bandelettes au moyen des-
quelles on a réussi & en faire une momie, ou, comme s’exprime
notre auteur, une idole métaphysique qu’il faut adorer sans
réserve, de fort loin, en se gardant bien de voir comment
fonctionnent des ressorts trés compliqués. M. Lobstein se pré-
sente comme 'adversaire de la métaphysique, de l'intellectua-
lisme, le champion de la conscience, de la morale, de la vérité
simple et populaire. Eh bien ! nous ne serions pas surpris que
son entreprise, — tant est grande la confusion des langues, —
fat signalée comme lattentat le plus dangereux qui puisse
s'imaginer contre la foi des simples. Le danger paraitra d’au-
tant plus grand qu’on sera obligé de confesser que le coup est
parti d’'une main pieuse, parfaiternent respectueuse de tous les
sujets traités. On n’hésitera pas & préférer au christianisme
pratique, empirique de notre auteur les élucubrations les plus
risquées d’une spéculalion effrénée qui, sous prétexte de faire
Papologie de ’Evangile, se jette sur lui comme sur une proie
commode, lui permettant de développer a son aise certaines
catégories abstraites sur 'absolu, 'étre, le non-étre, le devenir,
I’évolution de I'idée. Quant & notre auteur la meilleure chance
qu’il puisse courir, c’est de ne pas étre compris.

Nous serions fort heureux si nos appréhensions devaient étre
les premiéres & troubler 'optimisme de M. Lobstein, en lui rap-
pelant que de nos jours le premier hommage que recoit le
défenseur de la simplicité évangélique c’est d’étre dénoncé
comme rationaliste par les représentants du rationalisme or-
thodoxe. L’auteur a mille fois raison lorsqu’il déclare qu’une
réforme théologique serait le seul moyen certain d’amener la
paix religieuse si désirable. Mais il n’est pas certain que son
entreprise soit vue de bon ceil méme par tous ceux qui préchent
la paix avant tout. Ils ne redoutent rien tant que les questions
théologiques, comme risquant d’augmenter, d’aigrir nos divi-
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sions déja si pénibles. Ils semblent supposer que la substitution
d’une bonne théologie & la mauvaise dont nous souffrons, se
fera apparemment toute seule, sans aborder aucun probléme
théologique, selon la loi d’une évolution irrésistible dont tout
le monde bénéficiera sans avoir encouru la moindre responsa-
bilité.

Quol qu’il en soit de toutes ces craintes, nous savons qu’elles
narréteront pas M. Lobstein. Quand on aborde, comme il
vient de le faire avec une parfaite franchise, un sujet de I'im-
portance et de la délicatesse de celul qu’il vient de traiter, on
sait évidemment ce qu'on se veut; on n’est pas homme & se
laisser rebuter par les difficultés de guelque ordre gu’elles
solent. Il vient de nous donner un exemple de vaillance, de
maturité et de courage, dont la jeunesse depuis longtemps
n’est pas coutumiére. Ce n’est pas & lul qu’il sera permis de
dire comme a tant d’autres :

Cédez-moi vos vingt ans, si vous n’en faites rien.

Beaucoup de jeunes théologiens se taisent prudemment tout
en se rendant compte de la gravité de la crise actuelle. D’au-
tres s’imaginent étre en régle avec leur conscience guand
ils se donnent l'air de faire quelques timides réserves & I'en-
droit du piélisme qu'ils confondent encore avec I'orthodoxie.
M. Lobstein, lui, pousse au monstre sans hésitalion aucune :
il proclame l'urgence d'une réforme théologique radicale en
vue de faire refleurir la simplicité évangélique, et de rendre
possible le rapprochement des hommes religieux, que tout
rend sidésirable. Qu'on partage ou non ces résultats, il n’est
pas d’homme intelligent qui ne lui doive de la reconnaissance.
Quoique Strasbourgeois, il a prouvé, — et cela dans un fran-
cais qui est loin de sentir Pannexion, — que l'intérét pour
la théologie n’a pas entierement disparu du sein de notre jeu-
nesse. Puisse son bel exemple devenir contagieux !

La courageuse initiative de M. Lobstein est d’autant plus
meéritoire gue, maleré les apparences, il ne parait pas se faire
illusion sur Popposiliou qui Pattend. « Cet essai, dit-il, que je
soumets 2 Pappréciation du public théologique des pays de
langue francaise, soulevera sans doute bien des objections et
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des critiques.... Sije me suis abusé en prenant 'ardeur de mes
veeux pour la mesure de mes forces, je m’estimeral heureux
que la solution du probléme christologique, imparfaitement
tentée ici, puisse étre avancée, grice aux discussions suscitées
par les erreurs mémes de mon étude. »

Nous ne nous sentons vocation ni pour attaquer ni pour
défendre un jeune auteur qui confesse en termes si modestes
les difficultés du probléme qu’il aborde. Prenant pour le mo-
ment le role de simple spectateur attentif, nous voudrions, en
finissant, présenter quelques observations en vue d’obtenir que
les discussions auxquelles Pauteur provoque, ne demeurassent
pas stériles.

Il faudrait en tout premier lieu que les hommes qui s’ima-
ginent aujourd’hui encore que tout le secret de la théologie
moderne consiste a4 avoir découvert une recette ingénieuse
pour faire 'apologie de la théologie ancienne quelque peu
édulcorée, voulussent bien consentir & se livrer & un sérieux
examen de conscience. Nous savons qu’ils ont été vivement
émus & la lecture du livre de M. Lobstein, qui dissipe toutes les
illusions. Nous voudrions que cette crainte portit ses fruits.
Qu’on prenne enfin parti pour le passé ou pour lavenir : il est
chimérique de prétendre adopter toutes les méthodes nou-
velles que le progres des sciences religieuses nous impose, pour
les faire servir plus ou moins ingénieusement & restaurer les
anciennes doctrines. On a beau le redouter, le dénigrer, 'es-
prit d’analyse a ses droits incontestables. Iunique moyen de
le désarmer, c’est de lui faire sa part 1égitime, autrement il se
la fera lui-méme et ce sera celle du lion. Si 'on s’obsline &
tout vouloir défendre en bloe, on s’expose i tout faire rejeter
en bloc. Suivant les traces de ses téméraires adversaires, I'es-
prit d’analyse réussira sans peine a dissoudre les parties vives,
alors qu'on lui aura soutenu qu’elles sont indissolublement
solidaires de tous les éléments étrangers qui pendant le cours
des siecles sont venus se déposer sur la statue de la vérité, de
facon & faire perdre de vue ses traits les plus nobles, les plus
caractéristiques. Nous comprenons qu’ils soient émus : ce
qu’ils considérent avec raison comme le saint des saints, la
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personne du Sauveur est en cause. Mais est-ce trop exiger que
de les inviter & faire le compte de leurs voies en se demandant
sl dans une religion ambitieuse d’étre populaire, et ennemie
décideée de la facile théorie des deux doctrines, le saint des saints
doit étre réservé a des philosophémes assez indéchiffrables,
ils en conviennent, ou & une personne vivante, semblable &
nous tous, que chaque chrétien doit s’efforcer d’imiter sous
peine d’étre indigne de son nom ? Puissent ceux (ui possédent
encore la flexibilité d’esprit nécessaire pour accomplir une
évolution, radicale nous en convenons, se dire enfin gu’ils
n’ont que trop longtemps cloché des deux cotés. 11 faut que le
vif emporte le mort, on ne peut indéfiniment verser le vin nou-
veau, si tant est qu’on en ait, dans de vieux vaisseaux qu’on
voit éclater de toutes parts. Il n’est pas de tradition qui puisse
prévaloir contre le droit, disons mieux, le devoir de la con-
science chrélienne de se débarrasser peu a peu de tous les
éléments arbitraires dont on prétend la faire vivre. Cest 1i ce
qu’exige 'esprit protestant quin’est autre que 'esprit chrétien.
Nous voudrions avoir quelque autorité.... Mais que dis-je? con-
tradiction dans les termes, illusion des illusions! faire appel
a l'autorité pour dissiper les illusions des autoritaires! La vérité
en s’'imposant peu & peu, est seule de force & se conquérir les
Ames fermes qui osent la regarder en face.

Pour atteindre M. Lobstein et renverser sa thése, il faut
quon s’entende d’abord sur la Iégitimité de sa méthode. On
I'a assez vu par tout ce qui précede, I'idée fondamentale de
M. Lobstein, ¢’est qu'au fond tout ce qui est dans I'Evangile
n’est pas nécessairement parole d’Evangile. Au faitnul homme
au courant de la science moderne ne lui contestera sa thése en
théorie. Dans chaque faculté de théologie on enseigne la théo-
logie biblique, distincte de la théologie ecclésiastique. Lt non
seulement la théologie biblique admet des types divers d'un
écrivain 4 lautre, mais elle constate un progrés marqgue d'une
époque a l'aulre chez le méme auteur. N'est-ce pas reconnaitre
¢que méme chez les hommes les plus marquants il y a toujours
une large part & accorder d l'élément humain nécessairement
faillible et progressif?

05}
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On ne ferait pas non plus avancer la question en invoquant
la révélation et U'inspiration. Il s’agit avant tout de s’entendre
sur le sens et la portée de ces doctrines. M. Lobstein récuse a
Iavance les procédés de ceux qui tout en criant sur les toits
qu’ils ne croient pas & I'inspiration pléniére, n’agissent pas au-
trement in concreto, dans chaque cas spécial, que les adeptes
les plus arriérés de cette théorie. « Il n’est plus guére de théo-
logiens qui osentserallier, en théorie, dla doctrine de la théop-
neustie absolue ; au contraire. on met une certaine affectation
a proclamer bien haut qu’on a victorieusement rompu avec la
conception mécanique et magique de 'inspiration des livres
saints, et 'on se fait complaisamment honneur de cet acte de
courageuse indépendance. S’agit-il cependant de tirer résolu-
ment les conséquences de ces prémisses, aussitot on recule, on
tatonne, on biaise, et finalement on rentre dans 'ancienne or-
niere, et 'on demeure rivé a la tradition, dont on avait d’abord
répudié avec tant de fracas les errements séculaires. N’y a-t-il
pas dans ce procédé, sinon un manque de probité ct de
loyauté scientifique, au moins une inconséquence doublement
funeste, puisqu’il fausse d’emblée Pinterprétation historique
et I'intelligence religicuse des documents sacres, et que, d’autre
part, il dénature fonciérement le véritable caractére de la
preuve dogmatique tirée des Ecritures. » (Pag. 6, 7.)

On ne serait pas plus avancd sl on substituait la notion de
révélation & celle d’inspiration. Il faudra toujours commencer
par déterminer sur uoi la révélation doit porter. M. Lobstein
demandecrait qu’on ne confondit pas entre certaines doctrines
proclamdées trés salutaires, et qui ne sont souvent que des anti-
nomies, des contradictions, résultant d’une application défec-
tueuse faite de la raison humaine aux faits chrétiens, et la mise
au jour de ces vérités qui, par suite de leur valeur intrinséque,
trouvent un profond écho dans le coeur de quiconque posséde
encore les élincelles d’une vie supérieure. Sur ce point encore
tout le monde se pique d’avoir fait quelques pas en avant. Les
plus attardes se récrient au besoin quand on prétend qu’ils
voient dans la Bible un systeme dogmatique arrété de toutes
pieces et une fois pour toutes par Dieu lui-méme. Si I'on veut
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étre pris ausérieux par M. Lobstein, il faudra qu’on n’oublie pas
les concessions qu'on est obligé de faire d’'une maniére géné-
rale. L’auteur serait homme a rejeter @ priori une foule d’ob-
jections de détail en disant que la Bible ne saurait faire autorité
dans les questions intellectuelles, spéculatives, dans les mé-
thodes d’herméneutique, mais uniquement quant & ce qui tient
aux vérités religicuses et morales se recommandant d’elles-
mémes a la conscience. Au besoin il pourrait établir qu’en
aglssant ainsi il est, plus que ses adversaires, dans le grand
courant de la théologie du XVIe siecle.

Mais c’est surtout quant a 'usage dogmatique de I'Ecriture
résultant des idées fausses sur l'inspiration et la révélation, que
M. Lobstein risque de ne pas s’entendre avec ses antagonistes.
Il répudie hautement les prétentions naives de ce dogmatisme
démocratique, étroit et intraitable, qui court encore les rues,
quand il ne trone pas dans les facultés de théologie. Les juristes
se sont au moins donné la peine de faire un cours de droit
avant de citer le code dont ils savent coordonner les parties.
Nos ignorants, qui sont parmi nous les plus hardis des dogma-
ticiens, se sont épargné toutes ces peines. lls ne savent pas
meéme ce que c’est que prendre une parole dans son milieu,
dans son contexte. Cette innocence fait toute leur force aux
yeux des hommes qui sont encore accessibles & de pareils rai-
sonnements,

M. Lobstein n’est pas dans ce cas. « Alléguer une série de
témoignages bibliques qui énoncent la préexistence du Fils de
Dieu, est chose aisée, dit-il ; mais on s’abuserait élrangement
en s'imaginant qu’une énumération de passages scripturaires,
une accumulation méme imposante de dicta probantia fourni-
rait la solution du probléeme. Ces passages qu'elle en est la
genese intime, la signification précise, la portée géncrale dans
Iensemble de I'enscignement de leurs auteurs ? forment-ils
vraiment un élément constitutif et intégrant de 'organisme de
leur pensée? Est-il permis de les ériger en dicta probantia,
et ceux-ci ont-ils en effet la force probante que leur préte I'or-
thodoxie courante ? Telle est la question. » (Pag. 6.)

« Le caractére scripturaire d’une doctrine ne se fonde pas
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sur 'usage de telle parole arrachée a son contexte; il ressort
de ’ensemble des notions bibliques saisies dans leur geneése et
suivies dans leur développement. A la méthode atomistique
qui entasse péle-méle des citations isolées, il faut substituer la
méthode organique qui reproduit le sens historique et ressaisit
I’inspiration vivante et intime des documents sacrés. On se
fait singulierement illusion en s’imaginant rendre hommage a
I'autorité et & la dignité des Eecritures, alors qu’on fait abstrac-
tion de I'idée génératrice et de l'ensemble organique d’un
développement biblique : en désarticulant la chaine d’une
démonstration théorique ou en brisant le nerf d’une exhorta-
tion pratique pour s’attacher isolément & chacun des éléments
obtenus par cette dissolution téméraire, on ne fausse pas seu-
lement lintelligence générale du texte, on dénature aussi le
sens précis de chacun de ses membres. La naiveté puérileavec
laquelle on se flatte d’établir le crédit biblique d’une doctrine
fragmentaire de la Bible, est un des plus funestes héritages de
I'ancienne orthodoxie et de la théorie de l'inspiration méca-
nique des Ecritures, dont notre protestantisme a tant de peine
a se dégager, au grand détriment de la foi et de la science. »

On le voit, les points & débattre entre M. Lobstein et ceux
qui ne partageront pas les résultats de son étude sont loin de
mangner. Mais faut-il en conclure que nous allons assister a
des débats sérieux, féconds, dignes d’hommes se rendant bien
compte de la gravité des questions soulevées? Nous avouons
(que nous ne sormmes pas sans crainte. La morale & tirer d’une
conjuration du silence serait alors des plus triste. Le protes-
tantisme francais que tout provoque & se rajeunir, aurait fait
un pas décisif dans cette direction qui risque d’en faire une
doublure, pile et qui plus est fort inconséquente, du catholi-
cisme. Il ne resterait plus que quelques églises bien étroites
ou troneraient sous le nom de saine doctrine, les débris
incompris de la théologie du passé, défigurés par la supersti-
tion de quelques ignorants. Les théologiens comme M. Lobstein
déja trop rares, deviendraient plus rares encore, parce qu’ils
seraient toujours moins compris.

Mais cette étude si importante, siintéressante et si inespérée
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dans nos jours de disette, autorise peut-étre a espérer mieux.
En tout cas la controverse, si elle s’engage, ne saurait aboutir
quentre des theéologiens acceptant en général les principes
fondamentaux de M. Lobstein et lui contestant uniquement
Iapplication qu’il veut en faire & la doctrine de la préexistence
personnelle et consciente du Logos. Il ne manque pas d’hommes
qui prétendent n’étre pas étrangers a la science du jour et a
ses méthodes ; 'occasion est belle pour eux de montrer jusqu’a
quel point ils ont mordu & la nouvelle théologie ; quant a ceux
qui se tiennent en deg¢a de ce terrain moderne, il faut gqu’ils
discutent au preéalable les méthodes de M. Lobstein tout en
justifiant les leurs. Mais peut-on espérer qu’on salteigne?
Réussira-t-on méme & comprendre? Une pensée pénible n’a
cessé de nous poursuivre pendant toute cette étude. Sans doute
1l est réjouissant de voir qu’on fait encore de la théologie indé-
pendante parmi nous; mais quelle chance y a-t-il que les
hommes qui n’ont cessé d’avancer se rencontrent jamais avec
ceux qui, depuis longtemps, piétinent sur place, pour ne pas
dire reculent?

En ce qui nous concerne nous entendons ne pas sortir du
role de simples spectateurs que nous avons accepté dans le
cours de la présente exposition. C’est dire assez que toutes les
personnes qui auraient & défendre et & contester les résultats
de M. Lobstein trouveraient dang nos colennes une hospitalite
dont nous serions heureux de les voir profiter.

v

Moins pour commencer le feu que pour montrer a lauteur
avec quelle attention et quel profit nous avons lu son livre,
nous risquerons, en finissant, une demande d’explication. Elle
porte, il est vrai, sur un point fort général, mais elle n’en va
pas moins au fond des choses. On sait assez que Schleierma-
cher, qui se proposait de bannir la métaphysique de la dog-
matique, a été accusé, et avec raison, d’avoir fait plus que
personne de la métaphysique. Au fond, le grand tort de sa
théologie c’est de n’avoir, malgré ses prétentions, jamais réussi
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a s’émanciper du joug d’une métaphysique non chrétienne et
fort peu accommodante. Cette illusion n’est pas rare chez les
esprits les plus sincéres. Nous avouons n’avoir pas su décou-
vrir chez M. Lobstein la moindre trace de cette disposition a
substituer une métaphysique & une autre, & chasser un démon
par un autre. A cet égard, la réaction parait franche, compléte.

Mais ne va-t-elle pas trop loin sur un autre article ? On sait
le peu de cas que Schleiermacher faisait de ’Ancien Testa-
ment. On a dit que les moraves, qul lui avaient si bien appris
a aimer le Fils, ne lui avaient pas fait connaitre le Pére. Faute
de mieux, il se serait alors adressé & Spinoza, qui, quoique
d’origine juive, ne lui avait pas inspiré le respect voulu pour
Pancienne Alliance. Mais tout en accordant que I’Ancien Tes-
tament fut une préparation, sinon exclusive, du moins spéciale,
a lalliance de grice!, ne peut-on pas s’abstenir de le con-
fondre avec elle ? C’est ce que M. Lobstein nous semble ne pas
s'tre demandé quand il érige en maxime absolue le principe
suivant : « Le témoignage religieux du Nouveau Testament
repose sur la révélation religieuse de l'ancienne Alliance,
acceptée et accomplie par Jésus-Christ, qui n’en a dépassé la
lettre que parce qu’il en a réalisé I'esprit. En conséquence,
une doctrine n’a droit de cité dans lo dogmatique chrétienne
qw'a la condition de se légitimer aux yewx de UEglise par sa
filiation directe et son lien organique avec le contenu religieux
du témoignage prophétique renfermé dans UAncien Testa-
ment. » A ce compte-la, le christianisie serait-il autre chose
que du judaisme explicite, étendu, devenu universel ? 1.’origi-
nalité, le caractére distinctif de ’Evangile, ne se trouverait-il
pas un peu méconnu? M. Lobstein n’est-il pas tombé dans une
confusion trop & la mode dans tous les domaines : n’a-t-il pas

t Ce besoin d'expliquer la personne du Sauveur par I'Ancicn Testa-
ment se trouve déja chez Schwarz. En opposition & Strauss, qui a recours
a l'élément esthétique de 1'hellénisme, ce n'est pas d'esthétique, dit-1l.
mais de religion, qu'il est ici question. « Il faudrait parler du plus bel
héritage du judaisme, de 1'élément théocratique au sens le plus pur et le
plus élevé, tel qu'il se manifeste dans les paraboles du royaume. » Voir
Théologie allemande contemporaine, pag. 176.
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oublié¢ qu’il y a toujours une distinction A établir entre les con-
ditions sine qua non et les causes déterminantes? Le supérieur
ne se dégage jamais tout seul de 'inférieur, bien que celui-ci
le conditionne. Au risque de paraitre paradexal en parlant d’un
novateur comme M. Lobstein, nous nous demandons si cette
confusion ne témoignait pas d’une trop large part faite & la
tradition, & la révélation, comme fait historique s’affirmant par
certaines institutions extérieures dans lesquelles elle s’incor-
porerait ? Nous serions un peu tenté, question de la préexis-
tence & part, de prendre parti pour ce Logos général, lumiére
qui éclaire tout homme venant au monde. L’esprit ne passe-t-il
pas avant tout ? Sans déprécier les institutions d’lsraél, ne leur
est-1 pas antérieur? N'a-t-il pas eu son existence avant elles et
en dehors delles? Cette assimilation trop intime des deux
alliances n’explique-t-elle pas peut-étre le role prépondérant,
excessif que M. Lobstein fait jouer & I'idée de 'élection comme
facteur pour la formation de sa christologie ? Est-ce bien 14 un
élément permanent, définitif, ou plutot traditionnel et local?
De sorte que si notre objection était fondée, I’Ancien Testament
n’aurait pas tenu tout ce que notre auleur s’en promettait.
« D’ailleurs, dit-il, le départ entre le facteur essentiel de la foi
et les formules explicatives de la théologie est singulierement
fucilité st U'on a soin de recourir toujours ¢ UAncien Testa-
ment. » Peut-étre, dans le cas spécial, le recours & I'’Ancien
Testament a-t-il eu pour effet de rétrécir I'horizon au lieu de
I’étendre. En insistant comme il le fait sur Uidée de 'élection,
élablit-il bien « le départ entre les facteurs essentiels de la foi
et les formules explicatives de la théologie 7 » M. Lobstein, qui
s’entend si bien 4 traduire le sémitisme en japhétisme, ne paie-
t-il pas & son tour tribut & la confusion des langues quand il
s'écrie : « Aimé en Jésus-Christ, élu en Jésus-Christ, sauvé en
Jésus-Christ ? » Ces bienheureuses affirmations de la foi, dont
un usage banal a souvent émoussé le scns et appauvri la
richesse, il me semble que j'en entrevois maintenant les
divines profondeurs, car elles rattachent, par un lien sublime,
I'élection du Fils de Dieu & I'élection de son Kglise, car elles
fondent le salut du pécheur sur la base immuable de la fidélite
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de Dieu, antérieure « toutes les déterminations humaines, et
supérieure o toutes les vicissiludes humaines, car elles me ga-
rantissent en Dieu, « avant la création du monde, » la posses-
sion d'une vie éternelle, sur laquelle le monde n’a point de
prises et que nul ne ravira de la main de mon Pére qui est
dans les cieux. « Est-ce bien siir que la catégorie de I’élection
soit la plus propre & rendre les rapports entre le Fils et le
Pére, entre les créatures et Dieu ? Cette conception n’est-elle
pas un reflet temporaire de la maniere de penser d’Israél, qui
se tenait pour le peuple élu de Dieu? Et puis, cette calégorie
de Iéleclion est-elle aussi riche qu’il faudrait? N’est-elle pas
exclusivement formelle ? Tous les envoyés de Dieu étaient ses
élus ; en cuol Jésus se distinguerait-1l des autres ? Qu’est-ce
qui nous autoriserait & tenir la religion de I’Evangile, — et
M. Lobstein ne nous contestera pas que c’est la une exigence
impérieuse de la conscience chrétienne, — comme absolue et
définitive ? L’investiture, — vint-elle méme de Dieu, — ne sau-
rait suffire 4 elle seule; qu’on nous permette un mot vulgaire :
I’habit n’a jamais fait le moine. Pourquoi Jésus est-il devenu
ce qu’il est? Est-ce parce qu’il a été élu a cette fin ou parce
qu’il s’est rendu digne de cette élection ? 1] faut choisir. Que si
M. Lobstein se prononce pour la premiére hypothese, nous
voild plongés encore une fois dans la métaphysique la plus
transcendentale ; le Christ des évangiles nous échappe de nou-
veau, pour devenir le Christ idéal dont M. Lobstein ne veut pas.
Jésus a-t-il, au contraire, é1¢ élu par suite de ce qu’il a été et
de ce qu’il a fait? Alors le grand drame ne se déroule plus
dans les profondeurs inaccessibles de I'étre; au grand profit du
ceeur et de la conscience, 1l se rapproche singuliéerement de
nous. Apres avoir débuté officiellement par la tentation, s’étre
prolongé pendant tout le cours de la vie du Maitre, il atteint
son point culminant en Gethsémané : il ne colite rien moins
qu’une sueur de sang, — pour parler le langage figuré de nos
évangiles, — & Celul qui nous a sauvés en sentant le premier
toutes les amertumes de la mort. Nous avons nous-mémes,
selon le langage de saint Paul, & compléter en nos corps les
souffrances de Christ pour son corps, qui est I'Eglise. Le Christ
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de T’histoire est reconquis pour jamais : toute 4me qui a connu
la lutte contre le péché s’écrie dans un accent de triomphe :
Celui-ci est os de mes os, chair de ma chair ! Il a vaincu par la
force quin’est qu’a lui; je puis remporter la victoire 4 mon tour.

Que devient alors I'idée de I’éleclion éternelle? Tout simple-
ment un reflet dans le passé, fixé avec des couleurs juives, du
grand drame dont la conscience chrétienne avait été le témoin
emu.

Qu’aurait donc fait M. Lobstein en insistant trop, & notre
sens, sur 'idée d’élection, qu’il préfere a celle de préexistence
consciente ? Sans s’en douter, il aurait substituté un philoso-
phéme juif & un philosophéme judéo-grec. Nous l’accordons,
ils ne seraient pas de la méme espéce, mais ils seraient du
méme genre: les deux branches différentes auraient poussé
sur le méme tronc. Il y a plus : peuvent-elles aller I'une sans
I’autre ? Comment peut-il étre question d’élection §’il n’y a un
étre préexistant, personnel, conscient & élire ? A moins que
tout cela ne doive étre entendu au sens exclusivement idéa-
liste, auquel cas nous verrions reparaitre toutes les prétentions
dont l'auteur a fait la critique.

Mais enfin, dira M. Lobstein, vous ne pouvez supprimer tout
élément métaphysique ? — Aussi nous n'y songeons guere; il
nous faut de toute nécessité la métaphysique qui est impérieu-
sement réclamée par les exigences de la vie religieuse et mo-
rale. Mais alors, qu’on veuille bien la réduire au minimum,
ou mieux encore qu’on les dépouille, ces postulats métaphy-
siques indispensables, de tout élément rationel, temporaire,
emprunté & une religion inférieure. Surtout qu'on n’aille pas
emprunter le langage d’'une économie aussl spéciale, aussi
fermée que celle d’Israél. Si M. Lobstein reconnait que le qua-
trieme évangile a parlé avec raison d’un Logos préexistant,
pour étre compris des chrétiens d’entre les Juifs, pourquoi lui-
méme se ferait-il avjocurd’hui juif, en empruntant au langage
religieux de l'ancienne Alliance une terminologie qui risque
d’étre moins comprise que jamais? Il est obligé de tenir un
langage compréhensible pour tous. Est-ce le cas quand il a
recours & cette notion de 1’élection ?
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Il nous parait difficile que M. Lobstein puisse se dispenser
de tenir compte de nos observations, car enfin il est une chris-
tologue empirique, il ne faut pas qu’il I'oublie. Que peut lui
dire a lui cette élection éternelle ? Ne provoque-t-elle pas i
I'envi toutes les objections qu’il a lui-méme fait valoir contre
le dogme de la préexistence personnelle et consciente ? Faut-il
lui rappeler ses propres paroles : « Toute affirmation concer-
nant la divinité de Christ qui serait séparée ou isolée de I'ceuvre
historique du Sauveur et de 'expérience spirituelle de la com-
munauté est une affirmation en l'air sans valeur religieuse,
sans efficacité pratique, sans réalité positive pour la foi; c’est
par ce que le Christ a fait pour moi que je sais ce qu'’il est pour
moi; c’est & travers le fait de la rédemption que je saisis la
personne du Rédempteur ; c’est 'ccuvre qui me révele 1'ou~
vrier. » Et qui me révele qu’il a été élu, si vous y lenez & toute
force ? Mais, encore une fois, que savez-vous par expérience,
— et vous ne voulez étre qu'empirique, je crois, — de cette
élection ? Il semble difflcile qu’un auteur dont I'ouvrage dé-
borde de séve religieuse, morale, puisse attacher une impor-
tance bien grande 4 ce bloc erratique dont il semble parfois
vouloir faire la clef de vohte d’un édifice d’oli la métaphysique
doit étre a tout jamais bannie.

Mais qu’avons-nous fait & notre tour ? quelle mouche nous a
piqué? M. Lobstein ne se contentera pas de dire que nous
avons foulé aux pieds nos serments; il nous accusera & bon
droit, de ne pas méme savoir lire, hanté que nous sommes par
le besoin de découvrir la petite béte. Essaz, je vous prie, dira-
t-il sans doute, et qui mieux est Fragment... d’'un Essai. A la
bonne heure ! Mettons que nous n’ayons rien dit ; nous revien-
drons sur cela plus tard,... si Dieu nous préte vie.

Et cependant il est bien un point sur lequel je ne saurais
décidément lacher prise. N'est-ce pas un peu vieux style que
de parler encore d’une élection antérieure a toutes les déter-
minations humaines et supérieure a toutes les vicissitudes hu-
maines ? Si tel était le dernier mot de notre auteur, n’aurions-
nous pas 4 notre tour a faire notre peccavi? Avions-nous bien
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le droit de dire que nous n’avions pas vu percer dans cette
étude le moindre bout d’oreille métaphysique ? Mais nous au-
rons sans doute mal compris. M. Lobstein ne peut voir dans
I’histoire de I’humanité le produit d’un seul facteur unique et
effectif : Dieu. Comment résoudre alors les problémes de théo-
dicée dont les énigmes angoissantes surgissent aujourd’hui de
toutes parls avec une insistance spéciale? Si 'autre est dis-
crédité, a tout le moins faut-il admettre un dualisme moral,
ayant pris naissance dans le temps et devant prendre fin par
le consentement libre des intéressés. Il se fait tant de mal dans
notre pauvre monde, que, pour ne pas rouler dans le trou noir
du pessimisme, qui exerce sa fascination sur tant de désabu-
sés, on éprouve un vif besoin d’en décharger, autant que faire
se peut, le Dieu d’amour que nos meéres nous ont appris &
appeler : Notre Pére qui es aux cieux. M. Lobstein ne saurait
pourtant aller chercher I’explication de toutes les énigmes dans
un optimisme grandiose et absolu. Sa protestation contre les
empiétements de la métaphysique, et surtout le role décisif
qu’il fait jouer a la conscience, & la morale ne sauraient le lui
permettre.

Les lecteurs voudront bien nous pardonner ce que ces der-
niéres pages ont d’énigmatique. Nous ne pouvions traiter &
fond une grosse question sous simple forme d’épisode. Et puis,
n’avions-nous pas fait veeu de nous renfermer dans le modeste
role de rapporteur, qui est dans les premiéres traditions de
notre Revue? Qu’ils se consolent des obscurités résultant de
notre laconisme. Ils ne pourront manquer de les voir se dissi-
per en remontant jusqu’au foyer dont nous n’avons signalé que
quelques rayons. Qu’ils admettent ou non les résultats de
M. Lobstein, ils apprécieront les jouissances de divers genre,
que peut faire gotiter une étude théologique bien conduite. 1ls
lui seront reconnaissants d’avoir, par son initiative hardie, em-
péché qu’il ne finit par s’établir une espéce de prescription
contre les études sérieuses, approfondies.

P. S. Ce qui précede était déja écrit et en route pour I'impri-
merie, lorsqu’il nous est parvenu une réponse au travail de
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M. Lobstein 1. Malgré notre vif désir, il nous a été impossible
de tenir compte de cette brochure, sous peine de prolonger
démesurément le présent article. Nous voudrions espérer que
le livre de M. Lobstein provoquera plusieurs autres €crits et
une discussion approfondie que nous serions heureux d’avoir

e d *

a résumer un jour. .

1 La logique des disciples de M. Ritschl et la logique de la Kénose ou U'ar-
gumentation et les conclusions du livre de M. le professeur P. Lobstein sur la
notion de la préexistence du Fils de Dieu, examinées au point de vue logi-
que par R. Wennagel, pasteur & Strasbourg. Strasbourg, E. Freiesleben,
librairie ancienne et moderne, 12 rue du Temple-Neuf 412, 1883.
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