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DARWIN ET LA THEOLOGIE'

L’importance et l'intérét du sujet n’ont pas besoin d’étre
démontrés. Assurément nous ne nous en dissimulons point les
difficultés. Tout d’abord, il est difficile en lui-méme et il fau-
drait, pour le traiter en détail et & fond, des connaissances
spéciales auxquelles nous ne saurions prétendre. Puis. il est de
ceux qui, & tort ou a raison, passionnent les esprits. On ne
peut guére y toucher sans étre, suivant le parti qu'on prend,
raillé par les uns, anathématisé par les autlres. « Le darwi-
nisme, » dit un auteur allemand qui a écrit un gros livre et
plusieurs petits contre Darwin, M. le professeur D* Wigand,
« est un mensonge infernal, une école d’incrédulité et d’im-
moralité 2. » « La plupart des écrits publiés contre Darwin, ri-
poste Huxley, ne valent pas le papier sur lequel ils sont im-
primés3. » Et M. Haeckel ajoute que « pour apprécier le degré
intellectuel de I'homme, il n’est pas de meilleur étalon que
Paptitude & adopter la théorie darwinienne?, » et que c’est
grice a elle « que les hommes sortent enfin de I'état de bar-
barie ou ils étaient plongés®. » Encore a-t-on la chance,
quand on épouse les enthousiasmes de ceux-ci ou les coléres
de ceux-la, d’avoir au moins quelqu'un pour soi. Mais si l'on

t Conférence prononcée u Neuchitel dans Vaula de !"académie, le
28 février 1882,

* Dr Alb. Wigand, der Darwinismus, ein Zeichen der Zeit, dans les
Zeitfragen des christlichen Volkslebens, pag. 102, 104, 122, 107.

* Dr Haeckel, Histoire de la création naturelle, traduction Letourneau
pag. 631

*+ Ibid., pag. 617.

® Ibid., pag. 649.
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206 H.-F.-E. DUBOIS

veut discuter la question sans parti pris, on court le risque
d’étre attaqué par tout le monde.

Ce risque, cependant, il faut savoir le courir, croyons-nous,
car la question vaut la peine d’étre examinée et un examen
n’est sérieux qu’a la condition d’étre impartial. Il vaut la peine
tout au moins de chercher & nous orienter au milieu des pro-
blemes que cette question souléve. Hatons-nous de l'ajouter,
d’ailleurs, nous n’aurons pas tant, dans ce travail, & étudier
Peeuvre scientifique de Darwin lui-méme que le systéeme de
Pévolution, dont il est le représentant le plus connu. Mais,
grace a cette notoriété, 'opinion générale a si bien fini par
Iui en attribuer la paternité que son nom le désigne mieux
que toute autre dénomination.

Il s’agira donc pour nous d’indicquer les traits principaux du
systéme, puis d’en essayer la critique, enfiti d’en comparer les
résultats avec les données de la théologie chrétienne.

1

La doctrine de I’évolution ou le transformisme est une des
nombreuses lentatives que I'esprit humain a faites pour expli-
quer la naissance de la vie sur notre globe et des formes di-
verses qu'elle y revét ou, si 'on aime mieux, des diverses
especes d’étres vivants. Elle cherche a fournir cette explication
en partant de la supposition que les différentes espéces, — ou
ce que nous appelons de ce nom — ne sont que des modifica-
tions diverses d’un ou de plusieurs types primitifs qui se sont
transformés successivement suivant cerlaines lois dont la
science doit donner la formule. Elle s’oppose ainsi & la théorie
généralement répandue, représentée encore dans le domaine
des sciences naturelles par Cuvier et Agassiz, pour ne citer que
les noms les plus connus, qui voit dans chaque espeéce une
création spéciale dont les limites sont nettement déterminées
et absolument invariables.

Cette doctrine n’est point nouvelle. Le poete latin Lucréce,
qui a mis en vers la philosophie d’Epicure, plus de cinquante
ans avant Jésus-Christ, semble ’avoir entrevue. Le naturaliste
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francais Jean Lamarck, né en 1744, I'a exposée dans sa Philo-
sophie zoologique, qui parut pour la premiére fois en 1809,
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire I’a soutenue contre Cuvier dans
la premiére moitié¢ de ce siécle. Aujourd’hui elle est repré-
sentée par toute une école dans laquelle M. Charles Darwin
occupe la premiére place parce qu’il a, en observateur habile
et avec une merveilleuse sagacité, recueilli une multitude de
faits & lappul de sa thése, et qu’il a formulé plus nettement
quaucun de ses prédécesseurs les lois suivant lesquelles
I’évolution doit avoir lieu.

D’apres lui, ces lois se réduisent & trois principes: la lutte pour
Vexistence, en vertu de laquelle les étres — espéces ou indi-
vidus — les plus forts et les mieux organisés en vue de la place
qu’ils occupent, sont les seuls qui se perpétuent, ce qui ex-
plique la disparition de nombreuses formes animales et végé-
tales supplantées par d’autres; —la sélection naturelle, d’aprés
laquelle les caractéres les mieux appropriés aux conditions
d’existence de chaque étre se conservent aux dépens des
autres, puis se transmettent et se fixent de maniere & modifier
I’espéce et & produire enfin des espéces nouvelles : elle ac-
complit ainsi d’'une maniere naturelle ce qu'obtient I'éleveur
lorsque, par un choix judicieux des sujets, il développe cer-
taines qualités dans les especes animales ou végétaies, et crée
des types nouveaux en vue d’'un but déterminé; — enfin la
sélection sexuelle, d’apres laquelle certaines particularités de-
viennent des caractéres spécifiques, parce que les individus
qui les possédent sont plus recherchés des individus de 'autre
sexe et deviennent la souche d’une descendance plus nom-
breuse et plus forte : Ainsi I’homme, suivant M. Darwin, doit
probablement sa barbe & un aieul qui avait acquis cette parure
pour plaire aux femmes 1.

Ces donunées ont été développées et complétées par un grand
nombre de savants. Nous nous bornerons a citer sir Charles
Lyell qui a cherché i les étayer par les données de la géologie,
M. C. Vogt qui les a appliquées spécialement & la descendance
de ’homme, MM. Bleek, Schleicher, Hovelacque gui en ont

! Descendance de U'homme, trad. Moulinié, 11, pag.391.
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tiré parti pour la science du langage, M. Ernest Haeckel qui a
cherché & les appuyer d’arguments nouveaux par ses travaux
considérables sur les premiers organismes vivants et sur
Pembryogénie. Il a dégagé plus claireinent que ne I'avait fait
Darwin ce qu’il appelle les lois de I’hérédité et de 'adaptation,
dont 'une tend a4 maintenir les caracteres acquis, 'autre 4 les
modifier suivant le milieu ol vivent les étres. Il pense de plus
avoir découvert une loi fondamentale du développement des
organismes, en vertu de laquelle le développement de chaque
individu (ontogénese) reproduit daus ses phases primitives
les types divers des transformations par lesquelles ’espéce a
passé pour devenir ce qu’elle est (phylogénése). Notons enfin
M. Herbert Spencer qui a fondé sa philosophie entiére et
spécialement sa philosophie sociale sur les données évolution-
nistes.

Aujourd’hui la doctrine évolutionniste se présente d’ordi-
naire comme un vaste systéme embrassant a la fois la nature,
I’homme et I’histoire. L'origine de la vie est, suivant elle, dans
la cellule qui est elle-méme le produit des forces physiques et
chimiques agissant dans la matiére inorganique. A partir de ce
point se développe, par un mélange de hasard et de nécessité,
suivant les lois que nous avons indiquées, toute la série des
étres du réegne végétal et du régne animal jusqu’a I’homme in-
clusivement. Les facultés de ’'homme et I'histoire de I’huma-
nité se développent & leur tour suivant les mémes lois, qui
ouvrent & l'espeéce humaine les perspectives d’'un progres
illimité.

Ainsi l'origine de la vie s’explique d’'une maniére naturelle
et scientifique sans qu’on doive recourir dl'intervention mysté-
rieuse d’une puissance créatrice. Ainsi s’explique encore, sans
Iintervention d’aucun autre agent que les lois physiques, I'in-
finie variété des especes et des individus, en méme temps que
les grands événements de I'histoire et les grands mouvements
de la pensée humaine. Il n’est plus besoin de supposer 'exis-
tence d’un étre supérieur au monde qui l'ait créé et qui pré-
side & ses destinées. Il ne faut pas davantage se demander en
vue de quel but les étres ont vu le jour ou leurs organes sont
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ce qu’ils sont, ni rechercher, pour en expliquer 'origine, une
intention ou des prévisions qui sans doute n’existent pas. Les
choses sont ce qu’elles sont en vertu de I'enchainement néces-
saire des causes et des effets, rien de plus. Dans la nature,
tout a une cause nécessaire, rien n’a un but fixé par une in-
telligence supréme. — La pensée, débarrassée du dualisme
importun de la matiére et de l'esprit, arrive enfin & l'unité
qu’elle poursuit. Tout s’explique désormais par un seul prin-
cipe, par les lois de la matiére qui, partout et toujours les
meémes, régissent 'univers entier, de la cellule ol commence
a s’agiter la vie jusqu’aux phénomeénes les plus compliqués de
Phistoire. C’est le monisme ou la doctrine de 'unité, la science
de l'avenir!

On serait tenté, & ce point, de chicaner les partisans en-
thousiastes du systéme. Le monisme, en effet, pourrait bien
étre moins nouveau qu’ils ne semblent le croire. Il ressemble
singuliérement a l'antique matérialisme que professaient déja,
trois cents ans avant I’ére chrétienne, Epicure et, un siecle et
demi avant lui, Démocrite d’Abdére, el on peut se demander
sl ce n’est pas lul qui revient, sous un nom nouveau et un
véternent moderne. Mais passons. Le nom et la date ne font
rien a P'affaire. Il s’agit pour nous d’examiner le systéme pour
lui-méme et selon ce qu’il vaut, sans nous préoccuper de
son age.

IT

Or, 1l y a une premiere remarque a faire. Dans cet ensemble
ou tout parait s’enchainer avec une conséquence logique ri-
goureuse, 'enchainement n’est pas aussi rigoureux qu’il en a
Pair. Le systéme se compose, en effet, de trois éléments qu'un
peu d’attention permet de reconnaitre et qu’il faut distinguer
avec soin. Ces trois éléments sont : premierement, des obser-
vations positives; en second lieu, une hypothese scientifique;
enfin des théses philosophiques. Examinons-les successivement.

Il y a d’abord des observations portant sur des faits posi-
tifs, indéniables, qui avaient été longtemps méconnus ou mal
interprétés. C’est la partie indiscutable du systéme, celle par
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laquelle il a rendu & la science le plus de services et les ser-
vices les plus précieux. Quand, par exemple, on a fait voir que
certaines dispositions particuliéres, et en quelque maniére for-
tuites, des parents peuvent, en se transmettant a leurs descen-
dants, v devenir, sous l'influence de circonstances favorables,
des caractéres permanents qui modifient parfois profondément
le type primitif de l'espéce, — quand on a montré que le
milieu ot vivent les étres agit sur leur organisation et que
celle-ci s’accomnmode par degrés a ces conditions jusqu’a ce
qu'elle y réponde, qu’elle est par conséquent beaucoup plus
souple et plus variable qu'on ne se le figure d’ordinaire, —
quand on a constaté que, dans la multitude des espéces qui
vivent & la surface du globe, celles-1a seulement subsistent qui
sont assez fortement organisées pour résister, au milieu de la
lutte que tous les étres ont & livrer pour ’existence, — quand
on a prouvé, par la présence d’organes rudimentaires inutiles,
que lactivilé créatrice ne suit pas les mémes procédés que
ceux qui nous sont familiers, — on a enrichi le trésor des
connaissances humaines de données positives, établies sur des
faits, suffisamment controlées par 'expérience, dont la science
devra toujours tenir compte désormais, sous peine de mécon-
naitre des éléments essentiels de la vérité. Il faut en savoir un
gré infini & la persévérance et a la sagacité des observateurs
qui les ont fournies.

En second lieu, il y a dans la doctrine évolutionniste, et c’est
ce qui en fait 'originalité, une hypothése grandiose. Cette hypo-
thése, c’est celle de latransformation des espéces, transformation
qui permet de ramener tous les étres organisés a un trés petit
nombre de souches ou méme & une souche unique. Elle se
recommande assurément tout a la fois par sa grandeur et sa
simplicité. Elle a le mérite incontestable de chercher & expli-
quer tous les phénomeénes du monde organique par un prin-
cipe unique, conformément au besoin d’unité qui est dans notre
esprit et & 1a loi d’économie que nous rencontrons partout dans
la nature, oli les résultats les plus considérables sont en gé-
neral produits par les moyens les plus simples. Elle rend
compte d’'un certain nombre de faits dont I'opinion contraire
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ne sait que faire, ainsi de l'existence de types évidemment in-
termédiaires entre diverses classes d’étres, ainsi de modifica-
tions qui, dans une autre supposition, restent inexplicables,
ainsi encore de la présence des organes rudimentaires dont
nous parlions. Elle a, de plus, 'avantage de pouvoir s’appli-
quer & certains phénomeénes du monde intellectuel comme &
ceux du monde physique, & la formation des idiomes, par
exemple,

Mais, malgré tous ces mérites, elle n’en est pas moins une
hypothése, c’est-d-dire une supposition qui ne saurait pré-
tendre & I’évidence et a la certitude d’un fait concret et posi-
tif. On I’a trop oublié. (’est un essai d’explication, essai ori-
ginal, intéressant, supérieur peut-étre & tous ceux qui lont
précédé, mais cet essai, du moins dans la forme actuelle de la
théorie, ne peut étre accepté encore comme pleinement satis-
faisant. L’hypotheése, en effet, présente des lacunes graves,
elle renferme des suppositions qui ne sont pas justifiées par
les faits, elle péche parfois contre les régles de la logique.

J’ai parlé de lacunes. Ainsi elle n’explique pas pourquoi au-
jourd’hui nous ne voyons plus les espéces se transformer. On
ne voit absolument pas pourquoi les mémes conditions qui,
autrefois, doivent avoir produit des espéces nouvelles, ne pro-
duisent actuellement que de simples variétés, tout au plus. Les
partisans enthousiastes du transformisme se fichent bien fort
quand on leur fait cette objection et ils accusent leurs adver-
saires d’ignorance ou de parti pris. Mais, en attendant, I’objec-
tion subsiste et on n’y a, que je sache, jamais répondu d’'une
maniére satisfaisante. Ainsi encore on n’explique pas pour-
quoi certaines modifications que la loi d’adaptation devrait pro-
duire n’ont pas lieu. On dit bien qu'il faut distinguer 'adapta-
tion divergente et ’adaptation directe, que le développement
est tantot progressif, tantot récurrent, c¢’est-a-dire, marchant &
reculons. Mais est-ce 12 une explication ? Je ne le pense pas.
Cela me parait revenir & dire que les choses sont telles parce
qu’elles sont telles. On n’explique pas davantage pourquoi
les espéces inférieures continuent & coexister, dans une foule
de cas, avec les espéeces supérieures, au milieu des mémes con-



212 H.-F.-E. DUBOIS

ditions qui ont motivé leur transformation en celles-ci. N'y
aurait-il pas lieu de poser le dilemme : ou bien les élres sont
modifiés par le milieu ouils vivent, et ces espéces ne devraient
plus exister; ou bien elles existent, et les modifications ont
une autre cause que le milieu ol elles vivent?

Voila pour les lacunes. Il y a plus. L’hypothése évolution-
niste est obligée de recourir dans plusieurs cas & des supposi-
tions quil ne sont rien moins que prouvees.

Par exemple, pour trouver le temps nécessaire aux trans-
formations dont il s’agit, transformations qui s’accomplissent
d’une maniere graduelle et naturellement fort lente, il faut
admettre pour la durée de notre globe un nombre prodigieux
d’années. Or, s’il parait évident que la chronologie usuelle, qui
lui attribue cing & six mille ans d’existence, n’a pas de valeur
scientifique, rien ne prouve, d’autre part, qu’il remonte & une
s1 haute antiquité. (Cest une simple supposition, qui peut étre
vrale ou étre fausse, et riende plus. Je sais bien qu’on a cherché
a 'appuyer sur certains faits. On acalculé le temps que mettent
aujourd’hui a se produire les atterrissements de certains fleuves
ou les mouvements de certains continents, et on a appliqué
cette mesure aux phénomenes géologiques. Mais, pour que
cette méthode donnat des résultats certains, il faudrait com-
mencer par prouver que les conditions dans lesquelles les
phénomenes se sont produits autrefois étaient les mémes que
ce qu’elles sont aujourd’hui, ce qu’il est impossible de dé-
montrer,

Autre exemple. Si 'on trouve des types intermédiaires entre
certaines classes d’étres, il s’en faut pourtant beaucoup qu’on
les rencontre partout oli, d’aprés le systeme, ils devraient exis-
ter. En 'absence de preuves, on affirme qu’ils ont existé et
disparu. D’apres M. Haeckel, que je citel, les trois classes de
vertébrés supérieurs devraient avoir une forme ancestrale
commune. On n’en trouve aucune trace. Ces « protamniotes, »
comme il les nomme, doivent provenir de sozobranches, —
une sorte d’amphibies, — également inconnus. Néanmoins,
ajoute-t-il sans hésiter, leur existence est stirement établie par

! Histoire de la création naturelle, trad. Letourneau, pag. 582 suiv.
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I’anatomie comparée... Or il s’agit, bien entendu, de 'anato-
mie comparée fondée sur les données évolutionnistes; c’est
donc dire que si la théorie est exacte leur existence est cer-
taine, mais il faudrait d’abord établir leur existence pour prou-
ver la théorie. — S’agit-il des mammiferes, méme lacune. La
forme ancestrale commune de tous les mammiféres, dit encore
M. Haeckel, est inconnue et depuis longtemps éteinte. J’appelle
les animaux de ce type « promammaliens!. » Puis, aprés en
avoir donné une description théorique : c’est de I'anatomie
comparée, dit-il de nouveau, que se tire la preuve certaine de
leur existence.

S’agit-il de 'homme, enfin. Il est le produit d’une transfor-
mation du singe, sans doute. Mais il ne faut pas demander
pourquoi aujourd’hui les gorilles ne deviennent pas des hom-
mes. Ce serait faire preuve de la plus profonde ignorance.
L’homme, en effet, « ne se trouve pas dans la voie directe du
développement du singe. » Il doit avoir eu un ancétre ou plu-
tot une série d’ancétres spéciaux. Ce fut d’abord, d’apres
M. Darwin, un mammifére velu, pourva d’une queue et d’o-
reilles pointues, vivant probablement sur les arbres et habi-
tant 'ancien monde?2. Ce furent ensuite, d’aprés M. Haeckel,
des «anthropoides disparus, » appartenant & la période miocene.
L’anatomie comparée des anthropoides connus et de 'homme
prouve leur existence,... en supposant toujours démontrée la
théorie que leur existence devrait justifier. Puis, au-dessus des
« anthropoides disparus, » manque encore un chainon. Il n’y
en a aucun reste et aucun vestige. N'importe, M. Haeckel le
norame et le décrit3. C’estle Pithecanthropus alalus, ’homme-
singe muet. « Cet homme-singe vivait vraisemblablement vers
la fin de ’dge tertiaire. Il provint des anthropoides par une
parfaite accoutumance a la station verticale et par une plus
compleéte différenciation des deux paires d’extrémités... Quoi-
que ces hommes-singes fussent... par le développement de
leurs facultés intellectuelles, plus voisins de ’homme véritable

* Histoire de la création naturelle, trad. Letourneau, pag. 583.
* Descendance de Uhomme, trad. Moulinié, 11, pag. 410.
* Histoire de la création naturelle, trad. Letournean, pag. 585, 586.
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que tous les anthropoides, il leur manquait cependant le signe
vraiment caractéristique de ’homme, le langage articulé, avec
le développement de l'intelligence et de la conscience du moi,
qui en est inséparable. » Vous jureriez qu’il les a vus. Point
du tout, « L’existence d’hommes primitifs dépourvus de la
parole — je poursuis la citation — est un fait dont tout
esprit sérieux trouvera la preuve dans la linguistique com-
parée ! »

Pures suppositions que tout cela, malgré les affirmations
contraires, suppositions que les faits confirmeront peut-étre...
un jour. En attendant cette confirmation, qui pourrait bien se
faire désirer longtemps, ces suppositions ne sont pas autre
chose que des articles de foi. M. Haeckel le reconnait naivement.
« Il faut croire inébranlablement, dit-ill, & la vérité de la
doctrine de la descendance. » — On ne saurait avouer plus in-
génument qu’on n’est plus, & ce point, sur le terrain de la
science, de la science expérimentale et sérieuse.

Je ne parle que pour mémoire d’une autre supposition, celle
de lagénération spontanée, que tous les darwinistes n’admettent
pas, mais qui est pour M. Haeckel une « hypothése néces-
saire, » parce que sans cela « il faudrait avoir recours a une
création surnaturelle?. » Evidemment ici le philosophe a en-
trainé le naturaliste hors de son domaine.

En troisiéme lieu, ’hypothése que nous étudions, telle du
moins qu’elle est exposée dans les ouvrages de ses représen-
tants actuels les plus autorisés, péche parfois contre les regles
de la logique. Nous avons constaté tout & I'heure, me semble-
t-1l, certains cercles vicieux. Ils ne sont pas les seuls.

Le transformisme part du principe de la descendance pour
expliquer les relations souvent étranges qui existent entre les
types et les espéces du monde organique. Mais comme, dans
une foule de cas tout au moins, cette descendance n’est pas
démontrée par I’expérience, il conclut des rapports existants
entre les espéces qu’elles descendent les unes des autres. As-
surement ce raisonnement mangque de rigueur.

* Histoire de la création naturelle, trad. Letourneau, pag. 631, 632.
* Tbid., pag. 307, 308.
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M. Haeckel, et d’autres aprés lui, insistent beaucoup sur ce
qu'ils appellent la loi biogénétique !, d’aprés laquelle le déve-
loppement de I'individu, dans la période embryonnaire, repro-
duit successivement toutes les transformations que 'espeéce a
subies pour devenir ce qu’elle est. Mais beaucoup de ces types
sont inconnus. Kt 'on se fonde sur les transformations de l'in-
dividu pour conclure a leur existence. N’est-ce pas affirmer ce
qu’il s’agirait de démontrer?

Je poursuis. Le double fait de la persistance de certains ca-
ractéres et des transformations qui s’opérent dans le monde
organique doit s’expliquer, dit-on2, par deux lois : I'hérédité
qui préside au premier, l’adaptation qui rend compte du se-
cond. Et celle-ci, ajoute-t-on, a lieu en vertu de la variabilité
et de la plasticité — c’est-a-dire de la faculté d’accomrmodation
— des organismes. Mais n’est-ce pas vouloir expliquer la chose
par la chose elle-méme? N’est-ce pas dire, aprés tout, que les
organismes varient parce qu’ils sont variables, comme l'o-
pium qui fait dormir « parce qu’il y a en lui une vertu dor-
mitive ? »

Pour expliquer I'origine de la raison, qui distingue 'homme
de l'animal, on fait appel & l’aptitude au langage articulé.
« Rien n’a di ennoblir et transformer les facultés et le cerveau
de ’homme, écrit M. Haeckel 3, autant que l’acquisition du lan-
gage. » « C’est la langue qui a créé la raison, » écrivait Geiger
en 1869 et M. Oscar Schmidt le répete apres luit. Mais qui ne
voit que cette aptitude au langage articulé suppose précisé-
ment des facultés et un cerveau différents de ceux de l'animal
qui ne la posséde pas, qui ne voit que la langue serait impos-
sible sans un germe de raison ? Et cette explication ne rappelle-
t-elle pas un peu trop la célebre définition de la fabrication du
canon : « On prend un trou, autour duquel on fond de I'acier?»

Voila tout autant de cercles — et de cercles vicieux assureé-

t Histoire de la création naturelle, trad. Letourneau, pag. 438 et suiv.

* Oscar Schmidt, Descendance et darwinisme, seconde édition, pag. 148
et suiv.

3 Histoire de la création naturelle, pag. 590-592.

* Descendance et darwinisme, pag. 271.
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ment — bien caractérisés. Puis n’y a-t-il pas, & coté de cela,
quelques contradictions? N’y a-t-il pas une sorte de contradic-
tion, tout au moins, entre le principe de 'hérédité et celui de
I’adaptation, dont on invoque tantot 'un, tantot 'autre, selon
quon en a besoin? Si les caractéres des types tendent a se
perpétuer, ne doivent-ils pas étre réfractaires & 'accommoda-
tion qui les modifie et réciproquement? N’y a-t-il pas une con-
tradiction plus frappante entre laffirmation si souvent répétée
que le monde obéit & la loi du progres et celle que la nais-
sance des étres, de leurs organes et de leurs modifications n’a
point été voulue en vue d’un but, et n’a lieu qu’en vertu des
lois mécaniques? Le progrés, & moins d’étre un mot vide de
sens, n’est-il pas un mouvement vers un but? Mais nous en-
trons ici déja sur le terrain de la philosophie. Or, pour le mo-
ment, nous n’avons a considérer qu’une hypothése de la
science naturelle. Je n’insiste donc pas sur ce point, malgré
son importance.

Au reste il suffit, me parait-il, des exemples cités pour mon-
trer que cette hypothése, si intéressante qu’elle soit, n’a pas le
droit de prétendre a une rigueur scientifique absolue, encore
moins & une certitude parfaite. Disons : 1l se peut que les
choses se soient passées ainsi. Ajoutez, si vous le voulez, que
c’est probable. Dans I’état actuel des connaissances humaines,
on ne peut aller plus loin sans abandonner le terrain de la
science pour entrer sur celui de la fantaisie.

Il nous reste a signaler un troisiéme élément que renferme
le systeme évolutionniste, ce sont les théses philosophiques
qu’on y fait entrer d’ordinaire. Ces théses sont, en particulier,
Paffirmation qu’il n’y a rien en dehors de la matiére et de ses
lois, rien du moins que I’homme puisse connaitre et dont il
vaille la peine de se préoccuper. Puis, celle qu’il n’existe
aucun esprit créateur distinct du monde, celle que rien dans
la nature n’est fait en vue d’un but et qu’il ne faut jamais
demander pourquoi les étres sont 14, mais seulement comment
ils sont nés.

Ce sont les doctrines fondamentales de ce qu’'on est con-
venu d’appeler le matérialisme. Mais ces théses, contestables
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en elles-mémes, ne sont point en rapport nécessaire avec la
doctrine de I'évolution. Elles constituent, par rapport a
celle-ci, un hors-d’ceuvre, qu'on y a ajouté en vertu d’un mal-
entendu ou de préoccupations étrangéres a la science. En
effet, de ce que l'expérience sensible porte sur la matiére et
sur les lois qui président & ses mouvements, et qu’elle ne peut
aller au dela, il ne résulte point que la matiére seule existe.
Autant vaudrait dire, par exemple, que parce que l'ceil ne
percoit que des couleurs et non pas des sons, il n'y a que des
couleurs et que les sons n’existent pas.

Puis, & supposer que l'expérience arrive & constater, ce qui
n’est encore, nous venons de le voir, qu'une hypothése. que
les espéces sont nées les unes des autres et méme que la vie
doit son origine & une certaine combinaison des forces inorga-
niques, cela n’implique nullement la négation d’un esprit
créateur. Car prétendre qu’on trouve dans la matiere la rai-
son suffisante de 'esprit, dans I’étre inconscient celle de 1’étre
conscient de soi-méme, dans l'animal celle de 'homme. et
gue cela dispense de toute autre recherche, c’est s’insurger
contre la logique. C’est vouloir expliquer le connu par l'in-
connu. Nous avons quelque idée de ce qu’est 'esprit, nous ne
savons pas et peut-é&tre nous ne saurons jamais ce qu’est la
matiére. Nous savons en quelque maniere ce qu’est ’homme,
nous ne savons point ce qu’est 'animal. C’est affirmer en outre
que le moins peut produire le plus, c’est-a-dire qu’il peut y
avoir dans l'effet quelque chose de plus ou quelque chose
d’aulre que dans la cause, ce qui est contraire aux lois les plus
élémentaires de I'esprit humain. C’est la méme faute que com-
met ce qu’on appelle la morale évolutionniste, lorsqu’elle veut
expliquer le dévouement par I’égoisme des instincts. La ques-
tion de la descendance des étres n’est donc point identique
avec celle de leur origine premiére ou de leur nature.

Enfin, parce qu'on a compris comment les étres se pro-
duisent, cela ne veut pas dire qu’il soit inutile ou absurde
de rechercher pourquoi ils naissent ou ils existent. Ce sont
deux problémes différents et la solution de I'un ne dispense
point de chercher celle de l'autre. A supposer que I'eeil des
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animaux supérieurs et de ’homme se soit développé, par voie
d’adaptation successive, de la simple tache qui en occupe la
place dans les étres inférieurs, il ne résulte point que 'ceil ne
soit pas fait en vue de la lumiére ni dans le but de percevoir
les couleurs et les objets.

Il faut donc hardiment retrancher de la doctrine de ’évolu-
tion tout ce qui n’y appartient pas et qui tend & confondre une
thése d’histoire naturelle avec une these métaphysique. Beau-
coup, je le sais, tiennent trés fort & cette confusion et parmi
eux se trouvent, chose étrange, quelques-uns des adversaires
les plus déclarés de la métaphysique. Les uns y tiennent pour
pouvoir condamner le transformisme au nom des principes
spiritualistes. Les autres y tiennent tout autant pour pouvoir
battre en breche le spiritualisine au nom de la doctrine de
Pévolution qui est, dit-on, le dernier mot de la science. Les
uns et les autres commettent, sans s’en douter, la méme er-
reur, celle de confondre ce qui devrait rester distinct. Freres
ennemis, ils commencent, pour se combattre, par se placer
sur le méme terrain, et ce terrain est celui d’une commune
meprise.

11

Ceci nous a conduits & la derniére partie de notre étude :
la comparaison entre les données du transformisme et celles
de la théologie, spécialement de la théologie chrétienne.

S’il faut, comme nous venons de le voir, retrancher des pre-
mieres les théses métaphysiques qu’on y a souvent associées
indiment, il en reste, avec une ample collection d’observa-
tions, une hypothése appartenant exclusivement au domaine de
I'histoire naturelle et portant sur la maniére en laquelle la vie
se manifeste et se développe sur notre globe. Or, a ce titre, le
transformisme n’est point incompatible avec les données de la
théologie : il ne les infirme pas plus qu’il ne les appuie ou ne
les réclame.

Que veut, en effet, la théologie ? Rendre compte d’un fait —
ou d’'un ensemble de faits, si vous aimez mieux — tout comme
les sciences physiques et naturelles. Seulement ces faits sont
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d’un autre ordre que ceux dont ces sciences s’occupent. Ce
sont les faits religieux, tels qu’ils se sont produits dans I’his-
toire, tels qu’ils se produisent dans le sanctuaire de la con-
science individuelle. Remarquons-le en passant, la religion,
non pas seulement telle qu’elle s’est manifestée & une époque
de l'histoire, mais telle qu’elle existe dans la conscience hu-
maine sous la forme du sentiment religieux, esl un fait in-
contestable dont aucun esprit sérieux ne peut vouloir se dé-
barrasser en 'ignorant ou en le reléguant dans le monde des
chiméres.

Or, que suppose le sentiment religieux et, plusspécialement,
le sentirnent chrétien relativement aux objets dont nous nous
entretenons aujourd’hui, c¢’est-a-dire a origine du monde, de
la vie, de I’homine, & la nature de celui-ci et & ses destinées?
Et, par conséuent, quelles sont, & cet égard, les théses de la
théologie? — Que le monde est une création, ¢’est-a-dire qu’il
a sa cause unique dans la volonté toute-puissante d’un esprit
infini qui lui a donné I'existence, qui lui a marqué son but et
dont les lois de la nature expriment la pensee.

Ces données sont en contradiction évidente avec une philo-
sophie qui enseigne que le monde est dit & 'action plus ou
moins fortuite de causes purement matérielles, que la vie s’y
développe uniquement en vertu des mémes causes, sans plan
et sans but. Mais ici, nous ne saurions trop le répéter, il ne
s'agit pas de cette philosophie, il s’agit seulement d’une ma-
niere de comprendre et d’expliquer comment, en fait, les
choses se sont passées. Or, que la création ait eu lieu par
le moyen d’une série d’actes créateurs entierement dis-
tincts les uns des autves, comme le veut 'opinion tradition-
velle, ou bien sur la voie d’'une évolution graduelle, d’une
transformation successive des especes, cela n’importe point &
la theéologie. La premiere hypothése ne reléve pas plus la
gloire du Créateur que la seconde ne la diminue. Elles sont
différentes, voila tout. Ce n’est pas sur le terrain religieux,
c’est par une étude attentive, patiente et complete des fails
que la question devra étre tranchée.

Mais il y a, dit-on, le récit biblique de la création. Ce récit
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exclut la théorie de la transformation des espéces. Pour qui
respecte Pautorité de la Bible, la question est donc définitive-
ment résolue. On pourrait répondre que 'auteur de la Genese
n’a pas voulu faire de l'histoire naturelle et qu’il n’est, par con-
séquent, ni darwiniste ni antidarwiniste. Ce serait cependant
se contenter, me parait-il, & trop bon marché. 11 est certain que
si I'on prend le récit de la Genése au sens littéral, comme I'ex-
pression matérielle des faits, il est difficile de I'accorder avec
les théses du transformisme. Mais cette interprétation a contre
elle les textes eux-mémes.

Et d’abord, il y a dans la Genése deux récits de la création
— chap. I¢r et II — qui different par plus d’'un détail. S'il faut
les prendre dans le sens littéral, auquel faudra-t-il donner la
prétérence ? Puis, pour nous en tenir au plus détaillé de ces
deux récits, celui du chap. I¢v, il renferme nombre de traits qui
ne peuvent évidemment étre pris & la lettre. Ainsi déja les
six jours de la création. Ainsi l’expression : Dieu dit. Ainsi
cette autre expression : Dieu regarda tout ce qu’il avait fait...
C’en est assez, je pense, pour montrer que nous n’avons pas
affaire ici & un exposé scientifique des faits, & un proces-verbal
de la création, mais & un récit symbolique, exprimant sous la
figure & la fois la plus simple et la plus vraie — celle d'un ou-
vrier qui accomplit en une semaine sa tiche — ce grand prin-
cipe que le monde est '’ceuvre du Créateur, gui I'a tiré du néant
et qui I'a fait devenir ce qu’il est par une série de progres suc-
cessifs.

Par quels procédés I'action créatrice s’est-elle accomplie ? La
Geneése ne le dit point et l'auteur, sans doute, ne s’en est ab-
solument point mis en peine. Nous savons bien qu’on a souvent
soutenu 'opinion contraire, nous savons bien que, en partant
de cette supposition, on a maintes fois essayé de prouver jusque
dans le détail I'accord de la Bible et de la science, comme on
dit. Nous savons qu’on a écrit la-dessus de gros livres et qui
passent pour trés profonds. Mais tout ce travail nous parait étre
en pure perte, parce qu’il repose sur une base fausse, qu'il part
d’'une supposition erronée. Les divergences inconciliables
des interpretes qui s’y sont adonnés suffiraient & le prouver,
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Les théologiens et les naturalistes ont, les uns et les autres,
mieux a faire que cela.

Voila pour la création, prise dans son ensemble. Venons-en
a4 'homme. La théologie chrétienne suppose que ’homme est
un étre libre, doué d’un esprit distinct de la matiére et impé-
rissable, desliné a faire le bien mais capable de faire le mal,
responsable par conséquent de ses actes, image dans le monde
fini de 'esprit infini.

Ces théses-la, qui sont au fond celles de toute philosophie
spiritualiste, ne peuvent s’accorder avec celles du matéria-
lisme, — du monisme, comme on dit aujourd’hui, — qui ne
voit dans Pactivité de la pensée et de la volonté qu'une mani-
festalion fatale des forces de la matiére, produisant, suivant le
cas, ce que nous appelons le bien et le mal, le vice et la vertu,
comme elles produisent la beauté et la laideur, la gazelle et
I'hippopotame. Mais, encore une fois, le transformisme lui-méme
n’est pas plus matérialiste qu’il n’est spiritualiste. 1l prétend
que 'homme descend du singe et c’est abominable, dit-on.
Mais il a le droit de dire a ses adversaires : Vous, d’ou pensez-
vous qu’il descend ? D’un morceau de limon, pétri par la main
divine ? Cela vaut-il mieux ? Et qu’est-ce que le singe, sinon du
limon organisé ? D’ailleurs 'action créatrice qui, d’un singe,
aurait fait un homme, ne serait pas moins admirable que celle
qui laurait tiré de la boue de la terre.

La question n’est pas la. Elle n’est pas de savoir comment
'homme est né sur la terre, — que les naturalistes nous le
disent quand ils le pourront, — mais bien de savoir ce que
I'homme est. I’homme n’est-il qu’un animal n’ayant que des
instincts, sans liberté, sans responsabilité, ou bien est-il autre
chose? Or, pour y répondre, il faut, non pas remonter aux
origines de I'espéce humaine, qui seront peut-étre toujours
obscures, mais interroger ’homme lui-méme, interroger 1’his-
toire et notre conscience.

L’histoire, pour ne citer qu'un seul exemple, montre dans
la race humaine une faculté de progres que les animaux, méme
les plus parfails, ne possédent point. Les ¢léphants et les chiens
d’aujourd’hui ne sont pas plus intelligents que ceux d’autre-
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fois; les abeilles et les fourmis ont su des le premier jour éle-
ver leurs étonnantes constructions, mais depuis elles n’ont,
que nous sachions, rien appris de plus et sans doute elles n’ap-
prendront jamais rien. Kt tandis que le singe qui, tout petit,
charmait par sa gentillesse, s’hébéte en grandissant et devient
une brute, I'enfant qui, au seuil de la vie, semblait n’étre
guére plus qu'un animal, devient un homme et peut-étre un
génie. La remarque est d’un darwiniste convaincu et trés peu
suspect de faiblesse pour les théologiens, M. Oscar Schmidt!.
« Le singe en grandissant, dit-il, devient plus animal, ’homme,
plus humain. » Cela seul suffirait & montrer la distance énorme
qui sépare ’homme de ’animal.

Il y a plus. Rentrez en vous-mémes. Prétez l'oreille & la voix
du remords qui, trop souvent, par malheur, retentit dans le
secret de votre ceceur. Pourquoi vous affligez-vous et avez-vous
honte de cette bassesse que vous avez commise, quand per-
sonne, pourtant, ne I'a connue et ne vous la reproche, quand
Topinion générale vous est toute favorable et que vous pourriez
marcher la téte haute au milieu des hommes, si ce n’est parce
que, malgré vous peut-étre, vous vous sentez coupables? Kt
qu’est-ce que se sentir coupable sinon sentir qu’on a mal fait
quand on aurait pu et qu'on aurait d2 bien faire, sentir qu’on
est libreet qu’on a fait mauvais usage de la liberté ? Noussavons
bien qu'on a essayé d’expliquer le remords autrement, par le
dépit, le désagrément ou l'ennui que cause le mal. Cette
explication-la peut rendre compte de certaines formes du re-
mords, qui en ont 'apparence plutot que la réalité, elle n’ex-
plique pas le cri de la conscience. Or ce cri de la conscience,
vous aurez beau écouter attentivement, vous ne le surpren-
drez jamais chez 'animal.

M. Darwin, il est vrai, croit 'avoir trouvé dans le chien et
spécialement dans le chien d’arrét. « Un chien d’arrét, dit-il2,
st toutefois il était capable de réfléchir sur sa conduite passée,
pourrait se dire : jaurais di tomber en arrét devant ce lievre,

1 Oscar Schmidt, Descendance et darwinisme, pag. 258, seconde édition.
* Ch. Darwin, la Descendance de Phomme, 11, pag. 413, traduction
Moulinié.
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au lieu de céder a la tentation de lui donner la chasse. » Mais,
apres tout, cette boutade n’est peut-étre pas autre chose qu’une
aimable mystification a l'adresse des lecteurs trop crédules.
Remarquons ces mols caractéristiques : « S'il était capable de
réfléchir sur sa conduite passée. » Mais c’est justement ce qu’il
n’est pas. S'il avait une conscience, il aurait une conscience,
c’est évident. Mais alors aussi il serait un homme et non pas
un chien, dat-il continuer & marcher & quatre pattes.

Nous savons encore qu’on a voulu expliquer la conscience
par les habitudes héréditaires, par les meeurs, par 'éducation.
Nous ne nions point que ces divers facteurs ne contribuent &
la développer. Mais d’ou viennent ces habitudes, ces mceurs
et cette éducation si ce n'est du germe mémede la conscience,
et comment l'auraient-elles éveillé, s'il n’avait été 1a?

Nous pourrions multiplier les exemples; nous avons voulu
nous borner a relever les plus frappants. 1l est certain que
Pactivité de 'animal offre quelque ressemblance avec celle de
I’homme : elle en est comme un symbole obscur et incomplet,
de méme que la vie de la plante est un symbole obscur de celle
de 'animal. 1l est possible encore que '’homme soit issu de
Panimal, mais il est autre chose que lui, et ¢’est assez.

On pourrait étre tenté d’objecter, ici de nouveau, le récit de
la Genese. Toutefois cette objection n’aurait de valeur, comme
lorsqu’il s’agit de la création en général, que si ce récit devait
étre pris a la lettre. Or nous avons vu qu’il n’en est rien et
que, si méme nous ne pouvons séparer aujourd’hui le symbole
de la chose signifiée et faire la part exacte de l'un et de
I'autre, nous sommes bien en présence d’un récit symbolique.
Comment entendre autrement des expressions telles que celles-
ci : Diew dit: Faisons 'homme a notre image ; Diew forma
Uhomme de la poudre de la terre... il souffla dans ses narines
wne respiration de vie... Personne aujourd’hui, que nous sa-
chions, ne songe a les entendre littéralement.

A la question de l'origine ou plutot de la nature de 'homme
se rattache naturellement celle qui est relative a son état pri-
mitif, C’est ici, entend-on répéter souvent, que se révele l'ir-
rémédiable antagonisme entre la théologie et le transformisme.
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La théologie, en effet, dit-on, suppose que I’homme, aux pre-
miers jours de son histoire, tel qu’il était sorti des mains du
Créateur, était un étre accompli, orné de tous les dons de l'in-
telligence et du ceceur, parfaitement pur, entiecrement juste, in-
finiment supérieur & ce qu'il est aujourd’hui. La doctrine de
I’évolution, qui fait sortir ’homme de I’animal, suppose au con-
traire qu’il a commencé par un état de grossiéreté, de sensua-
lité et de sauvagerie, duquel il s’est élevé par degrés a 'état
actuel.

Lorsque la question est posée en ces termes, l'opposition
entre les deux points de vue est évidente. Mais, en ces termes,
la question est mal posée. Pour ce qui concerne la science,
d’aberd, nous venons de voir que, &4 supposer méme que
I’homme soit issu de 'animal, il est plus, il est autre chose
gn’un animal. Il ya enlui des aptitudes, des facultés qui le dis-
tinguent absolument de celui-ci. Elles peuvent n’exister encore
qu'en germe, a I’état latent, comme chez I'enfant. Elles n’en
sont pas moins la, et il faut en tenir compte, sous peine de
faire de 'arbitraire et non plus de la science. Quant & la théo-
logie, je sais bien qu'une certaine théologie, trés répandue et
tres respectable assurément, — c’est celle des confessions de
foi de la Réforme, — enseigne que I’état primitif de 'homme
était un état de perfection intellectuelle et morale. Mais cette
thése n’est d’accord niavec les faits ni avec les récits hibliques
et il faut que la théologie y renonce, sous peine de mécon-
naitre les uns et les autres.

En effet, I'état actuel de '’homme est incompatible avec la
supposition de la perfection originelle. Remarquez que nous
disons de la perfection originelle, non de l'innocence, ce qui
est tout autre chose. Parfait au début, ’homme ne serait pas
tombé, comme il I'a fait, ou bien si, par impossible, il était
tombé, sa chute eQt été bien plus profonde encore qu’elle
n’est, et il n’y aurait pas pour lui possibilité de relevement :
ce serait la chute consciente et réfléchie d’un étre qui veut le
mal et qui le commet exprés, ce serait le mal absolu. Je n’in-
siste pas: le temps et le sujet de cette conférence ne nous
permettent pas de poursuivre. Mais il y a plus : statuer la per-
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fection morale, la sainteté, comme point de départ, c’esl mé-
connaitre la vraie nature de I’homme et la vraie nature de la
liberté. La sainteté est le produit d’un travail, d'une activité
de la volonté décidée a réaliser le bien : autrement elle n’est
plus la sainteté. Elle est un point d'arrivée, non un point de
départ. Enfin la théorie de la perfection originelle n’est point
d’accord avec les récits bibliques.

D’apres les premiers chapitres de la Genése, I'homme, vi-
vant en Eden, n’est point mauvais assurément, car il converse
avec Dieu qui I'a créé et qui le bénit; mais il n’a pas encore
le sentiment de la pudeur, car Adam et Eve n’ont pas de véte-
ments et ils n’en ont point honte ; il ne connait pas encore le
bien et le mal, car il y a dans le paradis un arbre au moyen
duquel il doit apprendre & les connaitre et & les distinguer.
(’est un état d’innocence, dont l'innocence relative de I’enfant
offre une analogie, ce n’est pas la perfection ni la sainteté.
Cette interprétation, au reste, était déja celle de saint Paul.
« Ce qui est spirituel, dit-il, n’est pas le premier, c’est ce qui
est animal — par ou il n’entend pas 'animalité pure, mais un
état de faiblesse morale et d'imperfection —ce qui est spirituel
vient apres. » (1 Cor. XV, 46.) Il y a donc sur ce point & modi-
fier sérieusement les données théologiques usuelles.

Mais, & ce compte, il n'y a plus d’opposition de principe
entre la théologie et la science naturelle, méme avec I’hypo-
thése du transformisme. Supposez que celle-ci ait raison lors-
qu’elle fait descendre 'homme d’un singe, ou d’un mammiféere
avanl une queue et des oreilles pointues, voire d’un orga-
nisme beaucoup plus primitif, ascidie, monére ou bathybius,
on sera en droit d’en conclure que I'homme ne peut pas avoir
commence par la perfection, mais on n’est point fondé aen
déduire qu’il n’est pas un homme. Or la théologie n’en de-
mande pas davantage : le reste lui importe peu.

Il reste, dans cet ordre d’idées, une derniére question a
traiter, celle de la destinée future de ’homme. La théologie
chrétienne, d’accord avec la philosophie spiritualiste, enseigne
la permanence de I’dme individuelle, de la personnalité. La
doctrine de I’évolution ne suppose-t-elle pas plutét que les in-
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dividus dont se compose 'espéce humaine, sortie des entrailles
de la nature, n’ont pas plus de durée que ceux dont se com-
posent les espéces végétales et animales, formes passagéres
dont 'espéce a besoin pour un temps et quil doivent dispa-
raitre sans retour quand elles ont joué leur role ? Personne ne
songe a revendiquer l'immortalité pour la fleur que coupe en
passant la faux du moissonneur ou pour le papillon que
déchire la main insouciante de l'enfant qui le poursuit. Pour-
quoi 'homme prétendrait-il & mieux ?

Cette question dépasse évidemment I'horizon de la science
naturelle. Elle a & se préoccuper de ce qui est, de I'organisme
qui entre dans le champ de ses expériences, non de ce qui
sera et de ce qui ne peut étre un objet d’observation. Elle oublie
donc ses limites quand elle prétend la résoudre. Cependant il
v a, entre les diverses branches des connaissances humaines,
une connexité si étroite, il est si naturel & notre esprit de
chercher & tirer les conséquences philosophiques des faits qu’il
étudie que nous ne pouvons guéres nous contenter de cette
simple observation. Il est certain que, si 'humanité ne consti-
tuait qu'une espéce comme tant d’autres, un des anneaux de la
chaine immense des étres qui vivent sur notre globe, il serait
difficile, en partant des données du transformisme, d’attribuer &
cette espéce, et par conséquent aux individus qui en font partie,
une existence permanente, une valeur absolument durable.

Mais 'humanité n’est point cela. Elle n’est pas, comme les
autres especes, un simple point de transition, une étape dans
le développement de la vie sur la terre. Elle en est la
forme supréme, celle vers laquelle convergent et ol aboutis-
sent toutes les autres, celle dans laquelle V'esprit, que nous
n’apercevons ailleurs que comme une puissance obscure et
inconsciente, présidant sans le savoir aux lois de I'étre, ac-
quiert la conscience de soi et devient lui-méme. A ce compte,
on ne voit pas pourquoi les individus dans lesquels 1'esprit
s’est ainsi réalisé pleinement en entrant en possession de soi-
méme n’auraient pas une durée permanente, quand méme
ceux des espéces inférieures ne vivent que pour un temps et

-

sont destinés a disparaitre’sans retour. La science naturelle
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ne peut pas le prouver, soit qu’elle parte des données évolu-
tionnistes, soit qu’elle parte du principe de la fixité des espé-
ces. Mais elle n’a nulle raison de le nier, pas plus au nom de
la premiére de ces suppositions que de la seconde : c’est ce
qu’il fallait montrer.

En résumé, si les données de la théologie chrétienne sont
absolument incompatibles avec celles de la philosophie maté-
rialiste qu'on a souvent indiiment identifiée avec le transfor-
misme, elles ne le sont pas avec celles du transformisme
lui-méme. Hypothése ingénieuse et digne d’étre prise en sé-
rieuse considération, la doctrine de I’évolution est loin d’étre
encore suffisamment établie par les faits et absolument prou-
vée : il importe de ne pas 'oublier. Mais & supposer qu’elle le
soit un jour, ce jour-la la théologie n’aura pas cessé de vivre.
Les craintes de ceux qui le redoutent pour elle et les espé-
rances de ceux qui y comptent pour s’en débarrasser sont
également chimériques.

La théologie et la science naturelle ont chacune leur domaine
et leur méthode qu’il ne faut pas essayer de confondre et qu’il
ne faul pas vouloir opposer. Mais, sur des routes diverses,
I'une et 'autre poursuivent le méme but, la vérité. Le savant,
quel qu’il soit, qui chercherait autre chose, serait indigne de
son nom. Qu’elles travaillent, chacune dans sa sphére : elles
n’ont rien & redouter 'une de l'autre, elle n'ont qu’a rivaliser
de sérieux, d’application, de conscience.

Les voyageurs qui gravissent une cime escarpée peuvent y
monter par des chemins divers. Ils peuvent, en montant, se
perdre de vue. Les uns peuvent croire les auires égarés ou
perdus parce qu’ils ne les voient plus. Tous montent cepen-
dant. Ils vont lentement, reculant parfois, soupirant, mais sans
se lasser et sans désespérer, les yeux tournés en haut. Et
I’heure vient, enfin, ol, sur le sommet, dans I’élincelante lu-
miere, ils se retrouvent et se saluent avec bonheur. Ainsi de
ceux qui cherchent la vérité. Verrons-nous le jour ou ils se
rencontreront sur les lumineux sommets? Nous ne savons.

Mais nous savons que ce jour viendra, et cela nous suffit.
H.-F.-E. DuBors.
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